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Часть 1. Художественная философия 
М. Пришвина
Н. В. Борисова, 

г. Елец

РУССКИЙ МИР МИХАИЛА ПРИШВИНА

Михаил Пришвин – писатель-философ глубоко национальный. Он шел «русским путем» в художественном воплощении актуальных и в то же время вечных проблем русской жизни. Творчество писателя проникнуто мотивами, глубоко родственными русскому самосознанию.

Русский мир Михаила  Пришвина – это великие «ризы земные», это леса заповедные и маленькие лесные озера – «глаза земли», странники; «клюквенные бабы», поморы, полесники, колдуны; наконец, это грандиозное пространство родимой земли, где жизнь человека и жизнь дерева, песня «крошечного птичика» на вершине огромного дерева и любовный крик зайца – живые атомы таинственного Всеединства, этой неповторимой пришвинской Вселенной.

Но главное заключается в том, что это Вселенная национально узнаваема и таинственна в своей простоте, наивности и глубине.

Уже первое произведение писателя «В краю непуганых птиц» отмечено глубочайшим интересом к жизни народной души. 

Это была «проба пера» и очень удачная, так как именно из этого счастливого источника рождается неповторимый творческий метод писателя. Автору удалось найти особую позицию по отношению к тому, что он описывает: позицию сердечной близости, сочувствия, сопереживания, приобщения даже к незначительным событиям повседневной жизни. Это «сердечное» постижение народного духа позволяет ему проникнуть в сокровенную глубину чистых родников исконного «прароссианства», художественно осмыслить грандиозный этнографический материал.

Пришвин легко и просто входит в этот удивительный и живой мир народной культуры, верований, обычаев, обрядов, нравственных ценностей. Уже здесь возникает феномен его многоликости: этнограф, фольклорист, лингвист, с бережностью и любовью
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передавший бесценный дар – ритмомелодику русской речи, художник, невероятно чуткий к окружающим краскам, звукам, легендам и былям «живого Севера». В этом этнографическом очерке проявляется настойчивое стремление за частными реалиями открывшейся жизни увидеть нечто вечное, изначальное, никуда не исчезающее, что определяет судьбы человека и мира. Все ситуации просматриваются с какой-то универсальной точки зрения, выражающей глубинные основы бытия, типические формы жизни.

Есть в творчестве писателя эта невероятная «страна непуганых птиц», где дышит нетленный дух славянства, русский дух, где жива народная душа в своей незамутнённой чистоте, где прошлое и настоящее сходятся в пространстве русского Севера с его чарующими бесценными звуками народной речи, сказками, древними поверьями, былинами, где люди всё ещё чисты и правдивы, наивны и мудры, где зверь покорён человеку, а абсолютная вера в Божий промысел соединена с архаичными обрядами и мифическими представлениями.

В очерке «За волшебным колобком» М.М. Пришвин отмечает в народе самое главное – абсолютную веру в Божий промысел. Наиболее ярким выразителем этого мироощущения является старый юровщик Михайло. Его рассказ о чудесном спасении пронизан мистическим трепетом, благоговением перед тайной человека и мира. Вся жизнь для него – проявление Божьей воли: «Отчего бывают сполохи, я тебе не сумею сказать. Нам ли ведать, что у Господа в небе делается. Растворится небо, раскроется, будто загорится. Справа расширится и опять врозь слетается в одно. Страшно глядеть. Выйдешь, на пороге постоишь, да и опять в избу скорей. Страшно» [1, т. 1, с. 223-224].

Сполохи, северное сияние, движущиеся столбы света в нём – для него знаки трансцендентного мира. Человек беспомощен в окружающем пространстве, его жизнь и судьба зависят от таинственных сил: «По Божьему произволению пал ветер с гор и взял нас. Закрыло родимую сторонушку, только мы и знали её. Кругом море, вверху небо, везде Господня воля, везде его святая милость» [т. 1, с. 225]. Жизненные неудачи и опасности на море связаны с отступлением от прямого пути, часто с нарушением обета, клятвы: «А тут стали замечать: зверь шевелится. Подходим раз – все в воду, и другой раз тоже, и третий. Ладно, смекаю я, есть грех у нас в ромше. Посчитал провизию: калачей не хватает. 
4

Вечером съехались на льдину, я товарищам: “Ребята, у нас в ромше не ладно: зверь зашевелился. Есть грех”» [т. 1, с. 227]. (Ромша – промысловая артель из восьми человек).

Поражает сила духа этого недюжинного человека. В самый трагический момент сказового повествования, когда гибель звероловов кажется неминуемой, юровщик Михайло спокоен и приказывает своему «юро» готовиться к встрече со смертью: «Смотрю на ребят, говорю строго: “Нехорошо, братья, так помирать. Бога обижаете. Наденьте чистые рубашки, помолитесь, проститесь. Так нельзя, братья”» [т. 1, с. 231].

В момент надвигающейся гибели мир жизни и смерти сближаются. К задремавшему на льдине юровщику приходит покойный брат Андрей, чтобы предупредить об опасности: «Вижу, будто приходит ко мне брат Андрей, покойник, стоит против меня на льду и говорит первый раз: “Брат Михайло, ты пропал!” И другой раз говорит: “Брат Михайло, ты пропал!” И хочет уж третий раз проговорить, а я проснулся. Тьма-тьмущая, хоть глаз выколи, ветер гудит. Слышу не тот ветер, не морской, а будто горний. Зажёг свечку, глянул компас и обмер: ветер прямо с гор, прямо в океан несёт, на страсть, на пропа(сть» [т. 1, с. 228].

В мистической картине надвигающейся катастрофы ключевое слово «горний» совмещает в себе прямое значение, легко вычленяемое из контекста («дующий с гор»), и традиционно-поэтическое: «находящийся в вышине, небесный». Употребление ключевого слова меняет перспективу, имплицитно переводя план повествования из профанического пространства в сакральное. Здесь формируется мотив мистического спасения, о котором вещает «махонькая птичка» – «зибелюшка» (очевидно, звукоподражательная номинация): «Села на мачту и всё: “зиби-зиби”… и вот горюет, вот убивается: “зиби-зиби”… Вздремнул маленько, руль не выпускаю, а так будто померк. Вижу, стоит предо мной как бы преподобный Зосима. Говорит мне: “Михайло, ты меня забыл”. Опамятовался… А вскорости и спохватился! Помолился я тут и дал обещание навеки нерушимое, чтобы возить странников всю жизнь на Святые острова» [т. 1, с. 232].

Реальность и миф, настоящее и прошлое рождают особое чувство того, что мир проникнут и освящён благодатью, и все равны в роли носителей общей тайны жизни: моря, звери, камни, сосны, море, птицы… И в прошлом, по мысли автора, спрятан источник разгадки тайны мира.
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Реальная, суровая жизнь поморов, северный пейзаж, обычаи – всё, что видит и слышит герой-повествователь «здесь и теперь», несёт в себе неиссякаемую правду прошлого. Автор ищет не следы навеки исчезнувшего времени, а проявление его в настоящем. Прошлое живёт в каждом улетающем мгновении.

В повести «Мирская чаша» Пришвин создает трагический противоречивый образ многострадальной России, «великой блудницы со святой душой». Но это не просто образ, это «монументальный образ – миф мятущегося народного бытия». 

Событийно-историческая основа повести – «окаянные дни» в России девятнадцатого года XX столетия. Однако отражающее страшное время произведение не замыкается в нем, ибо символическое по сути своей, оно обладает «бесконечной смысловой полнотой». Сквозь реально-временной пласт проступают координаты многомерного культурного пространства, где слышны отзвуки мифологических и библейских представлений о вечных ценностях жизни. Переплетение мифологем, библейских символов, вечных философских вопросов создает безграничную семантическую перспективу, ту «галактику означающих», которая позволяет говорить о «Мирской чаше» как о повести не только и не столько реального бытия, сколько трансисторического.

«Власть тьмы» царит в России девятнадцатого года. Загажено некогда святое и чистое место – «вся риза земная втоптана в грязь». Но сквозь вымороченное пространство показывается иная реальность, потаенно и тем не менее отчетливо напоминающая о былой чистоте и красоте: «…в неприступном чистике еще бормочут тетерева, журавль кличет солнце, и вот даже тут, на озере, сейчас на глазах, сом шевельнулся и пустил волну, как корабль» [т. 2, с. 486]. Поруганная красота вопрошает о конце дурной бесконечности, о выходе из черного порочного круга: «Да это есть, но когда же кончится наконец такая ужасная история, и сам Распятый просил, чтобы миновать ему эту чашу» [т. 2, с. 486]. Ожидание конца – Страшного Суда – сообщает повествованию особый апокалипсический вектор – вектор пространственного времени. Пророческий зов Апокалипсиса слышится в риторическом вопросе героя-повествователя: «Будет ли Страшный Суд?» [т. 2, с. 485]. Трагизм русской истории, хаос распавшегося времени рождает эсхатологическое сознание, которым проникнут дух повести.
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У Пришвина и его героя-повествователя есть оправдание для Страшного Суда: «На этот Суд я готовил себе оправдание – что свято хранил ризы земные» [т. 2, с. 485].

Для Пришвина Россия, ее природные богатства, ее красота – это чистая светлая «риза». Поэтому так страшно выглядит распад внешней среды, поэтому столь велик ужас беспросветного существования.

В пространственной модели повести отчетливо проявляются черты русской земли с ее великим и чистым истоком – «матерью водного пути из варяг в греки». Это верховье Волги с его моховыми болотами – чистиками, журавлями, «выкликающими солнце», «клюквенными бабами», знающими особые, заветные тропки, чуткой тишиной предрассветного времени.

Но пространственный образ глубоко контрастен, он двоится в восприятии героя-повествователя. С одной стороны, Россия чиста и прекрасна, и в то же время «лес, земля, роща – вся риза земная втоптана в грязь». Родина предстает «блудницей со святой душой», отданной во власть «безумному зверю». Здесь царит хаос, бушующий в голодной России 19 года ХX столетия. Деформированное хаотической стихией, пространство лишено гармонической протяженности, становится дискретным, хтоническим, и чистота оборачивается грязью и запустением, Свет – тьмой, гармония – неразберихой.

Сквозь пространственный хаос проступают архетипические черты матери-родины, матери-земли, черты изначального древнейшего образа, того прототипа, который «обнаруживает практически безграничное разнообразие в своих проявлениях».

Пространственное тело России для художника – это «святая телесность». Такая позиция связана, по всей видимости, с одной из важнейших идей русской философии – идеей о неразрывной связи духа и тела. Внимание к телесной оболочке вообще (человека, природы), к телу как Божественному проявлению, к «душе телесности» восходит к идеям В. Соловьева, к которым не остались равнодушными ни В. Розанов, ни Д. Мережковский, ни З. Гиппиус. У Пришвина, как и у его героя-повествователя, было одно оправдание в том, что он «свято хранил ризы земные», но теперь они поруганы, и везде – мерзость запустения.

Россия для Пришвина не только мать, но и возлюбленная, которая изменяет своему избраннику:
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«Родина….

Если бы моя далекая возлюбленная могла услышать в слове силу моей любви. Я кричу: “Ходите в свете!” – а слово эхом ко мне возвращается: “Лежите во тьме”. Но ведь я знаю, что она существует, прекрасная, а больше знаю, я избранник ее сердца и душа ее со мною всегда, – почему же я тоскую, разве этого мало? Мало! Я живой человек и хочу жить с нею, видеть ее простыми глазами. И тут она мне изменяет, душу свою чистую отдает мне, а тело другому, не любя, презирая его, и эта блудница – раба со святой душой, – моя родина» [т. 2, с. 486].

Мистическую связь художника с возлюбленной подчеркивает библейский мотив о Соломоне и лилии: «Я бы мог петь о ней, как Соломон о своей лилии, но ей сказать я ничего не могу, к ней мое обращение – молчание и счет прошедших годов» [т. 2, с. 486].

Но молчание Пришвина красноречиво. В этом молчании таится великая вера в Россию, в ее особое предназначение.

Вот почему своё последнее произведение «Корабельная чаща» он посвящает «великому чуду» – заповедной чаще, где «каждое дерево в четыре обхвата и до верху чистое, и ни одного сучка». Это место, полное таинственной силы, затерянное в «немеряных лесах», выступает как символ самой России, вечной и прекрасной, несмотря на тяжелейшие испытания: «Если срубишь одно дерево, оно не упадёт, прислонится к другому и будет стоять» [т. 6, с. 270]. В чаще этой – «сила и правда», здесь царит великая чистота и святость, здесь живёт «слово правды». Этот, несомненно, сакральный локус, сакральный центр, куда направляются герои повести-сказки, имеет мифические очертания: чаща находится «на третьей горе», за рекой, здесь «мох белый, как скатерть лежит». Актуализация мифологической семантики числа «три» («на третьей горе»), само перечисление типично сказочных пространственных символов «гора», «река», качественное определение «белый», подчёркивающее чистоту и святость, – всё свидетельствует о причастности к небесному, всё здесь определено небом, всё поднимается вверх, в небесный простор, лишаясь земного притяжения. В «корабельной чаще» человек чувствует себя крылатым: «В этой чаще и тебя самого деревья всем миром поднимают, и тебе кажется, будто ты прямо к солнцу летишь»   [т. 6, с. 265].
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К ВОПРОСУ О предмете и методах 

ИССЛЕДОВАНИЯ ТВОРЧЕСТВА М.М. ПРИШВИНА

В истории отечественной культуры М.М. Пришвин является одним из самых сложных и многогранных явлений, и хотя о жизни и творчестве писателя сказано уже немало, у его наследия, как и у всякого значительного культурного явления, есть примечательное свойство: сам ход времени и обновление исследовательских парадигм порождают все новые интерпретации его таланта. В пришвиноведении, правда, преобладают традиции филологического и литературоведческого анализа, но по мере переиздания публицистики революционного периода, выхода в свет задержанных из-за цензуры художественных произведений и особенно многотомного Дневника, становится все более ясно, что перед нами оригинальный мыслитель с собственным философским взглядом на мир, природу и общество. Определенная «непонятость» писателя объясняется и еще предстоящим введением в научный оборот неопубликованного наследия, и необходимостью избавления от навязанных в советскую эпоху идеологических искажений, и тем, что недостаточно определены методологические подходы к его творчеству, позволяющие раскрыть уникальность Пришвина как художника и мыслителя. 

В дореволюционном, советском и постсоветском литературоведении, условно соответствующем трем этапам отечественной истории ХХ – начала XXI века, в оценке творчества писателя сложилось множество стереотипов, которые, противореча друг другу, существуют вплоть до сегодняшнего дня. Если до революции для пришвиноведения были характерны профессиональные художественно-эстетические оценки, то для советской эпохи 
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показательны концепции, обусловленные парадигмой идеологизации творчества. С открытием в постсоветский период неопубликованного наследия перед общественностью возник новый, неизвестный облик художника, оценки которого вновь расходятся до противоположных. 

Кардинальные изменения общественного сознания конца ХХ века, связанные с окончанием в России монополии коммунистической идеологии, поставили вопрос не только об отказе от политизированной партийно-классовой методологии анализа искусства, но и о возврате к анализу исторических основ русской национальной культуры, связанной с народной мифологией и православным христианством. Появляется ряд исследований творчества Пришвина в контексте мифологического и религиозного дискурсов. Но если в советскую эпоху воинственно-атеистические установки марксистско-ленинского литературоведения заведомо не способствовали раскрытию религиозного и мифологического аспектов мировоззрения Пришвина, то в постсоветский период маятник, похоже, качнулся в другую сторону, породив тенденцию объяснения творчества писателя, исходя либо из мифологической (Г. Гачев, Н.Н. Иванов, Н.В. Борисова и др.), либо из религиозной парадигмы (Г.П. Климова, Н.П. Дворцова и др.).

Так, Г.П. Климова справедливо отмечает в своей докторской диссертации, что учет христианской составляющей мировоззрения Пришвина существенно меняет представление о месте писателя в русском и мировом литературном процессе [16, с. 4]. О детерминированности эстетических воззрений Пришвина христианской верой пишет Н.П. Дворцова [12], заявляя, что смысл творческого пути писателя в русской культуре ХХ века может быть понят только как духовное развитие «в русле русского религиозного возрождения, являющегося для Пришвина не второстепенным, а сущностным и доминантным контекстом» [11, с. 139]. Акцент Дворцовой на религиозности как доминантном контексте творческого пути писателя основан на мнении, что «время начала писательства становится, во многом, ключом к вопросу о смысле пути творчества Пришвина. Свидетельством этого является, в частности, тот факт, что в течение всей жизни Пришвин работал над замыслом романа “Начало века”, который, однако, так и не был им создан. Значение ненаписанного романа определяется тем, что его идеи и темы осуществятся в важнейших произведениях всех 
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периодов творчества Пришвина» [11, с. 138]. Однако при всей верности наблюдений автора относительно реализации художником сквозных тем на протяжении всего творчества, вряд ли можно согласиться с заключением, что «время начала писательства становится, во многом, ключом к вопросу о смысле пути творчества Пришвина». Данный метафизический фатализм опровергается наличием в мировоззрении писателя ряда духовных переворотов, которые были обусловлены, конечно же, не столько «временем начала писательства», как считает Дворцова, сколько совершенно непредсказуемыми переломами исторического бытия России и личной жизни самого художника.

Безусловно, лишь включение творчества Пришвина в широкий контекст мировой культуры и русского религиозного ренессанса рубежа ХIХ – ХХ веков позволяет избежать метафизической односторонности методологического редукционизма, свойственного в равной мере как концепции христианской доминанты, так и опровергающей ее мифологической концепции постсоветского пришвиноведения. Такое искажающее влияние односторонности наиболее ярко обнаруживается в статье Г. Гачева, посвященной пришвинскому творчеству, которая вошла в серию литературно-философских портретов русских писателей и мыслителей [7, с. 272]. О неординарности  этого труда по осмыслению «шествия русского Духа на протяжении двух веков» свидетельствует в журнальном предисловии к изданию сам автор: «Сейчас и голова кружится вспомнить, как за три месяца – с конца января по апрель 1988-го проделал траверс 21 вершины [курсив мой – А.П.] … Это – Пушкин, Чаадаев, Тютчев, Хомяков, Гоголь, Иван Киреевский, Аполлон Григорьев, Достоевский, Данилевский, Иван Аксаков, Лев Толстой, Федоров, Леонтьев, Владимир Соловьев, Розанов, Евгений Трубецкой, Блок, Флоренский, Карсавин, Пришвин, Бахтин» [5, с. 197]. Вполне очевидно, что проделать подобный «траверс 21 вершины» национального русского духа, то есть за три месяца – по 4 дня на одного мыслителя! – создать литературно-философские портреты целой плеяды гениев и талантов отечественной культуры возможно лишь с помощью совершенно уникальной методологии. И последняя не таится от читателя: «…я передумываю их и мифологизирую во всю сам [курсив мой – А.П.], творя свои образы этих творцов русской культуры» [6, с. 83], – пишет Гачев о своеобразии своего метода создания литературно-философских портретов отечественных писателей 
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и мыслителей в предисловии к журнальной публикации о М.М. Пришвине и М.М. Бахтине.

Пикантность ситуации в том, что метод «мифологизирования во всю» начинает привносить собственные характеристики в предмет исследования и накладывать свой, далеко не однозначный, а может быть, даже и не предусматриваемый автором, отпечаток на творчество Пришвина. В «Науке логики» Гегель писал, что метод познания «не есть нечто отличное от своего предмета и содержания, ибо движет себя вперед содержание внутри себя, диалектика, которую оно имеет в самом себе» [9, с. 34]. Таким образом, по Гегелю, применяемый метод не только существенно влияет на предмет, но и задает характеристики предмета познания, более того, «сам метод расширяется в систему» [10, с. 313]. Поэтому закономерно, что применяемый Гачевым метод «мифологизирования во всю» приводит в ряде случаев к произвольным и не подтвержденным фактами итоговым оценкам. 

Вполне понятно, что рожденные творческой интуицией Гачева мифо-поэтические образы, подчеркивающие уникальность таланта Пришвина, оправданно феноменологичны: Пришвин – это и медведь, который «медок Бытия слизывает язычком Слова», и «Леший русского Логоса», который из городской цивилизации «панически бежал в спасительное лоно <…> При-Родины», чтобы «припасть, по-антеевски к земле» [6, с. 83-84]. Однако с такой же феноменологической обоснованностью можно привести целый ряд иных интуиций, когда пришвиноведы поэтически-образно пишут: «бард светлого бога, Великого Пана», «Пришвин – русский Ницше» и т.п. Но когда речь заходит о закономерностях творчества и мировоззрения писателя, то суть дела меняется, так как интуиция здесь не срабатывает, поскольку не является для обобщающих выводов репрезентативным методом. 

Кстати, знаменательной в этом плане становится оговорка Гачева, что как «ключ к пониманию» действительности «мифологический метод мышления – образами, символами, – будучи применен к анализу литературы и философии нашего века, добывает неожиданные уразумения [курсив мой – А.П.]» [6, с. 83]. Правда, на наш взгляд, «уразумения» эти оказываются не столько неожиданными, сколько закономерными в силу обусловленности применяемого автором метода редукции пришвинского творчества к мифологии: «Конечно, Пришвин – как Дедушка благой архаичный <…> Целен он. Не знает раскола себя – и потому, не ведая 
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ада в себе, не ведает и Бога: не нужен он ему» [6, с. 88]. То есть, по мнению исследователя, духовный мир Пришвина характеризуется, прежде всего, архаико-мифологической целостностью мировоззрения язычника, «не ведающего и не нуждающегося в Боге». 

Так абсолютизация мифологической методологии, как и всякая абсолютизация, страдая односторонностью, вполне логично приводит к искажению подлинного облика писателя: для Пришвина, утверждает Гачев, «картина мира <…> уже не образ Божий, а – Бог его знает какой <…> И не “тварь” и “Творение” – этого он не чует и не любит, а – Природа и Рожание и Жизнь и Бессмертие – через сердечную мысль всех друг во друге». И далее закономерный вывод: «анималист он, Пришвин» [6, с. 89]. Именно таково следствие интуитивно-феноменологического метода Гачева, который, односторонне возвеличив мифологическую сторону творчества Пришвина, походя, записывает писателя в атеисты и язычники. 

Кстати, «Великим Язычником» называл Пришвина еще в 1911 году Р.В. Иванов-Разумник. Но это «язычество» он объяснял особым умением сживаться с изображаемым, когда, «говоря о народном творчестве языческого периода», художник пишет как «типичный и глубокий “язычник”». Вместе с тем критик прозорливо заключал, что первые книги «В краю непуганых птиц», «За волшебным колобком» и «У стен града невидимого», вполне определившие литературное лицо Пришвина, это уже «пройденный этап его писательского пути <…> он неустанно идет вперед и вперед» [15, с. 55, 68]. 

Сходную с Г. Гачевым по односторонности точку зрения на пришвинское творчество высказывает А.И. Павловский: «Само бытие Бога и Церкви в его [Пришвина – А.П.] сочинениях как бы и не предполагается <…> по свойству его характера и пантеистичности миросозерцания подобный “пропуск” получался легко, сам собою  <…> мир Пришвина есть не что иное, как мифы, предания» [18, с. 96, 99]. Если в начале 1930-х гг. воинственно-атеистическое советское литературоведение вполне обоснованно находило у Пришвина «рецидивы религиозных настроений», призывая «пройтись “пылесосом” в осуществлении директив XVII партийной конференции об искоренении пережитков капитализма» по пришвинскому творчеству, в котором есть антимарксистское «пантеистическое слияние человека с природой, 
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с миром, со стихией», а, как известно, пантеистическая «стихийность опять приводит к творцу» [17, с. 215, 227, 230], то в 1990-х годах на основании той же «пантеистичности миросозерцания» в отношении писателя делаются уже прямо противоположные выводы, противоречащие тому, что читатель находит в произведениях Пришвина, для которого характерен как пантеистический и мифологический, так и религиозно-символический подход к художественному осмыслению действительности.

Очевидно, что как в 1930-х, так и в 1990-х годах обе точки зрения методологически и содержательно ущербны: в обоих случаях критик и читатель попадают в двойственную ситуацию призрачного знания, порождаемого своеобразными «идолами пещеры» и «идолами театра», о которых говорил в свое время Фр. Бэкон. С одной стороны, гносеологическая позиция критика – это всегда своя «особая пещера», т.е. его взгляд на мир ограничен рамками индивидуальных особенностей характера, образования и мировоззрения, исходя из которых «человек скорее верит в истинность того, что предпочитает» [2, с. 19, 22]. С другой стороны, читатель, как доверчивый зритель в театре, верует в слова авторитетов-актеров, тогда как «истина дочь времени, а не авторитета» [2, с. 46], – подчеркивал Бэкон, отмечая справедливость этого вывода, известного еще в античности. По-видимому, сама методология редукционизма обусловливала такой ущербный подход к решению проблем, когда исследователи начинали создание своих концепций, по выражению Гегеля, «с предпосылок, принятых наперед понятий и схоластических абстракций, а затем рассуждали дальше, не обращая внимания на то, что происходит в действительности» [8, с. 222]. 

Поэтому вряд ли можно согласиться и с категорическим утверждением Н.Н. Иванова, что «мифологизм <…> эстетическая и философская основа художественных поисков М. Пришвина», ощущавшего «непреодолимую власть над собой древней легенды, народной сказки…» [13, с. 25, 30], что «истоки творческой индивидуальности Пришвина, самобытность его художественного мира (не сводимого нами лишь к мифу) – в языческом мифологизме» [14, с. 80].

Притязание мифологизма стать интегрирующей методологией анализа пришвинского творчества базируется на свидетельстве самого художника о тяге к мифологии. «Я почувствовал еще, что делаю самое удивительное и нужное дело … Миф», – писал 
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Пришвин в 1937 году [22, с. 171] и позже в августе 1948 года вновь: «В № 18 журнала “Америка” прочитал статью Ньютона Арвина о ближайшем будущем американской литературы. Вот его заключение: “Итак, неонатурализм – очеловеченный и опоэтизированный натурализм, основой которого будет не документальная точность, а мифичность, – вот что, весьма вероятно, даст нам литература ближайшего будущего”. А между тем я этим занимаюсь уже полстолетия, и никто не хочет этого понимать. “Осударева дорога” – высшее выражение этого моего направления» [19, с. 512-513].  

Однако уже общим местом современной гносеологии стало положение, что автор произведения не является его бесспорным толкователем. Критикуя тезис Ф. Шлейермахера об авторской самооценке как каноне интерпретации, Г. Гадамер заключал, что это – следствие ложного психологизма, так как читательское «понимание может выходить за пределы субъективного замысла автора, более того, оно всегда и неизбежно выходит за эти рамки <…> Никто ведь не станет утверждать, что историческое значение действия или события измеряется субъективным сознанием вовлеченных в него лиц. Чтобы понять историческое значение некоторого действия, нельзя ставить его в зависимость от субъективных планов, идей и замыслов его агентов» [4, с. 19]. (И как тут не вспомнить современное: «Хотели как лучше, а получилось как всегда»). Действительно, хотя исходным для произведения искусства выступает интенция творца, но тем не менее авторский замысел не является окончательным смыслоустанавливающим фактором. 

Любое произведение выступает по отношению к читателю лишь как точка зрения его создателя, который, исходя из собственного миропонимания, представляет интерпретацию своего личностного восприятия реальности в той или иной художественной форме, через которую бытие «является» и «сказывается». Поэтому подлинный смысл текста всегда превосходит авторское понимание, так как всякая речь лишь обозначает «наличные слововещи», которые «она в меру своих значений артикулирует» [25, с. 188]. А поскольку никакой индивидуальный опыт не может охватить мир полностью, то и никакая частная интерпретация не может быть завершенной. Таким образом, с позиций 
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герменевтики
 интерпретации подлежит не только то, что хотел сказать автор художественного произведения, но и то, что в его тексте «хотело сказаться», поскольку «понять означает прежде всего понять само дело и лишь во вторую очередь – выделить и понять чужое мнение в качестве такового» [3, с. 349]. Поэтому герменевтической задачей, которую ставит перед собой исследователь, является не одна лишь реконструкция авторского смысла, но прежде всего конструирование новых смыслов, исходя из глубины знаний и широты своего культурного горизонта. 

Исходя из фундаментального положения герменевтики о смысловой неисчерпаемости произведений искусства, очевидно, следует признать, что попытки свести понимание истоков пришвинского творчества к мифологической интерпретации далеки от истины. Необходимо обратить внимание и на множество иных высказываний писателя о сущностных чертах своего творчества. Ведь кроме мифологизма, для художественного мышления Пришвина не менее важны реализм, романтизм, психологизм, интуитивизм, этнографизм, религиозный взгляд и научный анализ реальности. Примеров и цитат, подтверждающих это, более чем достаточно. Поэтому при оценке как концепции религиозной доминанты, так и мифологической интерпретации  следует согласиться, что каждая из них – это значимый, но неправомерно претендующий на исчерпывающую или интегрирующую роль методологический подход к творчеству Пришвина, уже хотя бы потому, что логически они взаимно опровергают друг друга. Так, если один из наиболее цитируемых мифологами автор заявляет: «Пришвин – как Дедушка благой архаичный <…> Целен он. Не знает раскола себя – и потому, не ведая ада в себе, не ведает и Бога: не нужен он ему» [6, с. 88], то Церковь утверждает, что сама мифология – это языческое многобожие и принципиально искаженное воззрение на сущность христианского вероучения. При этом, чем большей однозначностью обладает методология, основанная на тех или иных априорных схемах миропонимания, тем скуднее и тускнее при ее реализации оказывается палитра 
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смыслов и значений как художественных образов, так и самих произведений искусства.

Поэтому, отмечая ряд достижений обоих подходов в понимании творчества Пришвина, следует подчеркнуть, что писатель все-таки не был ни сугубо религиозным мыслителем, ни приверженцем исключительно мифологизма и в его мировоззрении можно выделить влияние не только мифологии или религии, но и идей народничества, марксизма, штирнерианства, ницшеанства, бергсонианства, прагматизма, персонализма, фрейдизма, которые вряд ли можно считать периодами последовательного духовного развития с позиций религии или мифологии. Таким образом, даже краткий обзор основных исследовательских парадигм новейшего пришвиноведения свидетельствует, что еще недостаточно определены те методологические подходы к изучению его творчества, которые могли бы позволить раскрыть уникальность Пришвина как художника и мыслителя.

По нашему мнению, объединить все грани творчества Пришвина, чтобы посредством анализа свести различные элементы и стороны к их внутреннему единству, возможно, если в качестве специфического «целого», служащего предметом исследования, будет взято мировоззрение писателя как универсальная «система представлений о мире и месте в нем человека, об отношении человека к окружающей его действительности и к самому себе, а также обусловленные этими представлениями основные жизненные позиции и установки людей, их убеждения, идеалы, принципы познания и деятельности, ценностные ориентации» [24, с. 366]. В результате становится возможным как разнообразие исследовательских путей и подходов, так и осмысление творчества Пришвина с позиций интегрирующего фактора, включающего в себя целостный комплекс мифологических, религиозных, философских, политических, нравственных, эстетических, экологических воззрений, творческих принципов и ценностных ориентиров писателя. 

Как в свое время отмечал М. Хайдеггер, «собственное “движение” наук развертывается в более или менее радикальной и прозрачной для себя самой ревизии основопонятий. Уровень науки определяется тем, насколько она способна на кризис своих основопонятий <…> Повсюду сегодня в различных дисциплинах пробудились тенденции переставить исследование на новые основания» [25, с. 25]. Активно происходящий сегодня пересмотр 
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методологии научного анализа явлений культуры обусловлен не только необходимостью отказа от идеологизации творчества, свойственной советской эпохе, но и происшедшем в ХХ веке сдвигом познавательной парадигмы от эпистемологии к герменевтике, в которой проблема объективности знания трансформируется в проблему объективности интерпретаций, дающих знание. Сегодня герменевтический подход становится в культурологии и литературоведении признанной, хотя и недостаточно популярной методологией.

Очевидной трудностью анализа пришвинских произведений является то, что, читая их, мы погружаемся в чрезвычайно насыщенную политикой и идеологией атмосферу духовной жизни общества. Поэтому исследователю важно адекватно подойти к пониманию и интерпретации большого количества деталей и нюансов текста, смысл и значение которых свойственен той исторической эпохе, в которой жил и творил художник. Правда, в этой трудности имеется и преимущество: сама временная дистанция решает «критический вопрос герменевтики: как отделить истинные предрассудки, благодаря которым мы понимаем, от ложных, в силу которых мы понимаем превратно» [3, с. 353], что позволяет приблизиться к более точному осмыслению произведений искусства, благодаря пополняющемуся багажу фактов и методологически выверенных интерпретаций. Кроме того, научный анализ творчества Пришвина стал намного продуктивнее с началом публикации его Дневника, в котором исследователь обнаруживает не только подготовительные записи, многие из которых затем станут текстом произведений или поясняющим подтекстом художественного бытия его литературных героев, но и ряд герменевтических указателей и отсылок к событиям той исторической эпохи, а также, что существенно, авторскую интерпретацию артефактов собственного творчества. 

Вместе с тем следует отметить, что хотя функция герменевтических указателей заключается в определении пути к пониманию скрытого смысла произведения, но прийти к пониманию может только сам читатель в зависимости от правильности его исследовательских действий и способности (в силу обладания должным уровнем знаний) избежать привнесения в анализ чуждых тексту интерпретаций. Сами же герменевтические указатели являются лишь своего рода знаками, указывающими направления и аспекты интерпретации текста произведения. Основан такой 
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методологический подход на получившей название от одного из крупнейших русских филологов минувшего столетия Р. Якобсона «металингвистической функции» языка, когда на семантическое поле текста осуществляется «наложение» той или иной разновидности культурного кода – исторического, мифологического, религиозного, философского, правового, политического, морального и т.п. По мере выявления в художественном тексте переплетений, налагаемых на семантическое поле культурных кодов, читатель приходит ко все более полному раскрытию широты и глубины авторского дискурса. 

Применение герменевтического метода прямо вытекает из специфики исследования мировоззренческого контекста творчества Пришвина. Научный анализ художественных и публицистических текстов невозможен без учета дневниковых записей писателя, ибо объективно лишен необходимого контекста творческой лаборатории пришвинской мысли, чутко откликавшейся на все проблемы и веяния своей эпохи. Сопоставительное исследование текстов и мировоззренческих взглядов писателя, зафиксированных в его Дневнике, выступает как своеобразный герменевтический круг, т.е. анализ мировоззрения позволяет лучше понять текст, а текст, в свою очередь, позволяет прояснить особенности мировоззрения автора. Ведь хорошо известно, что о духовной жизни художника лучше всего свидетельствует процесс его творчества, через адекватное познание которого только и можно понять, как внутренний мир и жизненный опыт писателя объективируются в его произведениях.

Анализ мировоззренческого контекста пришвинского творчества позволяет учесть все богатство идейных влияний и привести в единую систему различные аспекты его дискурса, для которого характерны сквозные мифологемы, религиозные образы и символы, вечные проблемы жизни и смерти, переплетение философского, научного и художественного начал. Изучение наследия писателя показывает, как по мере духовного развития последовательно расширяется и обогащается его личностный кругозор, ибо одним из самых примечательных свойств пришвинского таланта было умение слышать «шаги истории», улавливать сущность духовных запросов и потребностей современной ему действительности. В ходе герменевтического анализа художественно-публицистических и эпистолярных текстов Пришвина, свидетельствующих об авторской интерпретации фактов культуры 
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прошлого и настоящего, вскрываются не только глубинные смыслы авторского послания, но и особенности его творческого метода, а также закономерности становления и развития мировоззрения писателя. 

Всю мировоззренческую палитру общественного сознания – идеи коммунизма и анархизма, государства и личности, свободы и насилия, религии и атеизма – Пришвин рассматривает в широком контексте отечественной, европейской и мировой культурной традиции, включая в диалог Г.И. Успенского, Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского, Д.С. Мережковского, В.В. Розанова, А.А. Мейера, Н.О. Лосского, М. Горького, В.И. Ленина, Л.Д. Троцкого, а также Г. Гегеля, М. Штирнера, Ф. Ницше, К. Маркса, Ф. Энгельса, А. Бергсона, У. Джемса, З. Фрейда и многих других видных деятелей культуры, науки и искусства. В результате пришвинские взгляды закономерно отходят от односторонности, навязываемой политической злобой дня, в сторону того универсального мировоззрения, которое, будучи основано на исконно русской философии и культуре, вбирает в себя все богатство культуры мировой. И как это свойственно диалектическому мышлению писателя, анализ действительности он осуществляет своим излюбленным способом наложения на образы героев и художественную канву повествования идей, понятий и символов, взятых из самых различных философских систем. И сегодня уже очевидно, что его творчество являет пример той «литературы», в которой живет и в соответствии с требованиями времени преображается интеллектуальное достояние всей мировой культуры, что Пришвин принадлежит к числу той плеяды писателей ХХ века, как, например, А. Камю, Т. Манн или Х. Борхес, чье искусство глубоко философично и обозначение которых «мыслитель» является не метафорой, а точным указанием на характер их творческой деятельности.

Без преувеличения можно сказать, что пришвинское наследие – это ярчайшее подтверждение вывода, проверенного веками совокупного исторического опыта человечества, что подлинное искусство не принадлежит лишь прошлому, не замыкается исключительно на своем времени, но современно любой эпохе, ибо является искусством классическим, то есть обладающим вневременным настоящим. «В “классическом” получает свое высшее выражение всеобщий характер исторического бытия, сохраняющее, сберегающее начало в руинах времени», – справедливо 
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отмечал Гадамер [3, с. 343]. Эта способность выражения всеобщности бытия в подлинном произведении искусства обеспечивается тем, что оно участвует в диалоге с культурой, поскольку не только отображает художественно-эстетические, исторические, религиозные, нравственные, философские, политические и многие другие аспекты жизни общества, но и одновременно выражает их авторскую интерпретацию и оценку.

Поэтому аксиомой научного исследования является то, что подлинное искусство обладает сложной, многослойной структурой и, значит, интерпретации отдельных частей и элементов текста не только могут различаться по эстетическим, лингвистическим, философским, нравственным или иным основаниям, но и противоречить друг другу внутри каждого из них. Не случайно в пришвиноведении уже неоднократно предпринимались попытки найти в творчестве писателя то природно-этнографическую, то религиозную, то мифологическую или еще какую-либо иную доминанту. Между тем, само движение истории, определяя развитие теоретической мысли и методологии, постоянно приводит к переосмыслению пройденного пути, уточнению понятий, избавлению от искажающих творчество писателя «призраков знания» (Фр. Бэкон), которые всегда порождались и порождаются как субъективной пристрастностью исследователей, так и предрассудками, возникающими в силу господствующей над умами во всякие времена политики и идеологии. 

Следовательно, любой вариант объяснения причинно-следственной связи воплощения мировоззренческого настроя автора в художественных образах, отражающих реальность, является лишь предварительным к действительному пониманию эстетических закономерностей творчества писателя. Анализ исторического контекста произведения позволяет лишь объяснить, т.е. в лучшем случае ответить на вопрос, «почему» в том действительном прошлом, когда творил художник, он придавал то или иное, детерминированное обстоятельствами его личной и общественной жизни, значение предмету или ситуации (денотату) своего высказывания. Само же исследование соотносимых с денотатом смысловых признаков является предметом герменевтической интерпретации, цель которой ответить на вопрос «зачем», т.е. раскрыть тот концептуальный (философский, религиозный, мифологический, политический, нравственный и т.п.) смысл, который артефакт имеет или может иметь для читателя. Далее, при 
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наложении на выявленный смысл того же семантического поля новых кодов культуры становится возможен переход уже на более глубокий уровень понимания скрытых в тексте смыслов, определяемых влиянием на автора художественного произведения той или иной философско-мировоззренческой концепции. 
Методологическая парадигма герменевтического подхода к пришвинскому творчеству, применяемая автором этих строк и частично реализованная в монографическом исследовании повести «Мирская чаша», позволяет сделать вывод о перспективности исследования мировоззренческого контекста также и других работ писателя, среди которых можно выделить, в первую очередь, крупные художественные произведения: «В краю непуганых птиц», «За волшебным колобком», «У стен града невидимого», «Кащеева цепь», «Журавлиная родина», «Жень-шень», «Повесть нашего времени», «Кладовая солнца», «Корабельная чаща», «Осударева дорога». Несомненно, в исследовании мировоззренческого контекста нуждаются также многие пришвинские очерки и рассказы как дореволюционного периода, так и советской эпохи, в которых наряду с крупными художественными формами (романами и повестями) отражается и детализируется развитие воззрений писателя на действительность.

Изучение мировоззренческого контекста творчества художника, безусловно, одно из самых перспективных методологических направлений философского, культурологического и литературоведческого исследования практически любого явления культуры. Исследовательского внимания ждет мировоззренческий контекст не только многих произведений М.М. Пришвина, но и И.А. Бунина, М. Горького, Е.И. Замятина, А.Н. Толстого, а также многих и многих отечественных и зарубежных писателей и мыслителей, искусство которых выражает и воплощает в художественной форме все многообразие различных сторон человеческой жизни. Думается, что соискателям ученых степеней следует обратить внимание на открывающиеся здесь «золотые россыпи» тем для кандидатских и докторских диссертаций.

Анализ мировоззрения, определяющего онтологическую и экзистенциальную проблематику пришвинской мысли, политические предпочтения и интеллектуальный кругозор, его этические и эстетические идеалы, является, на наш взгляд, одним из самых плодотворных способов познания сущности творческого пути художника. Последовательно анализируя семантические поля тех 
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или иных эпизодов текста и выявляя смысловую связь с философским, мифологическим, религиозным, политическим, эстетическим и т.п. культурными кодами, исследователь устанавливает их влияние на дискурс автора, отражающийся в художественном бытии его героев. По мере выявления и прослеживания связи культурных кодов в семантических полях текста, на которые ориентируют герменевтические указатели, осуществляется продвижение к раскрытию действительного смысла произведения, хотя его полнота и всеобъемлемость, конечно же, остается недостижимым идеалом научного исследования, так как «подлинный смысл текста или художественного произведения никогда не может быть исчерпан полностью; приближение к нему – бесконечный процесс», открывающий «все новые источники понимания, выявляющие неожиданные смысловые связи» [3, с. 353]. 

В качестве примера приведем использование герменевтической методологии при анализе образа одного из персонажей «Мирской чаши» Ивана Афанасьевича Крыскина – художественного антипода автобиографического героя повести Михаила Алпатова. При наложении на семантическое поле повествования о крестьянине-огороднике различных культурных кодов-контекстов можно обнаружить целый ряд, порой самых неожиданных, смысловых значений данного образа и, более того, – выявить истинные мировоззренческие оценки революционной действительности, которые в художественно «зашифрованном» виде автор послал читателям-современникам и их потомкам. Схема герменевтической «работы» в данном случае такова
.
1. Устанавливая экзистенциально-бытовое значение персонажа, мы убеждаемся, что в этом контексте Крыскин не представляет ничего особенного: он носит имя и отчество реального лица, об общении с которым Пришвин, не упоминая фамилии, неоднократно пишет в Дневнике, и содержание этих записей почти полностью входит в «Мирскую чашу», отражая бытовую сторону жизни персонажа. Но вот уже интеллектуальный кругозор Крыскина оказывается намного шире умственного развития реального огородника Ивана Афанасьевича, философические 
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размышления которого сразу же настораживают читателя: так, о книге Г. Успенского «Крестьянский труд» он заявляет Алпатову, что в ней «вывод сделан неправильный: о поравнении <…> вредная мысль. Я верю в дело только отдельного человека» [23, с. 122-123]. А когда главный герой повести переспрашивает, действительно ли он верит в «отдельного и его собственность», Крыскин уверенно отвечает: «Да и в его собственность» [23, с. 123]. Как четко выраженный герменевтический указатель, словосочетание «отдельный и его собственность» является признаком наличия в тексте отсылки к особому культурному коду-контексту, способному раскрыть заложенный здесь смысл.   

2. Действительно, анализ философского контекста упомянутых высказываний Крыскина приводит к выводу, что автор использует этот персонаж, чтобы через его слова ввести в повесть идеи анархического учения Макса Штирнера, защищающего эгоизм «союза отдельных» индивидов против общества и государства. И хотя в «Мирской чаше» Пришвин ни разу не использует имя Штирнера, конспиративно меняя понятие «единственный» на близкое по смыслу «отдельный», любой образованный читатель легко решает эту герменевтическую загадку, догадываясь об истинных симпатиях автора, персонажи которого дословно или иносказательно излагают идеи враждебной марксизму книги «Единственный и его собственность», при этом убедительно доказывая близость идеологии классового насилия Маркса с анархизмом «войны всех против всех» Штирнера.

3. Примечательно, что также ни разу в «Мирской чаше» не упоминается и Горький. Однако в свете историко-культурного контекста русской действительности начала ХХ века становится ясно, что крестьянин-огородник в повести выступает художественным «инобытием» пролетарского писателя Максима Горького, поскольку целый ряд суждений Крыскина о религии, интеллигенции, крестьянстве, деятелях отечественной культуры и о самой России почти цитатно излагают воззрения «буревестника революции».

4. Контекст христианского мировоззрения позволяет выявить еще одну смысловую грань образа Крыскина, когда в его словах, что жить следует, надеясь не на Иисуса, а только на себя, поскольку «Его путем нам спастись невозможно» [23, с. 123], обнаруживается герменевтический указатель на то, что здесь автор развивает тему евангельского «левого разбойника», который 
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злословил Иисуса за бессилие сойти с креста, чтобы спасти Себя и других. Художественно и мировоззренчески автор стремится показать, что отношение Крыскина к христианству – это типичная марксистско-сектантская модернизация позиции евангельского «левого разбойника». Ведь как и всякое мировоззренческое сектантство, марксизм подменяет духовное материальным, идейную убежденность догматизмом, неправомерно объявляя часть выше целого, что наиболее ярко обнаруживается в тезисе, который провозглашает классовую мораль пролетариата выше общечеловеческой. 

5. Однако особую значимость образ Крыскина имеет для выявления историософского смысла «Мирской чаши», что раскрывается при анализе политического контекста рассуждений персонажа об иллюзорности чаяний большевизма, который, захватив государственную власть в России, возомнил себя вершителем судеб мировой истории: «Все равно как в наше время стрелку переведут и думают, от этого вся жизнь <…> идет по скорому времени, по-советскому, а жизнь идет по солнечному, тихо, работа медленная и то отпустит немного, то опять скрутит, и все сиди и сиди в одной точке: вбит кол, и на колу я привязан, как бычок» [23, с. 123]. В семантическом поле данного сообщения присутствует важнейшее герменевтическое указание на онтологическое противостояние культурного («скорого советского»), о котором говорится с нескрываемой иронией, и природного («тихого солнечного») времени, определяющего истинную экзистенциальную длительность бытия, которая не зависит ни от воли большевиков, ни от воли всего человечества. 

6. В ходе анализа мифологического контекста наивно-обывательских суждений крестьянина-огородника о несоотносимости природного бытия привязанного к колу бычка и жизни коммуны по переведенной стрелке советского времени обнаруживается излюбленная пришвинская мифологема о «пережевывающем время» бычке Аписе, которая является не только философским переосмыслением известного древнеегипетского мифа, но и аллюзией художника на модернизацию этого мифа Розановым. 

7. В заключение анализа образа Крыскина можно сказать, что так и совершается герменевтическая «работа» по постижению сущности любого сложного художественного или социального явления: «…процесс понимания постоянно переходит от 
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целого к части и обратно к целому. Задача состоит в том, чтобы концентрическими кругами расширять единство понятого смысла. Соответствие всех частностей целому суть критерий правильности понимания» [3, с. 346]. Проницательность художественной мысли Пришвина и глубина философского постижения сущности происходящего в стране помогают ему понять главное уже в самом начале советской эпохи: в большевизме «нет вечности». И наряду с другими сюжетными линиями повествования, подтверждением этой главной историософской идеи «Мирской чаши» служат раскрываемые путем герменевтического исследования различные смысловые грани образа Крыскина: и как проводника антимарксистских идей Штирнера, и как художественного «инобытия» Горького, и как воплощения «левого разбойника», и как истолкователя мифологемы о бычке Аписе. Так всесторонне Пришвин обосновывает свой мировоззренческий вывод: в марксистской идее классовой борьбы нет мироустроительной жизненной силы добра, которая присуща только любви, поэтому Советская власть обречена на исчезновение так же, как некогда в пыли веков «Египет исчез, Апис остался» [20, с. 356]. 
Творчество Пришвина убедительно демонстрирует, что сущностное отличие подлинно художественных текстов от текстов политической пропаганды заключается в неисчерпаемом богатстве интерпретаций, которое означает, что мы имеем дело с произведением искусства. В отличие от монологизма политизированного соцреалистического объяснения и его замкнутости на завершенной причинно-следственной ситуации, интерпретация является диалогом с предметом познания и принципиально открыта для приращения его бытия. Ведь истинно научный подход к художественному произведению подразумевает, что «всякая встреча с языком искусства является встречей с незамкнутым событием и даже частью этого события», поэтому каждое прочтение текста, «каждое такое представление – это бытийный процесс, влияющий на ранг бытия представленного. Благодаря представлению у него тотчас же происходит прирост бытия» [3, с. 144, 188], то есть рождается новое истолкование и новое понимание, которое достигается путем договоренностей, интерпретаций, толкований смысла тех или иных эпизодов или моментов произведения, исходя из предложенного контекста. И в силу того, что «всякое понимание есть соотнесение данного текста с другими текстами <…> переосмысление 
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в новом контексте <…> контекст всегда персоналистичен» [1, с. 365, 370], поскольку читатель или исследователь вступает в творческий диалог как с самим произведением искусства, так и с теми интерпретационными мнениями, которые сопутствуют разным контекстам. 

Такое контекстуальное богатство мысли – характерная особенность пришвинского творчества. Поэтому, если добросовестно следовать совету Михаила Михайловича – «изучать мое произведение как сложение предложений (так и делают). Алмаз с многими гранями» [21, с. 67], – сопоставляя его тексты не только с дневниковыми записями, но и анализируя влияние на мировоззрение писателя мыслителей и деятелей культуры, с которыми были связаны его жизнь и творчество, то происходит именно тот «прирост бытия», когда читателю открывается глубинный смысл авторского послания, который был не вполне ясен даже участникам революционных событий. Ведь сопоставляя и воплощая в своем творчестве мотивы разных философских концепций, накладывая различные образы и символы друг на друга, писатель зачастую соединял противоположности, чтобы выявить и художественно показать те сущностные изменения общества, которые принесла революция и которые невозможно раскрыть с позиции лишь одной концепции.

Следовательно, научный анализ пришвинского творчества также должен быть разносторонним и многоаспектным. При этом, в зависимости от применяемого исследователем контекста или культурного кода, что обусловливает разную методологию анализа текста, интерпретации одного и того же персонажа (ситуации, явления) могут противоречить и даже взаимоисключать друг друга. Но в этом-то и заключается тайна художественности искусства, в явлениях которого не только современники автора обнаруживают многозначность смыслов текста, но и – если это, действительно, великое искусство – в каждую новую историческую эпоху люди обнаруживают и вечные сюжеты жизни, и новые, современные уже для них смыслы и значения, скрытые в одном и том же тексте. Многозначность толкований, многоуровневость смыслов и неисчерпаемая палитра возможных интерпретаций действительности достигается Пришвиным путем наложения на семантическое поле текста самых разнообразных кодов культуры, соразмерность и гармония соотношения которых порождает эстетическое качество – художественность произведения. И в процессе установления контекстных значений, переплетений и 
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взаимодействий культурных кодов в тексте, содержащем то или иное сообщение автора, либо высказывания его героев, выявляется как потаенный смысл художественного произведения, так и характерные особенности мировоззренческого дискурса писателя. 
Именно анализ пришвинского мировоззрения позволяет более точно определить закономерности становления его художественного метода, понять внутренние мотивы развития его творчества, соединяющего культуру эпохи Серебряного века, к которой он по праву принадлежал, и культуру советского общества. Выявление в пришвинских произведениях мировоззренческих позиций помогает объединить все аспекты разнообразных, зачастую конфликтующих друг с другом, методологических подходов к анализу его текстов, в которых историк ищет факты, мифолог – мифологические сюжеты, религиовед – подтверждение религиозной позиции автора, филолог – проявление красоты слога и гармонии сюжета, но лишь философ ищет истину.

 Истина же заключается в том, что «правильного», то есть единственно верного истолкования не существует, ибо искусству онтологически присуща многозначность и многосмысленность. Поэтому задача исследователя состоит в выявлении максимального числа факторов, влияющих на мировоззрение художника, которое и определяет богатство смысловых интерпретаций его текстов. Все это делает обоснованным вывод, что настоящее изучение, глубокое и осмысленное прочтение писателя еще впереди, что подлинного Пришвина еще только предстоит открыть…
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Идеи  русского  космизма  в  творческом
  сознании  М. М. Пришвина
Особенность стиля мышления Пришвина проявляется в глобальном охвате окружающего мира, позволившем  развивать  идеи русского космизма и отражать их в литературе. С.Г. Семенова – известный философ и филолог рассматривает космизм как направление научно-философской мысли в литературоведении. Она считает, что размышления философов, поэтов, музыкантов и художников нельзя относить к чистым теориям космистов. А это лишь «есть некое веяние и дыхание в произведениях того или иного – и это оказывается достаточно, чтобы произвести его в космисты. Но тогда логично было бы спокойно проделать это с доброй половиной культурных деятелей не только России, но и всего мира» [6, с. 3].

Творчество Пришвина нельзя сводить сугубо к воспеванию природы. При всем его мировоззрении его логично охарактеризовать как летописца своей эпохи и глубоко религиозного мыслителя. Идеи писателя близки к натурфилософским воззрениям. В.И. Вернадский в работе «Мысли и замечания о Гете как натуралисте» различал три типа научных произведений: «произведения натуралистов», «натуралистов – летописцев», «натуралистов, избравших поэтическую форму <…> изложения своего понимания природы и ее явлений» [2, с. 211]. М.М. Пришвин совмещал все эти качества.
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Писатель с детства обладал необычайной способностью к глубокому восприятию действительности, целостному охвату мира. Стиль мышления автора раскрывается в философско-поэтическом отношении к природе и наблюдении за процессами, происходящими в ней. Манера изображения окружающего мира отличается глубокой художественностью и научностью. Такой  синтез берет свои истоки из полученного образования. Бинарное  видение Вселенной связано с увлечениями писателя этнографией, химией и агрономией, а также идеями религиозного и философского характера. 

Космическое мировоззрение М.М. Пришвина своеобразно, он создает единую концепцию мироздания об органическом единстве Вселенной, в теснейшей взаимосвязи Земли и Космоса. Автор стремится к переосмыслению и освоению мирового пространства. Идеи космизма в произведениях Пришвина тесно связаны с доктриной В. Вернадского. Его теории были близки взглядам писателей относительно целостности космической материи. Пришвина привлекало философское учение о том, что Бог представляет собой безличное начало, находящееся не за пределами природы, а тождественное с нею, о грядущем Всечеловеке, любви как основе мироздания, а также утверждение, что «люди на Земле – дети Солнца» [5, с. 391].  Писатель доводит эту мысль до философской концепции, которая основывается на смене времен года, т.е. ритмики вселенной, в которой человек «захвачен» космосом, внесен в динамику его циклов («все периодично, все умирает и воскресает» [1, с. 299]), но согласие с Высшей Волей («Волей Вселенной», божественным промыслом, космическими факторами) принимается как естественное и благое состояние, а осознание принадлежности части целому, микрокосма макрокосму оценивается иначе. Единство понимается как духовная и материальная основа жизнедеятельности, взаимоотношения общества и природы.

Для В.И. Вернадского техника – социально-политическая утопия коммунизма, поскольку единство между человеком и космосом невозможно, а все искусственное непременно порабощает естественное. Техника виновата в том, что отрывает человека от Земли: «Космос и природа, космос и жизнь <…> Ничто органическое, естественное с Космосом не совместимо. Не встречался и с ним и живой человек. Он только находится в нем. Если встретится – погибнет» [3, с. 424]. Для Пришвина же техногенная 
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цивилизация проявляется тогда, когда «человек считает себя господином мира и создает систему господства, называемую им цивилизацией. Внутренней силой цивилизации является стремление к счастью, внешней – наука» [5, с. 435]. Писатель считал человека «частью огромного целого, мира, который подчиняется этому целому, или богу» [5, с. 519]. Бог призывает человека войти в истинный разум, всем объединиться, «чтобы всем быть едино». В основе истинных взаимоотношений между людьми должно быть родство, основанное на чувстве любви. Человек, соединивший в себе слово и дело, «живет на себя (эгоизм) и для всех (альтруизм), а со всеми и для всех, то есть со всеми живущими и для всех умерших, что именуется «истинной любовью» [9, с. 199].

Творчество писателя во многом перекликается с философией космизма Н. Федорова, особенно в том, что касается вопросов о целях и смысле явления человека периода наибольшего размаха. В «Философии общего дела» Н. Федорова человек представляет высшую ценность, которая должна быть направлена на воссоздание мира и «воскрешение отцов». Теория «общего дела» достигает в творчестве Пришвина высшего начала. В «Журавлиной  родине» (1929), «Календаре  природы» (1935-1939), «Фацелии» (1940), «Лесной капели» (1940) и в незавершенном произведении «Глаза земли» писатель выстраивает свое видение «космической парадигмы», основанное на восприятии планетарного ритма жизни как синтеза первичных ритмов мироздания. Автор приходит к выводу о способности человека превращать зло в добро путем служения созидательному началу. Путь творческого преодоления и преображения мира, по мнению Пришвина, способен привести к бессмертию. Эта мысль близка идеям русского космизма. Так, в статье  «Леса к “Осударевой дороге”», читаем: «Задача каждого из нас – научиться <…> чувствовать не внешнюю боль, а радость  внутреннег  роста <…> это <…> условие непобедимости (бессмертия) личности  человеческой и вместе с тем творчество человека во всей природе» [4, с. 62].

По мнению Федорова, разрушительные силы стихии природы превосходят человеческие силы, подавляя и порабощая их, но впоследствии, благодаря осознанному труду и сотворчеству с божественным началом, человек преобразует силы природы в созидательные. «Кто  наш общий враг, единый. Это враг – природа. Она сила, пока мы бессильны, пока мы не стали ее волею. Природа, враг временный, будет другом вечным, когда в руках сынов 
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человеческих она из слепой, разрушительной силы обратится в волесозидательную» [8, с. 239]. Оценивая природу как временного врага, над которым необходимо одержать победу посредством разума и трудовой деятельности, Н. Федоров, тем не менее, делает оговорку, что «нет вражды вечной, а устранение временной есть наша задача, задача существ, наделенных чувством и разумом» [цит. по: 7, с. 10].

У Федорова своеобразная интерпретация христианства приводит к отрицанию греховного мира, к необходимости его сознательной переделки, воскрешению умерших поколений людей. В этом действительно видится насилие над природой и жизнью, когда настоящая, жизнь реального человека обесценивается в погоне за прошлым или надеждах на будущее, но для него «воскрешение есть полное торжество нравственного закона над физической необходимостью» [9, с. 258]. 

Несомненно, Пришвин – творец, философ и отдельные идеи  русского космизма прослеживаются в его произведениях. Писателя интересовала теория философии общего дела Н.Ф. Федорова о неразрывной связи будущего человечества с космосом, о расселении в его просторах воскрешаемых поколений предков, теория К.Э. Циолковского (космическое бессмертие человека),           В.И. Вернадского (концепция автотрофности  человечества),   В.С. Соловьева (идея богоборчества).

В  основе творческого акта для Пришвина лежит стремление уделить внимание каждой частичке природы, пронизанной узами родства и единства. Единство мыслится как непрерывное ощущение цельности бытия, в то время как понятие родства связано с пониманием необходимости восстановления утраченных природных связей в рамках единого мироздания.
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      Сердце Сына Земли 

(геооптимизм М. Пришвина)

Ярким событием в литературе стали уже первые книги М.М. Пришвина.  «Это поэзия, но и еще что-то» (А. Блок) [16, Т.3, с. 66]. «До Вас так писать никто не умел (…) Прекраснейший Вы художник, удивительно русский и в то же время удивительно оригинальный» [5, с. 348]. Автор одной из первых статей о Пришвине Р.В. Иванов-Разумник назвал его «Великий Пан» [3], Е. Колтоновская - «этнограф-поэт» [4]. Во второй половине XX века часто и убедительно говорили об эволюции писателя от реализма к романтизму, о «фольклоризме» [9], «сказочности» [18] его сочинений, но целостного представления о типе художественного мышления Пришвина нет и сегодня. Попробуем обосновать и конкретизировать художественное воплощение того качества таланта Пришвина, которое Горький назвал геооптимизмом. 

Учась многому и у многих, Пришвин, философ и поэт, художник и ученый, «пережил по-своему» пантеизм [12, с. 667], язычество. И эстетику Гете, Вагнера, Ницше, народничество, марксизм, сектантство, русский религиозно-философский «ренессанс». Многое почерпнул у своих предшественников: К.Н. Леонтьева, мастеров «природоведческой» темы и художественного интуитивизма Аксакова, Тургенева, Толстого. «Перезнакомился со всем литературно-художественным Петербургом» [16, Т.3, с. 18], «был 
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очень близок к Ремизову», признавал его своим учителем [15, с. 193]. 

Пришвин уточнял, что после 30 лет ему «родными» стали «философы-интуитивисты» [13, с. 75].  «Вы мудрец» [2, Т.29, с. 477], - сказал ему Горький. Путь «к утраченным идеалам живого знания (грекам)» [10, с. 170] и раскрытые «родными» Лосским, Мережковским, Розановым интуитивизм, персонализм, биологизм питали философию, эстетику Пришвина до 1917 года и после. На них и на пантеизм, натуралистический анимизм, натурфилософию, на идеи ритма в искусстве и природе, на созвучные русским ученым Вернадскому, Чижевскому («Земля живет в ритме Солнца») идеи согласования жизни людей с Солнцем, Вселенной опирается геооптимизм Пришвина. «Революция движется линейно, события и лица проходят (…) без ритма, а время общей жизни мира (солнце всходит и заходит) идет ритмически (…) это понимание (мое) не “революционно”, это биологизм» [11, с. 156, 157].

Пришвин думал о преодолении «чем-то третьим» «мистического интуитивизма» и рационализма, синтезировал прозу и поэзию, методы искусства и науки (естествознание, этнография, аналитическая психология) и потенциал творческой личности: разум, образное восприятие, интуиция, подсознание, сон, чудесное озарение. «Интуиция и разум должны сойтись в одно»; «истинный ученый», как и художник, «непременно обладает интуицией» [11, с. 154].

Оценка Н. Бердяевым русского модернизма - «в ренессансе начала XX в. было слишком много языческого» [1, с. 164] - справедлива и в адрес неореализма, запечатлевшего мощный поток чувственных влечений, мечты о «царстве небесно-земном, духовно-плотском» [7, с. 52]. «Как вернуть свои переживания в природу. Как раскрыть их во всю стихийную ширь?», - восклицал Пришвин [9, с. 239]. «Я жил, получая кровь от матери-земли, и тут какая-то большая радость и любовь была и правда»; «Земля прекрасна! Я носил любовь к бытию с детства» [9, с. 252]. «Какие чудеса там, в глубине природы, из которой я вышел. Никакая наука не может открыть той тайны, которая вскрывается от воспоминаний детства и любви» [9, с. 238, 239]. На фоне роста мастерства эти устремления связали не разделяемое рубежом 1917 года, обширное хронологически (1907-1954) и жанрово наследие Пришвина. 
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Именно в 1920-е и в середине литературного пути, в годы 1930-е, и развернулся геооптимизм Пришвина, открытый как общее творчество людей и природы. О башмачном промысле, творчестве-мастерстве, - очерки «Башмаки», о творчестве-искусстве - книги «Журавлиная родина», «Глаза земли». О творчестве Солнца, смене циклов жизни - «Родники Берендея», «Календарь природы». О творчестве, «творческом поведении», сотворчестве писателя, читателя, человека и природы в едином процессе жизни – повесть «Жень-шень». 

Известно, что в 20-30-е годы идеи «нового мира», преобразования земли вызвали феномен научно-художественной литературы (В. Бианки, М. Ильин, К.Г. Паустовский, М. Пришвин, Б. Житков) и расцвет науки, техники: В. Вернадский, Н. Вавилов, К. Циолковский, И. Павлов, С. Королев. Вернадский снял оппозицию «человек - природа», заменил антропоцентризм антропокосмизмом (люди - дети солнца). Творя «в глубину», человек преобразует биосферу в ноосферу, и естественные процессы служат разуму. Но, высоко ценя книги В.И. Вернадского «Биосфера» (1926), Н. Федорова «Философия общего дела» (1929), Пришвин оставался самостоятельным. Это новое качество искусства Пришвина было уже не искусством пейзажа, а «ощущением Земли как своей плоти», «геофилией», «геооптимизмом» [2, Т.29, с. 267]. Почти повторяя оценку Пришвиным повести «Черный Араб», Горький сказал, что «к любви и дружбе с самим собою», читатель дойдет «Вашей тропою» [2, Т.29, с. 477]. Подчеркнул: «В чувстве и слове Вашем слышу я подлинное человеческое, идущее от сердца Сына Земли - Великой матери, боготворимой Вами» [2, Т.29, с. 477]. «Геофилия», «геооптимизм» Пришвина, предвосхищая научные космизм, экологичность, вышли из художественного «восчувствования» «наработанных жизнью материалов» [13, №1. с. 75], синтеза природы и духа, из преодоления тоски о полнокровном бытии [16, Т.1, с. 285], о «человеке -  микрокосме», из вхождения в «далекие пространства жизни» [9, с.230], из воплощения своего «небывалого» в образах чудесной страны, видимой или сотворенной.

«Отмечаю всякое новое явление в жизни природы (…) и мне кажется тогда, будто я путешествую вокруг солнца и корабль мой - Земля» [16, Т.3, с. 345] («Календарь природы»). Ростки геооптимизма были уже в повести «Черный Араб»: метафизические соответствия Неба и Земли, другие «старинные мысли 
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человечества». Пережив пантеизм «по-своему», Пришвин пошел дальше материализма Базарова (человек в природе - работник в мастерской), даже дальше Фауста Гете. Могучий разум Фауста признался в бессилии им же вызванному Духу Земли. Пришвин возможности человека направил не на преодоление Земли, а на совершенствование жизни в сотворчестве с природой. Вовлекая в «разум свой» все «тайные силы» Мира, его «гигантский человек» стремился стать «Мужем Земли», творцом «чудес и радостей» ее. Созидая, человек «двигает жизнь» («Календарь природы»). «Нарастает творчество жизни: у спортсмена прибавляются мускулы, у художника растет мастерство» [8, с. 79]. «Человек - это микрокосм. Вселенная сполна присутствует в нем, метафизически в нем реальна. Все загадки и разгадки в человеке» [13, №1, с. 67]. «Правильный жизненный путь человека на земле, это который короче всех к творчеству будущей жизни» [8, с. 79]. Дети одарят Землю духовной красотой, а благодарная «Великая Матерь наша» раскроет им свои богатства, наделит творческой энергией. 

Из философии геооптимизма вышла и концепция творчества. Так, «поддержку» для «книги о творчестве» [16, Т.3, с. 58] (повести «Журавлиная родина») он надеялся получить в ритме и мелодии весны. Секрет и успех творчества - в «драгоценной таинственной силе ритмического родственного внимания» к миру [16, Т.3, с. 64], согласовании жизни человека с «ритмами» земли и неба. Нарушение ритма - начало хаоса, потеря его - смерть. «Ритм стиха и прозы» присутствует «во всяком отличном труде» [16, Т.3, с. 47]. Искусство гармонизирует жизнь, художник влияет на духовное состояние человека, человечества. В искусстве форма - «физическая сила, управляющая жизненным порядком» [16, Т.3, с. 48]. В  дневнике об этом сказано еще сильнее. «Все, что я думаю, было думано и передумано (…) Сущность жизни неподвижна. Формы ее изменчивы. Мы все работаем над изменением ее формы» [9, с. 261]. 

В 1927 году Пришвин сказал Горькому: «Видите ли, я не “антропософ”, а “собакософ”, иду к человеку от собаки» [5, с.350]. «Во всех своих “без-человечных” писаниях о собаках и всяких зверях я вижу человеческий путь к творческой свободе» [16, Т.3, с. 48]. Но современники, некоторые критики, литературоведы, не понимая, что «бесчеловечность», «отшельничество», «бродяжество», «робинзонады» (блуждания в лесу), охота были способами сохранения и реализации духовного мира, окрестили 
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его «бесчеловечным» писателем [16, Т.3, с. 48], писателем «болотной экзотики» (А. Платонов) [14, с. 7]. 

Главный герой повести «Жень-шень», написанной по впечатлениям от поездки осенью 1931 г. на Дальний Восток, искал родину, «неизведанную природу» и попал в «рай» [16, Т.4, с. 7] - лесные владения китайца Лувена. Лувен и Исак («Черный Араб») знают высшую мудрость. Но если Исак воплощал архаичное сознание, то охотник Лувен, прототипом которого мог быть и властелин природы, сказочный «звериный царь», вписан в архетип лесного мудреца, учителя, знахаря. В тайгу он пришел «не тем глубоким и тихим», каким «сделался в поисках корня жизни» [16, Т.4, с. 40]. «Очень древний человек» [16, Т.4, с. 8], он посвящен в тайны растительного царства. Такие дары Пропп назвал «уменье, а не знанье» [17, Т.1, с. 195], Пришвин - родственное внимание. Лувен все живое «давным-давно принял к сердцу». Талантом видеть жизнь «во всем родстве» Лувен наделил своего ученика. И уже «не боль, а радость жизни» открывалась «во мне из более глубокого места» [16, Т.4, с. 22].  

Овеян легендами реликтовый (вечный) корень Жень-шень - эквивалент философского камня. Поиск корня (смысла) жизни - это обретение родства душ, хода сиюминутного и «планетного» времени, трансформация усилий тех, кто  ушел «в землю», в настоящее. Бессмертие - в делах следующих поколений, сотворчество сильнее разочарования, одиночества, личной драмы и страха смерти, перед которым устояли не все современники Пришвина. «Несчастие - переходный момент, оно кончается или смертью, или роль его - мера жизни в глубину, этап в творчестве счастья» («Охота за счастьем») [16, Т.3, с. 14]. «Какая неистощимая сила творчества заложена в человеке, и сколько миллионов несчастных людей приходят и уходят, не поняв свой Жень-шень, не сумев раскрыть в своей глубине источник силы, смелости, радости, счастья!» [16, Т.4, с. 67]. Прикосновение к «источнику творческих сил» [16, Т.4, с. 33], умение «все на свете оживлять», «напряжение корневой силы жизни» [16, Т.4, с. 74] «перемогло» начальную беду. «Творческая сила» корня позволила «выйти из себя» и «раскрыться в другом»: персонаж «полюбил другую женщину, как желанную в юности» [16, Т.4, с. 77]. Невеста («она» - развитие мифологем «царевны», Адама и Евы) явилась. Суммировав желанные цели персонажей, писатель открыл духовные возможности «среднего» человека. Герой первых книг решал 
38

проблемы инстинктов, в «Черном Арабе» почувствовал весь мир в себе, в «Жень-шене» совершенствует формы жизни. Таков духовный путь пришвинского героя. 

Шаг за шагом шел Пришвин к тайне Большого Мира, силою родственного внимания и любви приближая его к себе и людям. И в ритме едином Сердца Земли открыл подобие человека и мира - критерий «человечности» и принцип организации жизни. «Овладевает мною мысль о каком-то хорошем месте моем в будущем сознании людей» [16,  Т.3, с. 11]. 
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Творчество М.М. Пришвина как источник  
изучения истории крестьянства 
в дореволюционной России

Свидетельства М.М. Пришвина о жизни крестьянства в дореволюционный период представляют серьезный интерес для историков, прежде всего, потому, что писатель, несмотря на европейское образование и принадлежность по рождению к купеческому сословию, не отделял себя от простых людей элитарными предрассудками интеллигенции. Он не «ходил в народ», а жил вместе с народом, поэтому его дневники и книги обретают достоверность исторического факта.

Писатель осознавал себя интеллигентом, однако изгонял с помощью самоиронии мысли об особой миссии «образованного класса». Пример такого иронично-беспощадного отношения к себе и к своему кругу мы находим в дневнике, запись 13 января 1914 года: «Наблюдение в Песочках. Почтальон Николай был пастухом, а теперь почтальон – целая карьера. Пастух в деревне – дурачок. Кто же возьмется быть почтальоном? Конечно, только дурачок. Теперь эта должность перешла к Николаю, и тут в этом дурачке оказалось шестое чувство (шестое чувство – интеллигентность, это есть особое состояние души, первичное состояние, которое потом эксплуатируется в высших слоях настоящими “интеллигентами” или “аристократами”, и так создается внешняя защита этого состояния души)» [3, с. 63]. 

Борясь со своим шестым чувством – тщеславием,  Пришвин стремится быть максимально точным и искренним в передаче исторической обстановки, фактов и мнений своего времени, следовательно, дает серьезный материал для последующего исторического анализа событий, свидетелем которых он был. До революции 
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любой русский крестьянин охотнее всего говорил «о нужде и земле» [4, с. 184], и первые журналистские работы писателя посвящены именно этой теме. Так, описывая впечатления от Манифеста 17 октября 1905 года, он видит главное – слова о демократических свободах остались непонятны крестьянам, а вопрос о земле так и не был решен. Тлеющий конфликт не был погашен, а ушел в глубину, словно торфяной пожар. Впечатления от Столыпинской реформы у Пришвина двойственные. Он считает закон от 6 ноября 1906 года «необходимым». Сомнения возникают тогда, когда он общается с людьми, собирающимися воплотить его в жизнь. Вот он записывает разговор с чиновником, который решил обсудить со случайными попутчиками значение земельной реформы: «Закон прекрасный…, – говорит он и принимается рассказывать, как необходима частная собственность, сколько зла сделала община: овраги, чересполосица и проч. От его слов получается впечатление, будто русского человека необходимо посадить в какие-то тиски маленького клочка земли, выучить и вышколить на нем… Что-то безнадежно тусклое и страшное в этом насильном закрепощении человека, в этой школе…» [3, с. 38]. 

В купе третьего класса вместе с чиновником и Пришвиным едет еще один попутчик (фантастическое совпадение!) – поэт М. Волошин, только что из Парижа. Познакомившись, два художника, чтобы скоротать дорогу, прочли друг другу свои работы. Волошин, как он сам признался, очень далек от земельного вопроса, да и от других российских реалий, поэтому продекламировал три философских стихотворения о пустыне, о звездах, о Распятом… Пришвин под впечатлением поэзии пытается посмотреть на родные поля за окном вагона с точки зрения вечности, но думает при этом совсем по-иному: «Не будь мужика в России, да еще купца, да захолустного попа, да этих огромных просторов полей, степей, лесов – то какой бы интерес был жить в России?» [3, с. 39]. 

В сознании Пришвина «ландшафт преображается в Родину» [1, с. 15], когда он одушевлен, то есть наполнен жизнью и повседневным, пусть даже тяжелым, трудом.

 Империя была поставлена на грань гибели не только из-за несправедливого государственного устройства, тяжелого социального положения низших классов, но, прежде всего, из-за глубочайшей пропасти непонимания, возникшей между различными сословиями общества.
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Так, писатель в дневнике без комментариев приводит слова высокопоставленного чиновника, который видит главную причину потрясений в отсутствии «среднего класса» (согласно современной политической терминологии): «Вся беда в России… что нет средних людей. Средний человек – это существо, прежде всего удовлетворенное своей жизнью, и там, где концы ее с концами не сходятся вообще и для всех, готовое подчиняться Богу, начальству или закону. Но представьте себе страну, где каждый постиг как мировую тайну принцип всеобщего беззакония личного и в то же время высшее право личности, где каждый имеет психологию гения без гениального творчества, где и действительный гений не может быть законодателем, потому что тайну-то гения (личное беззаконие) все подглядели, тайна (личное беззаконие) стала всеобщим состоянием и всякого законодателя винят в двойной бухгалтерии» [3, с. 41]. 

Эта беседа, возможно, послужила отправной точкой к созданию повести «Никон Староколенный», где в образе главного героя, по нашему мнению, показан гений (Л.Н. Толстой), но без творчества и графского титула: простой крестьянин, исповедующий те же идеи, озабоченный собственным мессианством, и в этом своем качестве столь же «беззаконный», как великий русский писатель.

Помимо психологии гения, Пришвин внимательно исследует причину буквально всеобщей русской неудовлетворенности жизнью и положением. Коронованные особы и высшая бюрократия были недовольны «положением славянства» и сложившимся переделом мира, поэтому затеяли две неудачные войны. Интеллигенция сомневалась в смысле своей жизни, впадая в крайности от декадентства до богоискательства. Рабочие и крестьяне страдали от нищеты и несправедливости. И все искали выход из создавшегося положения. Самое простое решение – все разрушить до основания – предлагали марксисты. К сожалению, именно по этому пути пошла страна, которую уже не удерживали усилия власти, рамки закона и религии. «Беззаконие» народа явилось следствием «беззакония» власти и «двойных стандартов» (здесь снова применим современный политологический термин). Как писал современник Пришвина политический мыслитель Б.Н. Чичерин, законодатели должны нести ответственность за принятые решения, следовательно, закон – это не однонаправленный вектор, указывающий подданным на их место в иерархии общества, 
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а путь взаимодействия между властью и народом, где все рáвно заинтересованы в исполнении закона и рáвно ответственны перед ним [5, с. 118]. В России власть испокон века не отвечала за свои деяния перед Законом, поэтому могла совершать беззаконие. В итоге люди оказались в ситуации, когда каждый человек должен был принимать собственное решение, распоряжаясь по своему разумению своей жизнью. Люди, семьи, общины, города жили по собственному плану или без всякого плана, полагаясь на обычай или «гениальное озарение». Наглядный пример надежды на «русское авось» Пришвин услышал на севере у поморов. Некий простой рыбак вообразил себя изобретателем, построил совершенно круглый корабль с парусом собственной конструкции и, вообразив, что увидит Европу, отправился из Архангельска на выставку в Париж и сгинул, естественно, при первом же шторме [4, с. 136]. Порицая подобную безответственность, Пришвин не мог знать, что за двадцать лет до изобретателя-самоучки круглые броненосные батареи строились на военном русском флоте по проекту ученого (вроде бы) кораблестроителя адмирала Попова. Названные по фамилии изобретателя «поповками», эти плавучие «чудеса» не обладали никакой мореходностью и при первом же выстреле из пушек начинали вращаться вокруг своей оси, подобно волчку. Корабли, на которые были затрачены миллионные средства, тихо разоружили и списали, адмирала-изобретателя наградили и с почетом проводили на пенсию [2, с. 294], словом, бившая через край «гениальность» высших и низших классов, не подкрепленная ответственностью и серьезными систематическими знаниями законов природы или инженерного дела, приводила к самым разрушительным последствиям.
Поскольку М.М. Пришвин постоянно жил по соседству с крестьянами, его отношения с ними становились все более открытыми, доверительными, следовательно, перед пытливым взглядом писателя открывались такие подробности быта и психологии простых людей, которые были недоступны обычному образованному «барину».

Безусловно, писатель любил своих героев-попутчиков, собеседников и соседей при оседлой жизни и в дальних странствиях, однако творческая любовь не мешала объективной оценке людей, их слов и поступков. Крестьяне (в широком смысле этого слова – сословие, включающее рыбаков-поморов, лесовиков-охотников, землепашцев и т.д.) были для Пришвина своими 
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людьми, для правильного понимания которых не требовалось дополнительных разъяснений. Он ясно видел мотивы и побудительные причины их действий и находил точные слова для своей летописи странствий. В итоге получалось полифоническое произведение, как бы одна общая книга жизни, вмещающая и художественную прозу, и очерки, и дневники.

Значительное место в дореволюционной прозе Пришвина занимает пересказ действительных событий, свидетелем которых был художник. Этими историко-психологическими заметками наполнены его произведения. По сути, это исторические хроники, написанные современником. При внимательном изучении и анализе подобных документов с научной точки зрения формируется ясная и полная картина произошедших событий.            
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Идеи русских космистов 
в художественном сознании М. Пришвина

Михаил Михайлович Пришвин представляет собой малохарактерный для русской литературы ХХ века тип писателя, сохранившего на протяжении всего творческого пути доминирование особенностей диалогического сознания. Объяснить этот феномен можно тем, что пришвинская художественно-философская концепция мира и человека сформировалась под воздействием идей русского космизма, ориентированного на восприятие человека в качестве органичной части космического единства. Вопрос о связи Пришвина с русским космизмом, казалось бы, один из 
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наиболее разработанных (как литературоведами – С.Г. Семеновой,  Н.П. Дворцовой, Л.Н. Гордиенко, так и философами – Г.С. Смирновым, Ю.М. Шейниным), нуждается в дополнительном изучении, поскольку в научной литературе он рассматривался вне контекста художественного сознания писателя. Для понимания художественного сознания М. Пришвина важно осмыслить «проекции» русского космизма в его творческом наследии. Для выработки миросозерцания и художественного мышления писателя, на наш взгляд, наиболее важное значение имели философские идеи Н.Ф. Федорова и В.С. Соловьева.

О том, что М. Пришвин был основательно знаком с учением родоначальника русской «космической философии» Н.Ф. Федорова, автора «Философии общего дела», свидетельствуют и переписка с М. Горьким, и дневниковые записи, и художественные произведения Пришвина, для которого характерно «превращение собственного мировоззрения в предмет художественного видения» (М.М. Бахтин). Н.Ф. Федоров призывал к активному преображению природного мира в иной, не-природный, бессмертный божественный тип бытия. У религиозных философов вызывало неприятие сочетание в учении Федорова несовместимых друг с другом, на их взгляд, религиозного пафоса и «оптимизма Просвещения» (Г. Флоровский), для Пришвина же именно в этом, возможно, состояла особая его притягательность. В дневнике Пришвина обращает на себя внимание запись, сделанная во время приезда М. Горького в СССР в 1928 году, имеющая заголовок «Смертобожие»: «Весьма возможно, что разложение большевизма, с одной стороны, а с другой возрастающая потребность в духовной жизни воздымут наверх учение Федорова, как волю к бессмертию тела <...>. Федоров – большевик православия» [1,  с. 233].

В религиозно-философской концепции Н.Ф. Федорова Пришвина привлекла идея «имманентного воскрешения» (ему как естественнику не мог быть близок соловьевский вариант воскрешения людей). Эта идея нашла поэтическое воплощение в автобиографическом романе «Кащеева цепь» как отражение интеллектуальных поисков главного героя. Юный Алпатов размышляет о связи всех поколений, образ Большого Голубого – духовного отца – постоянно сопровождает его. Воплощена в романе и идея «регуляции природы» – в образе «Зеленой Германии». В написанной в начале 1950-х годов «Корабельной чаще» отражены 
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другие идеи ученого. Размышления раненого солдата Веселкина, метафорически раскрывающие пришвинскую концепцию о рождении сферы разума, корреспондируют с мыслью о восхождении сознания в мире, впервые высказанной Н.Ф. Федоровым. Затронута также тема избранности России, заключающейся в том, чтобы повести человечество по пути «общего дела», которому отведено значительное место в проекте Федорова. 

Но прежде всего в философской концепции ученого Пришвину импонировали идеи «регуляции природы» с целью преображения мира, создания общества на основе сыновнего, родственного сознания, необходимости сознательного управления эволюцией, исходя из глубинных потребностей нравственного чувства человека. Пришвин, как и русские космисты, и первый из них Н.Ф. Федоров, «общим делом» всего человечества считал осознание всеединства, или, по его словам, «бесконечной цельности жизни» [3, с. 274], что должно привести к всеобщему братству и родству.

Вполне естественно, что в начале века, в те годы, когда на страницах журналов с большим энтузиазмом обсуждался вопрос о религиозно-философском синтезе искусства, философии и религии, особое внимание Пришвина привлекли идеи В.С. Соловьева, знакомство с которыми было чрезвычайно важно для выработки его художественного сознания. 

Пришвина увлекла направленность теоретических изысканий философа на практические цели: совершенствование мира, осуществление христианских идеалов любви к ближнему, достижение абсолютных ценностей. Писателю были близки интуиции В. Соловьева о добре, призванном через культуру организовать гармоничное бытие, о красоте, «просветляющей и укрощающей недобрую тьму этого мира», о задачах искусства. Прежде всего создание искусством вселенского духовного организма, воплощение идеала «не в одном воображении, а и в самом деле». По мысли философа, искусство «должно одухотворить, пресуществить нашу действительную жизнь…», о чем он пишет в работе «Общий смысл искусства» [8, с. 391]. Соловьевское представление о теургическом начале искусства было близко Пришвину, видевшему цель художника в том, чтобы «ввести как будто случайные моменты жизни в соотношение с общим процессом мирового творчества посредством особо сильного ощущения творчества, называемого чувством красоты (эстетика)» с целью 
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преображения человека: «читатель, созерцая произведение, сам начинает из своей жизни творить легенду...» [4, с. 344]. Пришвин пытался найти свой путь для достижения этой цели, создавая сказки о современности: «Я словом своим по силам своим жизнь изменяю, творю, значит, я существую» [6, с. 79], – скажет он в 1948 году. Литература для Пришвина – «маяк, свет большого единого духа» [3, VII, с. 216], и ее роль в деле преобразования жизни огромна. Он свято верил в «силу излучения добра» [3, VIII, с. 338] и поэтому как писатель с диалогическим типом сознания, стремившийся к гармонизации жизни, воспевал радость, коренящуюся в основах бытия. 

Одной из определяющих черт художественного сознания Пришвина является признание самостоятельности бытия целого и индивидуального, и в этом можно усмотреть развитие идеи органического строения мира, восходящей к концепции В.С. Соловьева о всеединстве. Пришвин разделял представление В.С. Соловьева о философии как выражении «цельной жизни», духовном освобождении, благодаря чему человек становится личностью, деятелем мирового процесса. И для писателя, как и для философа, величие и свобода личности проявляются в ее вхождении в мировой универсум на правах активной созидающей силы. Концепция всеединства, по которой единое существует не за счет всех или в ущерб им, а в пользу всех, отразилась в «Родниках Берендея», «Журавлиной родине», «Жень-шене» и других его книгах.

Развивая идеи Соловьева, в «Глазах земли» Пришвин высказывает мысль о человеке как центре мироздания, используя образ дерева: «Человек, как царь природы, есть ствол дерева. Человек задан в природе, как держава единая, его движение, его рост, его борьба за единство» [3, VII, с. 437]. Дерево символизирует природу, которая «есть все», то есть само мироздание, а человек – его основу. В дневниковой записи от 18 декабря 1947 года эта мысль конкретизируется: «Вся природа содержится в душе человека. Но в природе – не весь человек. Какая-то ведущая часть человека, владеющая словом, вышла за пределы природы и теперь больше и дальше ее» [6, с. 79]. «Ведущая часть человека» – его разум. Представление писателя о сфере разума – процессе возникновения мысли и ее воплощении в жизни человека, процессе взаимосвязанном и взаимообратимом – отразилось и в романе «Кащеева цепь», и в «Корабельной чаще», но наиболее 
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полно оно раскрыто в «Лесной капели» и «Глазах земли» – книгах, составленных писателем из лирико-философских миниатюр. По мысли Пришвина, человек, обладающий рефлексией, сознанием и онтологической свободой, – уникальный природный феномен, ибо он способен переделать природу мыслью, испытывая «радость самосознания в деле созидания космоса» [3, VII, с. 328]. 

Поэтические раздумья Пришвина о мире и месте человека в нем корреспондируют с научно-философской концепцией       В.И. Вернадского о ноосфере. На это обстоятельство обратили внимание многие исследователи пришвинского творчества, правда, нередко «подтягивая» Пришвина к Вернадскому. И дело даже не столько в том, что Пришвин пришел к этой идее раньше, чем «вычитал» ее у Вернадского («звено» «Юный Фауст» впервые опубликовано в 1927 году в «Новом мире», до чтения Пришвиным книги «Биосфера»). В часто приводимой дневниковой записи от 19 апреля 1929 года [3, VIII, с. 206-207] главное, на наш взгляд, то, что писатель нашел научное подтверждение своей догадки о существовании «ритмики мирового дыхания». Благодаря «эмпирическому обобщению» Вернадского, он утвердился в мысли о необходимости для творчества чувства вечности: «…может быть, эта необходимая для творчества “вечность” и есть чувство не своего человеческого, а иного, планетного времени … может быть, эту способность посредством внутренней ритмики соприкасаться с иными временами, с иными сроками и следует назвать собственно творчеством?» [3, VIII, с. 207]. По Пришвину, глубинное единство мира открывается с помощью науки и искусства, не может быть двух противоречащих истин – поэтической и научной. По сути, и здесь Пришвин идет от Соловьева, утверждавшего, что «художественному чувству непосредственно открывается в форме ощутительной красоты то же совершенное содержание бытия, которое философией добывается как истина мышления...» [9, с. 107]. Для Пришвина ценность интуитивного проникновения в предмет изображения бесспорна, достаточно вспомнить его слова «Поэзия – это предчувствие мысли». А «чувство мысли» художника в произведении превращается в саму мысль – об этом речь идет в «Глазах земли».

Как известно, современные философы выделяют несколько течений (или направлений) в русском космизме. Одни говорят о религиозно-философском, поэтически-художественном, эстетическом, мистическом, экзистенциально-эсхатологическом, 
48

естественнонаучном космизме, другие называют три основных направления, определяя их по-разному, но, в сущности, имея в виду одно и то же: религиозно-философское (Н. Федоров, Вл. Соловьев, П. Флоренский и др.), естественнонаучное (К. Циолковский, В. Вернадский и др.) и поэтически-художественное (Ф. Тютчев и др.)
. Представители религиозно-философского направления видят в человеке замысел Божий, состоящий в необходимости активного участия человечества в божественном творении; для естественнонаучного направления характерно рассмотрение преобразующей деятельности человечества как космической силы. Идеи же русского космизма в целом схожи, можно выделить идею всеединства, идеи незавершенности развития мира и человека, признания человечества органичной частью космоса и восприятия человека в качестве космоурга, художника мира, творца; идею преображения мира как смысл человеческой жизни и др. 

Пришвин не только разделял основные идеи русской «космической философии», но и в его художественном сознании наблюдается синтез идей всех трех основных направлений в космизме. На первый взгляд может показаться, что Пришвин ближе к поэтически-художественному направлению: он унаследовал художественно-поэтические традиции русских классиков в осмыслении и изображении человека и природы. Ближе всего писатель к натурфилософии Ф.И. Тютчева, провозгласившего вслед за Гете: «Все во мне, и я во всем», – и по восприятию природы в органической связи с переживаниями и размышлениями человека, но прежде всего по «борьбе с метафизикой за поэтическую свободу, за цельность, родственное внимание к миру» [3, VIII,          с. 419]. Пришвин протестовал против «онаученного» взгляда на природу, отстаивая свой путь изучения природы – в отдельных самостоятельных явлениях видеть «целое, самую природу в ее беззаконном существе...», что привело его к вполне закономерному выводу: «Такое изучение природы открывает нам, что существо “природы” есть сам человек в своем существе» [5, с. 436].

В наследии Пришвина нашли широкое отражение идеи «художника внутренних форм христианского сознания» [2, с. 338]
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В.С. Соловьева. И, наконец, осмыслив общефилософскую проблему «человек и природа» в нескольких аспектах (родство и единство человека с живой и неживой природой, взаимодействие биологического и духовного начал в структуре человеческой личности, психологические и нравственные аспекты жизни человека в обществе и проблемы экологические), Пришвин интуитивно подошел к ноосферным идеям, вплотную приблизился к пониманию ноосферной реальности. Исследователи наших дней справедливо называют его писателем, обладающим «зрелым биосферным мышлением», для которого характерно «не только профессиональное мышление биолога (ботаника, физиолога, генетика, эколога), но и нечто сверх того, что связано с пониманием биосферно-ноосферной системности посредством ума, чувства и интуиции» [7, с. 66].
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 Часть 2. Пришвинские традиции 
в литературном процессе ХХ века

И. П. Калинина, 

г. Мичуринск

Пришвинские мотивы  в повести

В. Распутина «Дочь Ивана, мать Ивана»

«Деревенская проза» и творчество крупнейших прозаиков (Ф. Абрамов, В. Шукшин, В. Астафьев, С. Залыгин), сформировавшихся в ее русле, стали предметом исследования с конца 1960-х годов как в отечественном, так и в зарубежном литературоведении. О «деревенской прозе» написано большое число значимых работ (Лапченко А.Ф. Человек и земля в русской социально-философской прозе 70-х годов: В.Распутин, В.Астафьев (1985); Gillespie D. Valentin Rasputin and Soviet Village Prose (1986); Кузнецов Ф.Ф. Самая кровная связь: Судьбы деревни в современной прозе (1987); Никонова Т. Прощания. Размышления над страницами «деревенской» прозы (1990); Большакова А.Ю. Нация и менталитет (феномен «деревенской прозы») (2000) и др.), а также большое количество статей. Следует отметить, что в большинстве работ, в частности в работах А.Ф. Лапченко, Ф.Ф.Кузнецова, А.Ю. Большаковой, закономерно отмечается преемственная связь «деревенской прозы» с классической русской литературой. 

Преемственность между наследием классиков и творчеством писателей ХХ века видится исследователями в наследовании «деревенской прозой» пушкинской традиции «органической народности». Н.Ю. Желтова в своей работе отмечает, что «практически все крупные писатели, определившие облик  русской литературы ушедшего века, приоритетно исследовали и художественно воплощали именно черты национального характера, ставшего для них своеобразным магнитом творческого притяжения» [2, с. 8].

Вслед за И. Буниным, М. Горьким, И. Шмелевым, С. Есениным, М. Шолоховым, Е. Замятиным, Б. Зайцевым, А. Платоновым, М. Пришвиным причастность к национальной характерологии проявляется и в творчестве В. Распутина, одного из ярких и самобытных «деревенщиков».
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«В отличие от многих русских писателей начала ХХ века, - отмечал еще П.С. Выходцев,  - М.М. Пришвина интересовали не столько общественные коллизии и бытовые условия жизни народных масс, сколько нравственный потенциал народа как самостоятельной и самоценной силы, определяющей движение истории, смысл и назначение личности» [1, с. 49].  

Осмысление народного характера, русского национального типа невозможно без обращения к духовным устоям, основам семьи, раскрывающим мир русской национальной культуры во всём многообразии её проявлений. На наш взгляд, в своём обращении к семейному жизнеустроению В. Распутин опирается на плодотворные традиции русской классики, в том числе и на традиции М.М. Пришвина. Здесь есть основания констатировать мировоззренческую близость, основанную на общей для писателей культурно-исторической традиции. Пришвин, как и продолживший его натурфилософские искания «деревенщик», ориентировался на константы национальной традиции в понимании духовно-нравственной  основы бытия. 

Главным оплотом традиционной нравственности и духовности в России, по мнению В. Распутина, была женщина. «“Молоко матери” само собой включало в себя и эти понятия», - считает писатель [8, c. 6]. Однако образ мудрой жены, своеобразно представленный в творчестве М.М. Пришвина и продолженный В. Распутиным, берёт своё начало ещё в фольклорной традиции. «Фигура умной женщины», не подверженная историческим переменам идёт к нам ещё из сказок. «Есть, конечно, и немудрящие, и недалёкие, - рассуждает  В.И. Мильдон,  - но первый тип преобладает в самых разных видах – от Василисы и Елены до Бабы Яги» [3, с. 132].

 О том, что фольклоризм в произведениях М.М. Пришвина является необходимой составной частью его творческого метода, свидетельствуют образы Марьи Моревны, спящей красавицы,  Ивана-Царевича, само название романа - «Кащеева цепь». Влияние народного творчества на становление образной системы писатель  не раз подчёркивал в своих дневниковых записях: «Моё слово получено мною от русского народа через устную словесность. Сам я только научился хорошо записывать и применять это слово к своей мечте» [1, с. 52].  Можно с уверенностью предположить, что на творческую интерпретацию традиционного образа мудрой жены большое влияние оказала 
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мать М.М. Пришвина – Мария Ивановна, мужественная женщина, сумевшая в сорок лет, оставшись без мужа с пятью детьми «мал мала меньше», под конец жизни не только выкупить заложенное имение, но и всем детям дать высшее образование. В автобиографическом романе «Кащеева цепь» (глава «Мать – родина»), говоря о том, что повлияло на становление его личности, Пришвин  пишет: «Первым таким человеком была моя мать, и я делаю её первым лицом в этом рассказе не потому только, что она меня родила. В этом человеке, кажется столь простом для других, я вижу, как в чистом зеркале, вот как Горький видел в своей бабушке, ту свою хорошую родину-мать, для которой стоит пожить на земле и постоять за неё» [4, с. 456].

Маша Уланова (роман «Осударева дорога») – образ, на первый взгляд ничего не имеющий общего с фольклорным: «начальница», выполняющая нелёгкую мужскую работу. И всё же «со стороны всем казалось, будто Уланова увлекается работой по-мужски, работает охотой. Но это было только во внешности. В душе Уланова жила не охотой, но постоянной материнской заботой… И занималась Уланова строительством не в его творческом смысле, а ухаживала за ним, как мать, всё вынашивала, кормила людей, чистила, растила в постоянных заботах» [5, с. 171]. Бабушка-староверка Марья Мироновна – не просто отзывчивая и строгая поморка, но «мирская няня».

Дихотомическая сопоставленность как будто мужских черт (энергичность, твёрдость, воля) и женственности, мягкости – черт, традиционно приписываемых женщине, – одна из особенностей образа мудрой жены, реализуемого как в произведениях устного народного творчества, так и в классической русской литературе. «Деревенская проза» 1960-1980-х годов продолжила эту традицию.  Таковы Катерина Петровна в повести В.Астафьева «Последний поклон», Клавдия в повести «На Иртыше» С. Залыгина, Лиза Пряслина в тетралогии «Братья и сёстры» Ф. Абрамова.

Не стал исключением и образ Тамары Ивановны в повести В. Распутина «Дочь Ивана, мать Ивана» (2003). Как и в пришвинской Маше Улановой, в манерах распутинской Тамары Ивановны преобладает мужское начало: «крепыш», ходивший «по-мужски, уверенным и размашистым шагом» [6, с. 334]. «Мужские» детали наполняют и жизнеописание героини. До рождения детей Тамара Ивановна работала шофёром   (совсем не женская профессия!), да
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ещё на «тяжёлой» машине ЗИЛ-130. Несмотря на это, Тамара Ивановна смогла - в умении постоять за себя в «мужичьем» коллективе не перебрать -  не потерять в себе женщину, не превратиться в «железяку». 

Природно-женское начало, доминирующее в Тамаре Ивановне, заметно не сразу. Только в минуты  уединения, когда она в «чём мать родила» становилась перед зеркалом,  она догадывается о природосообразном предназначении своего женского естества. При этом героиню волновала не столько физиологическая сторона женской тайны, а что-то «сверхчувственное», где она «возгорается не огнём желания, а огнём чистого вдохновения и вся-вся порывисто и неудержимо приготавливается для счастливого подвига» [6, с. 362]. Эта сохранившаяся «сверхчуткость», «способность к самопроникновению» выделяет героиню среди многих миллионов женщин, которые, по мнению В. Распутина, уже не помнят себя, бессознательно вслушиваясь в странное «дезонирующее» звучание своей второй фигуры, «как бы контурно располагающейся внутри фигуры телесной», и не понимая его смысла. «Фигура в фигуре – это не тип “матрёшки”, как может показаться какому-нибудь насмешнику, - считает В. Распутин, - а что-то вроде носимого в себе женщиной прообраза богородничного склада. Вынашивая плод, любя мужчину, воспитывая детей, то есть материнствуя, женствуя и учительствуя, она словно бы делала это… в согласии с проведённым через неё заветом» [7,      с. 375].  Таким  способом женщина предстаёт как архетипический образ, соотносимый с Софией (Мудростью) или Марией (Богородицей). Именно в такой интерпретации образа мудрой жены в творчестве В. Распутина нам видится продолжение традиций М.М. Пришвина, для которого образ Великой (или всеобщей) матери соотносим с образом Сикстинской мадонны – с образом совершенной красоты. «И когда он (Алпатов – И.К.) нечаянно вошёл в комнату, назначенную одной только “Сикстинской мадонне”, то сразу узнал в ней что-то очень знакомое и совершенно простое и прекрасное. Подумав немного он вспомнил: это было в жаркий день на опушке дубового леса, жнея подошла к люльке, висевшей под деревом, взяла ребёнка, стала кормить и осталась в памяти святая, как и мадонна Сикстинская…» [4, с. 305]. 

Отличие «Сикстинской мадонны» от других алтарных картин в том, что она изображает не просто Божественную Мать с Божественным Младенцем, а чудо явления Небесной Царицы, 
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несущей людям своего сына как искупительную жертву. Служение и долг же Тамары Ивановны состоит не столько в возмездии,  сколько в воспитании в традициях рода («дочь Ивана») сына Ивана («мать Ивана»). В данном случае «Иван» не только имя, но символ русского человека.  И в этом  В. Распутину вслед за М. Пришвиным видится главное и великое призвание женщины, поднимающее её на высоту, «выше которой в духовном её (женщины) значении ничего быть не может» [7, с. 374]. 

Итак, образ мудрой жены, свойственный для творчества   М. Пришвина, в значительной мере характеризует новую повесть В. Распутина. Близкими оказываются фольклорный генезис, основные элементы структуры и функции этого образа, отражающие не только общность его культурно-исторической основы, но и близость воззрений прозаиков на константы национальной традиции.
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В. Ю. Лебедева,

г. Елец 

Проблема авторской самореализации 

в «Предисловии к английскому изданию 

 “Защиты Лужина”» В. Набокова
 и «Зайчике»  М. Пришвина

Пути современников М. Пришвина и В. Набокова не пересекались, однако сопоставление творческих миров двух значительных величин русской литературы представляется безусловно интересным. В частности, к ряду значимых выводов можно прийти, сравнивая пришвинский пролог «Кащевой цепи» («Зайчик») и набоковское «Предисловие к английскому переводу романа “Защита Лужина”». Предисловия, несмотря на их малый объем, стоит считать сильной позицией романов, так как в них, помимо раскрытия истории создания произведения, как правило, реализуются те или иные аспекты авторского мировоззрения, показывается отношение к героям, происходит общение с читателем. Все это есть в упомянутых предисловиях, и сопоставление их помогает выявить ряд типологических черт творчества выдающихся писателей.

Тон прологов задается авторами с первых абзацев. И Пришвин, и Набоков явственно запомнили окружавшую их в минуту вдохновения природу, однако далее их мысли расходятся: «Я остановился, пораженный красотой тройного умирания: усадьба умирала, год умирал в золоте листопада, день умирал. А на самом конце аллеи, засыпанной кленовыми листьями, на террасе, обвитой красными лозами дикого винограда, сидел заяц» [2, с. 3]. И у Набокова: «С особой прозрачной ясностью я помню наклонную скальную голову, одетую дубом и падубом, где мне впервые пришла в голову основная тема романа. Мог бы сообщить и другие любопытные детали, если бы относился к себе более серьезно» [1, с. 52]. Пришвинские описания метафизичны, в них передано ощущения трагизма бытия, а Набоков, напротив, подчеркнуто ироничен и словно бы играет с читателем, провоцируя любопытство и не удовлетворяя его. Один писатель делится глубинными философскими мыслями и приглашает к внутреннему соучастию в его обостренном и сложном мировосприятии, другой, 
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открывая замыслы, в то же время стремится в чем-то ускользнуть. 

Характерно то, как они упоминают реальных лиц, с которыми им доводилось общаться в связи с их творческими идеями. У Пришвина это – старуха, «дьячихина мать», у Набокова – издатель. Первый автор поделился пока еще не до конца определившимися мыслями, и живая реакция на них окончательно укрепила его в писательских намерениях: «После того я окончательно убедился, что герой может быть не только не героем, но даже и личность в нем необязательна: он может просто, как зайчик выйти на терраску, а из-за этого произойдут события грандиознейшие. Так бывает!» [2, с. 5]. Второй автор, напротив, подчеркивает свой писательский индивидуализм: «Но он, как оказалось, принадлежал к тому типу издателя, который мечтает стать для своего автора музой мужского пола, и наша короткая связь была оборвана, как только он предложил мне заменить шахматы музыкой и сделать Лужина сумасшедшим скрипачом» [1, с. 53].
Оба автора упоминают на страницах предисловий известных людей, только у Пришвина, желающего писать о герое, это Лев Толстой, Гоголь, Тургенев, а у Набокова, пишущего о судьбе, которую он сопоставляет с шахматной партией, – соответственно знаменитые гроссмейстеры: Андерсен, Кизерицкий. 

Вообще Набоков в своем предисловии несоизмеримо рационалистичнее, прагматичнее Пришвина. Он описывает подробности издания «Защиты Лужина», и половина пролога посвящена описанию и расшифровке шахматных ходов, которые скрываются за перипетиями судьбы главного героя. В частности, он пишет: «Но шахматные эффекты, которые я вставил в текст, ощутимы не только в отдельных сценах; их сцепление можно обнаружить в самом основании этого симпатичного романа. Так, например, перед концом четвертой главы я делаю неожиданный ход в углу доски, на протяжении одного абзаца проносится шестнадцать лет, внезапно превращенный в зрелого мужчину и перенесенный на немецкий курорт, оказывается сидящим за садовым столиком и указывает тростью на знакомое окно гостиницы (не последний стеклянный квадрат в его жизни)…» [1, с. 53]. Раскрывая некоторые свои авторские ходы, Набоков упоминает и явственно прослеживающийся в романе мотив déjà vu: стоит вспомнить, что роман заканчивается самоубийством обезумевшего Лужина, выбросившегося из окна.
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Пришвин, напротив, в своем предисловии мистичен. Он воспринимает привлекшего его внимание зайца как особое существо, возможно, обладающее сознанием: «Между тем таинственный заяц все сидел на террасе и тоже как будто о чем-то мечтал. Было уже довольно светло, и я знал, что наши обыкновенные зайцы в это время еще плотно лежат под дубовым кустарникам» [2, с. 4]. Автор, говоря со старухой, высказывает предположение, что этот зверек – оборотень, на самом деле являющийся умершим хозяином усадьбы. «Я подсказал: 

– Заяц ли это? 

Она перекрестилась. Заяц, верно, заметил движение и вдруг пропал.

– Вот видите, – сказал я, – креста боится» [2, с. 4].

Так Пришвиным вводится религиозная тема, которая далее найдет отражение в цитате из Евангелия: «Нет ничего тайного, что не стало бы явным». Эти слова он применяет в отношении своего повествования, решив сделать героя автобиографичным.

Предисловие Набокова сходно с пришвинским тем, что он тоже упоминает о некоторых автобиографических чертах своего персонажа, правда, их несоизмеримо меньше: «Ради таких ищеек могу также признаться, что подарил Лужину мою французскую гувернантку, мои карманные шахматы, мой прелестный характер и косточку от персика, которую я сорвал в своем огороженном саду».

Под «ищейками» писатель подразумевает так называемую «венскую делегацию» – поклонников ненавистного ему фрейдизма. Здесь стоит отметить, насколько по-разному воспринимают потенциальных читателей Пришвин и Набоков. Первый – абсолютно открыт, даже, скорее, откровенен, доброжелателен и через это стремится метафизически сродниться с читателем: «Пора уже знать, что только близость автора к себе самому и способность его приблизить других к себе так, чтобы они были как будто совершенно свои, родные, находят отклик в читателе. Тогда зачем же ходить далеко? Вот моя собственная жизнь и с ней те, кого я любил, кого боялся и ненавидел» [2, с. 5]. Набоков, безусловно, тоже ищет взаимопонимания, но не признается в этом и ведет к нему запутанными тропами. Прежде всего, он отгораживается от читателей, которые ему претят. Это и уже упомянутые любители все поверять психоанализом, и «литературные поденщики», и «лица, которые при чтении шевелят губами и вряд ли смогут 
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прочитать роман, лишенный диалогов, когда столько полезного можно набрать из предисловия к нему…» [1, с. 54]. Своей иронией и язвительностью Набоков словно стремится оттолкнуть случайных читателей. Любителям головоломок и различных литературных эффектов он, смещая акценты, внушает, что роман – это шахматная партия, подозревая, что они в своем восприятии и не попытаются идти дальше. Но, насмехаясь над тем, что шахматный набор может быть «воспринят как ключ к роману», писатель дает понять, что произведение намного глубже по своей сути.

Характерно также отношение писателей к своим героям. В нем авторы схожи: они сочувствуют персонажам. Набоков пишет о Лужине: «Он неуклюж, неряшлив, некрасив – но, как скоро замечает моя нежная барышня (по-своему чудесная девушка), в нем есть что-то, что перевешивает и грубость его серой плоти, и бесплодность его темного гения» [1, с. 53]. Пришвин признается, что ему «не удалось сделать вполне героем зайца». И далее: «…мало-помалу я с ним так сроднился, что дал ему черты мальчика, каким я сам был, хотя имя оставил ему все-таки заячье: Курымушка» [2, с. 6].

Стоит  также отметить, что в обоих предисловиях проходит мотив вымысла, касающийся образа главного персонажа. Однако здесь тоже наблюдаются существенные различия. Пришвин пишет, что «задумал сделать … сказку – и очень близкую к моей жизни, и очень далекую» [2, с. 3]. Соответственно Курымушку можно считать отчасти сказочным персонажем, и здесь надо сделать акцент на том, что сказка – это светлая выдумка. Иначе обстоит дело с Лужиным: Набоков сообщает, что эта фамилия «рифмуется со словом illusion (иллюзия), если произнести его достаточно невнятно, углубив /u / до /oo/» [1, с. 53]. Следует учесть, что один из главных конфликтов произведения – противостояние реального и виртуального (шахматного) миров в душе героя, а выбор последним иллюзорной действительности приводит его к метафизической смерти и самоубийству. Лужин, которого автор в финале, по сути, называет человеком, которого не было, сам фактически становится иллюзией, отвергнув разочаровавшую его в отроческие годы реальность.

Сопоставление пришвинского «Зайчика» и набоковского «Предисловия к английскому переводу романа “Защита Лужина”» помогло выявить ряд типологических черт авторов. В частности, Пришвин предстает склонным к мистике, в то время как 
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Набоков – к рационализму. Курымушка, несомненно, имеет гораздо больше автобиографических черт, нежели Лужин, и сами герои абсолютно разные: один – философ, другой – интеллектуал. Необходимо также отметить, что Пришвин более открыт и доброжелателен по отношению к читателям и, в отличие от Набокова, сам идет к ним навстречу. 
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«Живая тишина»: образы природы 
у М. Пришвина и К. Паустовского

Тема взаимоотношений человека и природы является  общей для творчества М. Пришвина и К. Паустовского. Помимо этого, писателей сближает поэтическое восприятие природы, воплотившееся в ярких художественных образах, тонкий лиризм, прекрасное знание мельчайших подробностей окружающей жизни, автобиографичность произведений. «Не будь я Пришвиным, я хотел бы писать в наше время как Паустовский» [3, VIII, с.277]. В этом утверждении близость художников декларируется с предельной откровенностью, но оно не снимает необходимости увидеть её доказательства, как и доказательства, свидетельствующие об оригинальности писательских дарований.

Между тем исследователями неоднократно подчеркивались различия в мировосприятии М. Пришвина и К. Паустовского,  в художественном осмыслении ими окружающей действительности. Отличается и отношение писателей к природе как таковой. Писатели не полемизируют друг с другом, их восприятие природы 
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находится как бы в разных плоскостях, в разных измерениях, указать на которые мы и полагаем  своей задачей.

Природа у К. Паустовского является источником эстетического чувства. Она дарит человеку незабываемые мгновения счастья, вдохновения. Эта мысль звучит во многих произведениях писателя. В произведениях М. Пришвина природа становится не только средством выражения внутреннего мира художника, но и предметом морально-этических размышлений. Не эстетическое, а этическое, нравственное  начало важно, по мнению писателя, в воздействии природы на человека. В рассказе «Глубже искусства»  из сборника «Незабудки» М. Пришвин пишет о более глубоком и сильном воздействии добра на человека и окружающий его мир, нежели красоты: «Мать-природа, когда поливала наши огурцы, верно, не думала о том, что завтра на восходе ее водица на листьях блеснет росой и восхитит всех, кто выглянет на свет божий. Она делала просто добро и никак не предусматривала красоту: из ее добра сама собой красота выходила. Да и мы тоже так работаем – красота выходит сама собой, если у нас делается добро.

Не красота спасет мир, а добро» [4, с. 445].

У М. Пришвина читателя впечатляет не столько художественное мастерство создания пейзажа, сколько этические размышления прозаика-философа, его нравственный поиск, вызванный тем или иным природным феноменом. У К. Паустовского природа чаще – не фон повествования, а действующее лицо, природа и человек равнозначны, равноценны. И М. Пришвин, и К. Паустовский душу человека видели в образах природы, растворяли человека в природе, общение человека и природы считали взаимоважным, взаимообогащающим, благотворным для обеих сторон. 
Такая близость и  вполне ощутимые различия в творчестве писателей делают возможным и более детальное сопоставление произведений двух художников. 

«Повесть о лесах» (1948) К. Паустовского и «Корабельная чаща» (1954) М. Пришвина написаны практически в одно время. Объединяют эти два произведения не только историко-литературная ситуация, но и структура, тематика, проблематика, общая художественно-философская направленность. 

Пришвинские человек и природа едины, составляют одно целое. М. Пришвин постоянно подчеркивает это, сравнивая человека и растения, животных, птиц, находя общее в их жизни, 
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судьбе, предназначении. В художественной ткани «Корабельной чащи» преобладают образы-архетипы, с которыми в сознании связаны определенные представления – свет, тень, семечко, дерево. Так, дети в школьном классе – это «крона лиственного дерева в ветреный день: каждый листик, каждый гибкий сучок хотел сорваться с места, не послушаться и улететь» [3, VI, с. 229]. Когда же входит учитель, в классе становится тихо: «Такая живая тишина бывает в лесу, когда зеленеют деревья и в тепле горячего света каждый час все переменяется» [3, VI, с. 229]. Уподобление детей зеленеющему лесу, а учителя горячему свету  является частью пришвинской натурфилософии, в которой всё связано со всем, всё зависит ото всего, всё светлое трансформируется в добро, а тёмное окостенело в злом. Человек и дерево растут, меняются, тянутся к свету. Природа, лес, деревья обогащают человека, дарят  понимание жизни, помогают найти правду. Ученики Ивана Ивановича Фокина, школьного учителя, посадили липовую аллею. И каждое дерево сохранило в себе особенности того, кто его сажал: «Казалось, будто человек не дерево посадил, а сам себя на стороне увидал, и что хорошо особенно: с хорошей стороны себя самого увидал!» [3, VI, с. 236]. М. Пришвин соотносит человека и природу. Мысль летит, как крылатое семечко по ветру, великие же мысли бродят по небу человечества, «бросают тени, как облака, и по этим теням особенно чуткие люди догадываются и понимают самые мысли» [3, VI, с. 254]. Митраша и Настя, на время отложившие поиски отца из-за весенней распутицы, похожи на перелетных птиц, сидящих у края снегов и дожидающихся вешней воды; глаза Насти, пожалевшей Мануйло, блестят, как ягоды на дожде.

Одушевление природы (деревьев, птиц, животных) осуществляется по принципу аналогий, намеков, сравнений, пояснений автора. В повести М. Пришвин «переносит друг на друга» черты человека и особенности природы, создавая тем самым ощущение всепроникновения, сопричастности всего живого. У земли есть глаза – озера, в половодье звери «ведут себя, как маленькие испуганные дети» [3, VI, с. 327].

В построении символического образа природы у М. Пришвина можно увидеть закономерности. Образы-символы, переплетаясь друг с другом, образуют сложные символические сцепления. Корабельная чаща, в которой кажется человеку, «будто его эти деревья, поднимаясь к солнцу, с собой поднимают» - символ 
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единства человека и природы. Корабельная чаща объединяет людей в их жажде красоты, силы, правды. Заповедную чащу можно считать поэтическим олицетворением Родины. У М. Пришвина дерево  и человек напрямую связаны, «судьбы дерева и человека сближаются» [3, VI, с. 341]. Человек и дерево тянутся к свету, к правде: «Древний наш славянин, как елка под пологом, жил много лет, вырубался к свету из леса, и каждое пятнышко света принимал за свет, надеялся и терял надежду и все вырубался и вырубался. И когда вырубился, то и сам победитель чем-то стал похож на дерево, никогда не теряющее надежды выйти на свет»  [3, VI, с. 234].

По мнению Н.В. Борисовой, светом, солнцем пронизано все творчество М. Пришвина: «Богатое солнце юга и скромное солнце севера, радужно-переменчивая палитра солнечных пятен земного рая дальневосточной тайги и строгое знойное солнце степных просторов и, наконец, солнечные дороги, тропки странников, полесников, клюквенных баб, - все рождает сияющую перспективу бесконечного пути к Всеединству» [1, с. 89].

Образ света создает множество символических значений. Повесть- сказка «Корабельная чаща» начинается словами: «Солнце светит одинаково всем – и человеку, и зверю, и дереву». Солнце – древнейший в мировой поэзии образ. В  славянской поэзии солнце – олицетворение радости, оптимизма, обновления. Свет у М. Пришвина символизирует стремление к лучшему, путь к добру, правде, поиск смысла жизни. Солнечный свет и правда человека сливаются воедино. К свету тянутся священные сосны Корабельной чащи, Настя и Митраша, отправившиеся на поиски отца, обретают свою правду, которая на самом деле и есть истинная правда для всех – свет, радость, счастье – в мирном сосуществовании, в родстве и единстве всех на Земле. С солнечным светом связывает Пришвин духовный рост человека, его нравственное становление. 

Образ света  символически нагружен и в рассказе К. Паустовского «Скрипучие половицы» («Повесть о лесах»). Для Паустовского так же, как и для Пришвина, он связан с  символикой добра, прекрасного. Но у Паустовского свет – это и символ вдохновения, творческого озарения человека.

На утренней прогулке по Рудому Яру героя рассказа, композитора Чайковского, больше всего поразил свет, который «лился прямыми потоками, и под этим светом особенно выпуклыми 
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и кудрявыми казались вершины леса, видного сверху, с обрыва» [2, с. 9]. Особенно ярко в рассказе воплощается отношение Чайковского к истокам творчества: «Знакомый край был весь обласкан светом, просвечен им до последней травинки. Разнообразие и сила освещения вызвали у Чайковского то состояние, когда кажется, что вот-вот случится что-то необыкновенное, похожее на чудо. Он испытывал это состояние и раньше. Его нельзя было терять. Надо было тотчас возвращаться домой, садиться за рояль и наспех записывать проигранное на листках нотной бумаги» [2, с. 9]. Паустовскому важно показать, как композитор черпает вдохновение в непритязательном, милом сердцу русском пейзаже. Шагая по лесу Рудого Яра, сначала по просеке, где  цветет розовый иван-чай, потом березовым грибным мелколесьем, потом через поломанный мост над заросшей речкой и по изволоку вверх, в корабельный бор, Чайковский «знал, что сегодня, побывав там, он вернется – и давно живущая где-то внутри любимая тема о лирической силе этой лесной стороны перельется через край и хлынет потоками звуков» [2, с. 8]. 
В рассказе Паустовского также  значимы символические образы. Высокая раскидистая сосна – «маяк», к нагретой коре которой прикасается Чайковский, проходя мимо, дает герою творческие силы и уверенность. Ощущение утраты очень ценного, частицы души, родины возникает у Чайковского (и у читателей рассказа) при известии о рубке леса. Герою Паустовского, в отличие от персонажей Пришвина, не удается спасти лес. Чайковский видит, как гибнет под топором сосна. Она воплощает в себе   боль всего живого перед варварством человека: «Внезапно вся сосна, от корней до вершины, вздрогнула и застонала… С тяжким гулом сосна ударилась о землю, затрепетала всей хвоей и замерла» [2, с. 18]. Чайковский, не в силах вынести горечь утраты и предотвратить рубку леса, уезжает из старого дома со скрипучими половицами. Образ срубленной сосны становится символом бездушия человека по отношению к природе и укором в хищническом отношении к ней. 

Глубина философского содержания произведений М. Пришвина и К. Паустовского, скрытого за внешне непритязательным сюжетом, часто раскрывается в образах-символах. Для писателей общий закон жизни человека и существования природы – сотворчество. Человек, как и природа, должен заботиться о будущем, о сохранении окружающего мира как источника жизни и
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всего светлого, чистого. М. Пришвина и К. Паустовского сближает трепетное отношение к лесу, всему  живому,  к человеку, посвященному в тайны бессмертия и красоты природы. Но оба писателя по-разному чувствуют свое единство с природой и стремятся передать  свое ощущение родства человека и  всего живого на Земле.
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ПОИСКИ ВЕЧНОГО В ОЧЕРКЕ М. м. Пришвина 
«У стен града невидимого. 
Светлое озеро»
Путешествие к озеру Светлояр Михаил Пришвин совершил в октябре 1908 г., а еще через год свет увидела его третья книга «У стен града невидимого. Светлое озеро». По словам исследователя творчества и жизни М. Пришвина А. Варламова, «с точки зрения общественного интереса, громадной религиозной и апокалиптической напряженности, интереса к сектанству она била в самое яблочко» [1]. И действительно, начало ХХ века – это время, когда старые идеалы уходили на убыль и духовные силы были брошены на поиск новых, отличных от традиционных: вечные идеалы переосмысливались и претворялись в жизнь уже под иным углом. После принятия Закона «О свободе совести и вероисповедания» интерес к другим формам христианства, православия стал делом обычным и, более того, всеобъемлющим.  Поиски 
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нового в религии не стали исключением: правильную веру искала и интеллигенция, и народ.

Религиозное философское общество, куда Пришвин вступил сразу после путешествия на Светлояр, как непременный атрибут включало в себя народных сектантов. В сектах видели не просто новую религию, новое мировоззрение, свободное от церковной кондовости и избитости (с точки зрения модернистов), но и выражение именно истинной народной религии. Не случайно за несколько лет до Пришвина в сектанских местах побывал основатель Религиозно-философского общества Д. Мережковский вместе с З. Гиппиус. Это было своеобразным «хождением в народ», желанием познать народную религию изнутри. Более того, сам Пришвин, описывая в дневнике 1914 года исключение Розанова из Религиозно-философского общества, сравнивает это собрание с сектой: «… это не просто исключение, это должно быть созидание чего-то похожего на секту, Розанов для Мережковского не просто облик Розанова, а “всемирно-гениальный писатель”, какой-то предтеча Антихриста, земля, Пан и мало ли, мало ли что» [2, с. 30]. А когда в очерке спорят между собой люди из разных беспоповских сект на площади заволжского села, где «что ни двор, то новая вера», Пришвин чувствует себя «будто в центре литературных скрещенных течений». 
Этим массовым в интеллигентской среде интересом к народным сектам, а также собственным желанием разобраться в том,  почему же возникает новое понимание христианства в народной среде, объясняет Пришвин причины своей поездки к Светлояру: «Последняя причина моего путешествия в страну раскольников и сектантов – слышанные мною диспуты на религиозно-философских собраниях в Петербурге. Я там слышал несколько искренних и взволнованных людей. И во мне что-то отозвалось, и мне захотелось также по-своему оглянуться по сторонам» [4, с. 413]. 

Присутствие новых религиозных веяний ощущается автором в черноземной глубинке, в деревне матери. Уже в первой главе «Черный сад» он встречает людей, поклоняющихся Богу по-новому, по-иному: «Новые попы оказались в деревне: икон не почитают, мощам не поклоняются, в церковь не ходят» [4, с. 418]. Для православного христианина вещи неслыханные, богохульные. Отправляясь далее по деревне, повествователь наблюдает поразительную картину: мужики-сектанты поют «с религиозным
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благоговением» державинскую оду. Описание сектантов Пришвин выстраивает на контрастном сравнении с православными мужиками: «Это не те, знакомые мне мужики. Это не обыкновенная изба с земляным полом и соломой, с курами, с телком, с поросенком. Тут чисто, светло» [4, с. 419]. Однако чего-то главного, ценного нет, а именно: нет непременного атрибута крестьянской избы - икон. Пришвин подчеркивает: «И это самое главное. Оттого, что нет икон, все не так». Нет иконы, нет сакральной тайны, ведь в православной традиции икона, иконопись – такой же способ приближения к Богу, Его познания, как молитва, как церковные Таинства. «В деревенской иконе таилась какая-то чудодейственная сила влияния на мир мертвых вещей», - замечает Пришвин и далее продолжает: «Сектанты наши же мужики, но в них теперь будто вставлены железные прутья». Православным мужикам эта новая религия непонятна, она кажется чужой, странной: «Бродили где-то крещеные и веру потеряли» [4, с. 419]. И подвел их к этой новой вере никто иной, как Шутяка,  лукавый.

Это столкновение двух разных вер в границах одной только русской деревеньки современник М. Пришвина Р.В. Иванов-Разумник очень метко назвал столкновением светлого и черного бога. И эта борьба происходит не только в пределах  жителей села, города, в целом страны, но и в сердце каждого человека: «…вечная борьба ведется между светлым и черным богом; и чтобы увидеть ее – не надо никуда путешествовать, достаточно в собственную душу заглянуть» [2]. Р.В. Иванов-Разумник очень точно определил состояние человека начала века: борьба между новым и старым, между сердцем и разумом, которая вылилась в столкновение «черного» и «светлого» богов в душе человека. Разумное начало заставляет автора быть вместе с новым религиозным сознанием, но исконное понимание Бога, заложенное в сердце, оставляет его на стороне мужиков, не принимающих сектантов: «Что это такое? – думаю я, выходя от сектантов. – Мужики обыкновенные не могут жить на своей земле, им мало, они протестуют. Этим довольно. На том же клочке живут хорошо. У тех жизнь на земле, ребятишки. У этих бессмертие и какой-то займ у неба для земли и смирение. Мой разум на их стороне. Сердцем я с козлоногими (т.е. с верящими в Бога традиционно мужиками – А.П.)» [4, с. 421].
Вторая глава очерка называется «Година Варнавы» и повествует о богомольцах, которые, собираясь вокруг церкви святого 
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Варнавы в городе Варнавине, ползут «ободом друг за дружкой всю ночь». Иванов-Разумник называет их «верными служителями черного бога». И это действительно так! Пришвин, описывая церковь св. Варнавы, дает интересную цветовую картину, подчеркивая этим атмосферу, царящую в церкви: «Темнеет в деревянной церкви. Через решетчатое окно я еще вижу свет и даже обрывок радуги. Но в церкви темно…» [4, с. 427]. Свет для автора где-то там, за окном, здесь же в церкви, словно в темнице. Люди будто заперты здесь в темноте: «Трепещет огонек над гробницей Варнавы. Беспрерывной чередой склоняются над ней и озаряются красным светом лики паломников. Церковь полна. Люди сидят на полу со своими котомками… Собрались издалека, усталые, мокрые; всю ночь до рассвета будут бороться с дремою. Темнеет совсем, ничего не видно, только угадываются темные углы с костлявыми и косматыми призраками» [4, с. 427]. Преобладают два цвета – красный и черный. Зловещие, мрачные цвета, ассоциирующиеся с дьяволом. После чтения жития люди устремляются вон из церкви, причем делают это ползком: «Слышно, как чавкает слякоть, как булькают капли дождя по лужам, как жидкая грязь заливает следы. Что-то белеет внизу. Приглядываюсь: ребенок привязан к шее ползущей женщины. Ей труднее всех ползти. Бревно на пути. Отвязывает ребенка, кладет за бревно в грязь, а сама переползает и снова подвязывает» [4, с. 430].  Вместо традиционного крестного хода вокруг церкви люди ползают вокруг нее, словно животные. Это описание перевернутой, искаженной сектантами церковной традиции. Заканчивает описание этого «хода» Пришвин словами: «Исчезают во тьме. Ребенок кричит». 

В конце главы автор спрашивает у богомолицы: 
« - Бабушка, неужели это Христос?

- Христос, родимый, Иисус Христос. Бог-то Саваоф непростимый. А Христос за нас смерть принял. Лучше его не найдешь и в царство небесное с ним попадешь… А Бог-то непростимый, без Христа нельзя…».
Но такого народного Христа наш герой принять не может. Для него есть другой Христос – «ясный, милостивый», не проклинающий мира, не требующий от людей физических усилий для подтверждения веры: «Бог этих лесов какой-то суровый, коренастый, глядит исподолобья, не доверяет и принимает молитвы не тремя, а двумя пальцами. Люди тоже неприветливые. Одежда, лица, характер – все не такое, как на моей равнине» [4, с.431].
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Люди здесь словно закрываются от мира, не принимают никого извне и не хотят, чтобы кто-то шел к ним. Автор, чтобы сойтись с этими людьми, идет на хитрость: «… я забываю о трех перстах, перестаю курить, есть скоромное, пить чай».  Он сам побаивается, что его раскусят, распознают, ведь неискренность легко почувствовать. Но тем не менее ему удается проникнуть в круг сектантов. Ему помогает то, что в нем видят ученого: «Так вы вроде Мякотина?». Для науки ему готовы открыть и показать все. Мужики-сектанты словно чувствуют свою связь с той самой интеллигенцией, тоже ищущей новую веру. Варламов по этому поводу заметил: «Русскую интеллигенцию тянуло к сектантам, сектанты, много десятилетий угнетаемые правительством и господствующей церковью, видели в интеллигенции защиту…» [1]. Не случайно, придя к раскольничьему архиерею, Пришвин увидел монашка, читающего произведение крупнейшего мыслителя эпохи, весьма близкого к сектантам: «Маленький, черненький монашек с нервным, интеллигентным лицом сидит за круглым столом, читает книгу. Какую? – пробегаю я глазами по странице. “Юлиан Отступник” Мережковского, узнаю я» [4, c. 446].
Путешествуя по Уренскому краю,  Пришвин практически не находил никаких препятствий со стороны сектантов. Он был везде принят и говорил с этими мужиками на одном языке. Однако его интерес к новым религиозным воззрениям народа лишен мистического налета. Он не обожествляет и не возносит немоляк, хлыстов, беспоповцев и прочих представителей раскольничьих сект, восьмиконечный крест и двуперстие – всего лишь этнографические ценности для него. Интерес к религии был лишь очередным способом в понимании своего народа и самого себя. Пытаясь ответить на вопрос, почему же все-таки возникают народные секты и что несут за собой, Пришвин замечает: «Обессиленная душа протопопа Аввакума не соединяет, а разъединяет земных людей». Традиционное же православие учит единению людей, основанному на принципе соборности, но раскольники настороженно относятся даже к одному с ними по крови или национальной принадлежности человеку. Понимание Евангелия исказилось в представлении сектантов: немоляки, почитающие за великий грех обидеть человека, готовы беспрекословно убивать по первому зову кесаря!

Однако опыт общения с сектантами стал для Пришвина «метафорой истории, понятной и доступной ее моделью» [5]. В
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дневнике он заметил: «Первый раз в жизни прочел Евангелие, Павла, немного Библию. Понял, но не принял. И как принять! Мне кажется, что на Светлом озере по людям я, как по страницам прочел всю историю христианства <...> от объективного к субъективному, от собора ко мне, одному. И бессознательно мы, интеллигенты, все это уже прошли, и потому невозможно нам соединиться с народом, с нашим прошлым, нечего об этом думать, это психологическая невозможность». Народ необходимо понять, но современный человек не может соединиться с ним на духовном уровне, поскольку верить в то, во что верит народ, он не может.

У Светлого озера Пришвин заметил и особенную странность: «В этой точке на Светлом озере сходятся великие крайности русского духа». Для одних раскол – борьба за свои идеалы, для других – лишь соблюдение внешней обрядности.

В главе 6 он дает такое описание своих собеседников: «Лица обыкновенные, деревенские, с хитрецой и лукавством. Нет и следа того раскольничьего аввакумовского рыцарства, которое я видел у староверов в Ветлужских лесах. Кажется, будто после их духовного возрождения одновременно совершилось и ухудшение плоти» [4, с. 451]. В начале нашей статьи мы говорили, что во многом путешествие к Светлому озеру состоялось под впечатлением от  диспутов в РФО, стало социальным заказом эпохи. И познание народа, его духовных устремлений и поисков – это познание самого себя.  В 1914 году Пришвин окончательно порвал с декаденством, возможно, потому, что усмотрел в своих учителях и кумирах умерщвление плоти, гораздо быть может большее, чем возрождение.  Он не поддался всеобщей эйфории поисков нового религиозного сознания, возможно, еще и потому, что всегда искал какую-то свою, особую Правду, соединяющую его с собственным народом.

Повесть «У стен града невидимого» – это срез с настроения эпохи, иллюстрация к духовному состоянию человека начала ХХ века. Заслуга Михаила Пришвина в том, что он сумел это увидеть и показать независимым, бесстрастным взглядом.
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И. С. Урюпин,
г. Елец

ЯНВАРЬ-ФЕВРАЛЬ 1922 ГОДА В ДНЕВНИКАХ

М.М. ПРИШВИНА И М.А. БУЛГАКОВА

Если для М.М. Пришвина дневник на протяжении пяти​десяти лет был едва ли не «основным жанром в художественной системе» [3, с. 269] и главным «средством самопознания» [7,       с. 204], то М.А. Булгаков вел дневник лишь в са​мом начале своего творческого пути, фиксируя наиболее важные факты из лич​ной и общественной жизни страны, послужившие, кстати, поводом к его изъ​я​тию вместе с другими документами и повестью «Собачье сердце» сотрудника​ми ОГПУ 7 мая 1926 года. С тех пор сам писатель больше не обращался к днев​нику, однако в 1933 году он настоял на том, чтобы его жена Е.С. Булгакова за​вела тетрадь для записей основных событий, происходящих в их жизни. Нача​тый дневник она воспринимала как логическое продолжение того самого днев​ника, который был конфискован, но в небольших фрагментах за январь-февраль 1922 года сохранен в архиве М.А. Булгакова.

Эти фрагменты явились творче​ским подступом к уникальному в жанро​вом отношении произведению «Под пя​той» («Мой дневник. 1923 год»), пред​ставляющему скорее документально-ху​дожественный очерк, по структуре и идейному содержанию напоминающий книгу И.А. Бу​нина «Окаянные дни». События, которые запечатлел в нем М.А. Булгаков, переживавший свои «ока​янные дни» (оказавшись в Москве в конце сентября 1921 года, он чуть не вы​тащил «лотерейный билет с над​писью – смерть» [2, с. 279], зато выдержал град ударов судьбы – голод, лишения, классовую ненависть как со стороны «проле​тариев», так и «буржуев»), беспокоили и М.М. Пришвина. Ему были очень
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хорошо знакомы и недоверие большевиков, и вражда мужиков, и тяготы эпохи военного коммунизма, о которых он подробно писал в дневнике, по крупицам собирая факты подлинной, а не парадно-официальной истории страны и своего народа.

Размышляя о бедствиях (экономических и политических одновремен​но), обрушившихся на простого русского человека сразу же после революции, об​манувшей ожидания многих ее адептов, М.М. Пришвин приходит к неутеши​тельному для самого себя выводу: виновато «семя марксизма» [4, с. 229], мнимым соблазнам которого поддался и он в свои студенческие годы. Но по прошествии непродол​жительного времени горькие плоды этого семени пришлось вкусить не одним только «сеяте​лям», а всему народу, над которым совершился жесто​кий эксперимент. «Зна​чит, свойства марксизма находятся в самом зерне его и существуют объектив​но» [4, с. 229], как объективно изменилась гораздо в худ​шую сторону жизнь рус​ского человека. Об этом свидетельствует М.А. Булга​ков, в отчаянии констати​руя то, что явилось результатом философской рефлек​сии М.М. Пришвина: «Идет самый черный период моей жизни» [1, с. 49], «пита​емся с женой впроголодь», «от этого и писать не хочется. Черный хлеб стал 20 тысяч фунт» [1, с. 47]. Голод, о котором упоминал М.А. Булгаков («мы с женой голо​даем» [1, с. 49]), коснулся и семьи М.М. Пришвина: его сын Лева заболел «ужас​ной советской болезнью» психостенией («эта болезнь на почве голодания в Мо​скве») [4,    с. 234], ей оказались подвержены многие граждане страны, физи​чески и нравственно истощенные тяжелейшими условиями пореволюционного быта.

Ни о каком обещанном большевиками благоденствии, о котором возве​щали первые декре​ты новой власти, уже не могла идти речь, и М.М. Пришвин нахо​дит в себе смелость заявить, что «социалистический строй не удается», а «под флагом социализма складывается обыкновенная конструкция общества» [4, с. 231], причем далеко не лучшая. Писателю показалась особенно тревожной отчетливо наметившаяся в большевистской России тенденция «превратить личность в механизм», «в homo faber» [4,     с. 235], уже отмеченная Е.И. Замятиным и художественно осмысленная им в романе «Мы» (1920).

Но, в отличие от своего земляка, выступившего с резкой критикой утвер​дившегося в стране тоталитарного миропорядка, М.М. При​швин, сторонясь по​литического радикализма и избегая
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категоричности в суж​дениях и оцен​ках, не терял надежды на «исправление» советской действитель​ности, иска​зившей вы​сокую идею Революции, которая была подменена «вож​дизмом» и «мерзостью кумиротворчества» [4, с. 229]. При​мером такого «кумиро​творчества» явился «культ» Маркса в Ельце, где на Сен​ной площади была «сделана сажен​ная голо​ва» вождя и «там ей особые жрецы-инквизиторы при​носят жертвы, и музыка играет “Марсельезу”» [4, с. 229]. Однако этот «культ» не имеет никакого отноше​ния к марксизму как политико-эко​номическому уче​нию, он явился всего лишь духовным суррогатом, религиоз​ным эрзацем, в ко​тором нуждается «масса»: «ей непременно нужен вождь – об​раз Божий» [4, с. 230]. М.М. Пришвин убежден, что только культурно-просвети​тельская работа интеллигенции может изменить су​ществующее поло​жение, ко​торое – по существу – временно, «пока не явятся ученые из большевиков», спо​собные перевоспитать массу, «но это дело буду​щего дале​кого» [4, с. 231]. На​стоящее не радовало писателя, партийно-идеологи​ческие противоречия в стране вызывали недоумение, но еще больше его раз​дражали по​пытки «миро​вого сообщества» разрешить внутренние про​блемы молодой Со​ветской респуб​лики.

Несмотря на все объективные трудности, связанные с получением ин​формации в условиях революционного лихолетья («газеты выписаны, но не по​лучаются, потому что говорят, что по дороге выкуриваются» [4, с. 237]), М.М. Пришвин напряженно следил за политическими новостями. Его особенно вол​новала предстоящая в Генуе (10 апреля – 19 мая 1922 года) Международная конференция по экономическим и финансовым вопросам с участием ведущих капиталистических стран Европы, на которой должен был решаться вопрос о «признании Советского государства де-юре и предоставлении ему кредитов» [5, с. 288]. «Ничего не знаем, но без газет известно, что в Генуе будет продаваться Россия» [4, с. 237]. Не скрывая своего скептического отношения к политике большевиков, М.М. Пришвин сомневался и в эффективности предпринимаемых советским руководством мер по спасению страны от охватившего ее кризиса. Впрочем, серьезно поразмыслив, писатель вынужден был признать: «Чудовищ​но звучит, но есть утешение, что и мы бы, став теперь во власть, делали бы то же» [4, с. 237].

К событиям в Генуе проявлял повышенный интерес и    М.А. Булгаков, убежденный в том, что Советская республика 
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находится в «катастрофическом положении» [1, с. 49], хуже которого уже ничего нет. «Если не будет в Генуе конференции, спрашивается, что мы будем делать» [1, с. 49]. Отчаяние, охватив​шее писателя, обострило и без того не покидавшую тревогу о судьбе России, которую били во все колокола честные русские интеллигенты. Но далеко не все из них были услышаны: М. Горький, смело высказавший в газете «Новая жизнь» свои «Несвоевременные мысли», раскрывший суровую правду о рево​люции и указавший большевикам на их бесчинства и злодеяния, летом 1921 года выехал за границу, В.Г. Короленко, выразивший свой протест против красного террора в «Письмах к Луначарскому», в феврале 1921 года ушел из жизни. И спустя год после его смерти М.А. Булгаков в дневнике отмечает резо​нанс, который вызвала в обществе утрата писателя-гражданина: «Смерть Коро​ленко сопровождалась в газетах обилием заметок» [1, с. 47].

Вообще М.А. Булгаков внимательно следил за литературной жизнью, оказавшейся в эти годы напрямую связанной с идеологией и политикой. Об од​ном идеологическом событии, свидетелем которого он стал, писатель поведал в дневнике: 14 февраля «на Девичьем поле в бывших Женских курсах (ныне 2-й университет) был назначен суд над “Записками врача”» [1, с. 49]. Книга В.В. Ве​ресаева о формировании общественного сознания русской демократической интеллигенции вызвала ожесточенную полемику по вопросу о роли «образо​ванного класса» в деле просвещения простого русского народа. Автобиографи​ческий герой записок пришел «к выводу о несостоятельности идей культурни​чества, проповеди совершенствования част​ностей жизни и звал к общественной работе, которая повела бы к изменению существующих социальных отноше​ний» [6, с. 63]. М.А. Булгаков, находившийся под влиянием произведения В.В. Вересаева и восхищавшийся его четкой граж​данской позицией, в середине 1920-х годов в своих «Записках юного врача» (1925-1927) глубоко раскроет «тьму египетскую» народного невежества и са​моотверженность русской интел​лигенции по ее рассеянию. На диспуте во Втором МГУ, где В.В. Вересаеву профессора задавали «нудные тяжелые вопросы», М.А. Булгакова поразила близость писателя «к студентам, которые хотят именно жгучих вопросов и правды в их разрешении»: «Говорит он мало. Но когда говорит, как-то умно и интеллигентно все у него выходит» [1, с. 49].
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«Жгучие вопросы» современности и среди них самый важный вопрос о «свободе граждан и свободе мнений» (а «это мера общего запаса свободы») [4, с.239] волновали и М.А. Булгакова, точно передавшего состояние, в котором ока​залась русская интеллигенция – «под пятой» одной идеологической системы, и В.В. Вересаева, проповедовавшего демократические ценности вопреки больше​вистскому диктату, и М.М. Пришвина, который с горечью констатировал от​сутствие в Советской России не только какой бы то ни было свободы, но и са​мой интеллигенции. «Вся интеллигенция страны собралась в два гнезда – за границей и в Питере», - сетовал М.М. Пришвин Р.В. Иванову-Разумнику, - но «Петербург современный та же эмиграция» [4, с. 236], бесконечно далекая от подлинной народной жизни, со всеми ее бедами и тревогами. Потаенные глу​бины этой жизни, не поднимавшейся на поверхность официальной литературы, оставались в дневниках писателей – документах эпохи и свидетельствах време​ни.
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«Пишу, как живу, и живу, как пишу»

 Мы называем Пришвина певцом природы. Судя по его книгам, сокровенным и глубоким раздумьям, он прежде всего призывал нас войти в согласие с природой, помнить о родстве с ней, потому что сам человек – часть природы. Об этом он неоднократно упоминает в своих дневниках: «Чтобы понимать природу, надо быть очень близким к человеку, и тогда природа будет зеркалом, потому что человек содержит в себе всю природу. Вся природа содержится в душе человека» [4, с. 195].
 Длительное время позицию Михаила Михайловича Пришвина в советской литературе трактовали односторонне. В его адрес звучали неоднократные обвинения в том, что он «бежит в природу» [5, с. 43], отворачиваясь от сложностей и задач сегодняшнего дня, и только очень немногие критики способны были увидеть в нём художника, стремящегося соединить интеллектуальное постижение и образное восприятие окружающего мира.

 Основной для Пришвина является традиционная тема – человек и природа. Писатель считал, что, познавая мироздание, частью которого он является, человек познаёт сам себя. Поэтому собственный духовный путь осознавался Пришвиным как поиск гармонии и единения с природой. Закономерно, что подобное мировоззрение обусловило исключительную роль автобиографического начала в его творчестве.

 Летом 1906 года Пришвин отправляется в Заонежье записывать былины. Он попадает в Выговский край неисследованного, дикого в те времена севера, на берега Надвоицкого водопада. «Именно это место, Выговский край – вот эти Выговские воды были родиной моей, как писателя» [3, с. 11], - вспоминает Пришвин. Привезённые им вместе с образцами фольклора путевые заметки оказались художественным произведением.

Описание далёкого края и путешествия по нему представлено в виде незатейливых очерковых заметок о севере России, каким его застал Пришвин в начале века. Но так лишь на первый взгляд. Рассказ предваряется коротким вступлением «На угоре», где совсем в ином, чем вся последующая книга, ключе заявлена раз и навсегда пришвинская тема. Автор, которому «снится страна непуганых птиц», спорит с местным полесником, «огромным Мануйлой»:

 «Нет такой птицы», - говорит он.
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 «Есть, есть, - спокойно твердит  Мануйло. - …обязательно есть такая птица. В нашем-то лесу – да и не быть!» [3, с. 24]
 Пришвин рассуждает: «Меня куда-то повело по пути страданий к блаженству… Природа откликнулась на этом пути: я стал записывать эти сказки и тем удостоверять других в действительности существования страны непуганых птиц.

 - Есть такая страна! – вот и вся тема моего писательства» [3, с. 12].

 После таких слов становится совершенно очевидным, что тема природы и человека, «родственного внимания» [6, с. 87] человека к миру станет сквозным мотивом его творчества, его натурфилософией, его взглядом на мир, согласно которым и будут формироваться морально-этические критерии, творческий метод.

 С первых же страниц книги обнаруживается особенность пришвинского поэтического реализма. Это – своеобразный оксюморон:  единство поэзии и действительности, быта и легенды. Сам писатель признаётся: «…до того много я чувствую в жизни поэзии, начиная с северных былин, кончая шёпотом двух женщин у калитки, что как-то даже и стыдно себя самого называть поэтом» [4, с. 85]. Судьба М.М. Пришвина – это характерная судьба русского человека именно тем, что почти всегда истинная жизнь его проходит в тени. Она никогда о себе не заявляет громко и в то же время присутствует каждое мгновение в писательском слове. Отсюда и стыд за то, чтобы назвать себя поэтом.
В Обонежье, этой державе леса, воды, камня и непуганых птиц, писателю открылся мир народной жизни. Пристально вглядываясь в него, Пришвин увидел не зачарованную страну-сказку, а просто исполненную суровой борьбы за существование человеческую жизнь. «И здесь, за тишиной озёр, идёт распад большой крестьянской семьи. И здесь кормит человека “труд беспрерывный, тяжёлый, круглый год без отдыху, одинаковый и весной, и осенью, и зимой, и летом”. Но его захватывает непобедимая энергия народной жизни, спокойствие ритма истории, влекущего легионы людей “вперёд и вперёд” через будни неласкового к человеку времени» [1, с. 446].

 Общение с северянами пронизало Пришвина – человека и художника – тем оптимистическим народным мироощущением, которое станет крепнуть и углубляться в нём. Он увлекательно и точно описывает крестьянский быт на Севере. Мелькает в книге множество своеобычных местных слов, передающих
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неповторимый колорит жизни. Сколько записано названий одного только ветра на озере: это и шалоник, и летний, и сток, он же побережник, обедник, полуночник, торок, жаровой, а то и просто походный ветерок…

 В этих первых очерках возникают темы, не только не ушедшие для нас сейчас в прошлое, но ставшие ещё более актуальными в нашей современности. Это темы о спасении природы, о бережном сохранении народного живого слова

  Пароход плывёт по Свири: «Берега… какие-то невесёлые… Хороши они, вероятно, были раньше, когда на них были вековые леса. И теперь лес тут всюду, только и слышишь слово “лес”, но  с прилагательным: пиленый, строевой, жаровой, дровяной и т.д.» [3, с. 75]. Бесчисленное количество леса пропадает даром.

 «Онежское озеро называется местными жителями просто и красиво “Онего”, точно так же, как и Ладожское в старину называлось “Нево”. Жаль, что эти прекрасные народные названия стираются казёнными… и это не пустяки» [3, с. 32].
Всё богатство наблюдений добыто Пришвиным утомительным хождением по камням, спаньем с охотниками и рыбаками у костра или в курной избе, беседами в прозрачные белые ночи с разными местными людьми, души у которых – как эти чистые ночи, как сама северная природа.

 История края, мало исследованного, особенно в начале века, кажется у Пришвина сказкой, но тем не менее она – подлинная правда. Есть в творчестве писателя эта невероятная «страна непуганых птиц», где дышит нетленный русский дух, где жива народная душа, где прошлое и настоящее сходятся в пространстве русского Севера с его чарующими сказками, древними поверьями, былинами, где люди всё ещё чисты и правдивы, где зверь покорён человеку. «Огромный Мануйло» - знак величия, полноты и богатства народной души, её подлинного превосходства над этим «маленьким» духом неверия, выгоды.

 Духовная культура народа, сочетающая христианские и языческие основы, свидетельствует о «параллельном существовании двух мироотношений» [2, с. 46]. Это понимает Пришвин, который не берётся сказать, есть ли ещё такое место, как Выговский край, где бы языческий мир так тесно переплетался с христианским.  
78

 Духовные подвиги перекликаются с подвигами «славных, могучих богатырей», напоминая о величии прошлого.

 Пришвин точен во всём: в передаче имён и фамилий, подробностей быта. Основой многочисленных сказаний, легенд и преданий остаются исторические события. Народ рассказывает о Смутном времени и его герое Гришке Отрепьеве, о его жене Марине Мнишек, улетевшей сорокой в окно, о грабежах польских ханов и о их бесславной гибели, о простом крестьянине Койко, повторившем подвиг Ивана Сусанина. Автора поражает красота преданий о горных пещерах, где «течёт струя чистого золота», о прежней разудалой жизни», о  «соловьях, которых здесь никогда не видели… о зелёных дубравушках… о широких чистых полях».
Отблеск вечности, играющий со временем, лежит на всех вещах окружающего мира, где оборотничество естественно, где стихии олицетворены.

  Пришвин одинаково внимателен и к взаимоотношениям человека и вещи, и к скрытым мистическим связям между ними. «Я чувствую жизнь природы всю целиком,… со всей летающей, плавающей, бегающей тварью я чувствую родственную связь, и для каждой в душе образ-памятка. …мы в родстве со всем миром, мы теперь восстанавливаем связь силой родственного внимания и тем самым открываем своё же личное в людях другого образа жизни, даже в животных, даже в растениях» [6, с. 92].    
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 ДНЕВНИК КАК ЖАНРОВАЯ ФОРМА 
У И.А. БУНИНА И М.М. ПРИШВИНА 

Имена Бунина и Пришвина в современном литературоведении часто ставят рядом, проблема различий и общности их художественных миров способствует решению многих вопросов современного литературоведения, формированию концепции литературы ХХ века.

Задачей типологического сопоставления дневникового жанра в творчестве Бунина и Пришвина в данном случае является не выявление влияний и заимствований, а проблемы специфики дневникового жанра, проблемы его содержания и формы, проблемы отношения личности к событиям современности и эволюция творческих исканий художников.

Общность эпохи социальных катаклизмов, выпавшей на долю Бунина и Пришвина, привела к перекличке литературных тем, сюжетов, мотивов. Историко-биографические совпадения и их разность создали тот полифонический диалог, который помогает осознать творческое «я» авторов дневников.

Объектом рассмотрения в данном случае стали дневники Пришвина 1918-1922 гг. и «Окаянные дни» Бунина, написанные на основе дневниковых записей тех же лет.

Жанр дневников писателей занимает особое место в литературе ХХ века и имеет своеобразные черты. Дневник – «поэтика автора», свободного от жанрово-стилевых предписаний, где литература предельно сближается с непосредственным и конкретным бытием человека, проникается его заботами, мыслями, чувствами, создается по его мерке.

На протяжении столетий сложилась разнородная типология дневниковых текстов (художественных, документальных). Но, несмотря на различие функциональной специфики, все они объединены общей доминантой: последовательно воплощенной установкой автора на воспроизведение событий жизни. Одной из отличительных черт дневникового текста можно считать особые субъектно-объектные отношения, когда расстояние между объектом словесного изображения и субъектом речевого высказывания сведено к минимуму или вовсе отсутствует.

Описание пережитого за день имеет конечной целью стремление понять себя и окружающий мир. Это уникальный
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речемыслительный акт, тот вариант диалога, который Ю. М. Лотман назвал «автокоммуникацией», в основе которой лежит ситуация «я – я», а не «я – он» [5, с. 163].

Специфика речевой организации текста дневника как жанра прежде всего связана с проявлением категорий автора и адресата. По мнению ряда исследователей (Ю. М. Лотман, Т. Г. Винокур, И. М. Радзиевская), речевая структура дневниковых записей подчинена так называемой безадресатной стратегии, где фактор отсутствия адресата рассматривается как определяющий режим деятельности. Однако в художественных дневниках безадресатность условна.

Художественные дневники всегда несут на себе отпечаток готовности к тому, чтобы стать достоянием общественности, быть обращенным и к самому себе, и к коллективному адресату. Но этот расчет должен быть завуалирован.

Этот коллективный адресат подразумевает преимущественно тех, кто имеет с автором сходную базу, осознается автором как равный или близкий по фонду знаний, по уровню житейской, ситуативной и культурно-исторической осведомленности.

Специфический характер адресной направленности дневниковой записи устраняет необходимость в полноте синтаксических построений, делает естественными пропуски. По мнению И. М. Вознесенской, реферативность дневникового текста предполагает «...введение нового персонажа без необходимых дескрипций, упоминание прошедших событий без разъяснений; тезисность, обрывочность записей» [4, с. 284].

Например, в «Окаянных днях» можно обнаружить следующее:

«Старик букинист Волнухин, в полушубке, в очках. Милый, умница; грустный, внимательный взгляд.

Именины Н. Говорили, что все слова на “ны” требуют выпивки. Крепок еще “старый режим”.

“Кабак” Премирова. Несомненно, талант. Да что с того? Литературе конец. А в Художественном театре опять “На дне”. Вовремя! И опять этот осточертевший Лука!» [2, с. 90].

У Пришвина: «У Никольской сказали: 

– А Вильсона уже нет.

– Как нет Вильсона?

– Говорят, нет» [6, с.75].
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Автор выигрывает необходимую свободу в выражении субъективного хода мыслей. И «Окаянные дни», и Дневники Пришвина переполнены именами политиков, писателей, родных, близких. Упоминание этих людей без всяких пояснений, без употребления имен или фамилий (Вера, Юлий, Коля, Пётр...) усиливает эффект непредназначенности текста неосведомленному читателю. 

Важнейшей особенностью дневниковой прозы оказывается установка на подлинность, на достоверность, которая внутренне организует текст, становится его структурным, содержательным принципом. Дневниковая, исповедальная проза – наиболее психологичная, предельно интимная, предельно рефлективная форма. Ее логика и последовательность отражают эмоционально-психологический склад личности автора, систему его жизненных приоритетов.

Читатель приобщается к его строю чувств и мыслей, при этом коммуникативная дистанция предельно сокращается. Взаимодействие дневника с жанром исповеди обусловливает включение в текст наименования эмоций, пороков и добродетелей.

Модели дневников Бунина и Пришвина во многом не совпадают. Пришвин почти всегда, точнее, на протяжении всей сознательной жизни, вел дневники. По словам Алексея Варламова, «Пришвин относился к своей жизни как к объекту творчества. Он творил ее (недаром жизнетворчество было одним из ключевых для него понятий) и свой Дневник, свои тетради, куда заносил он каждодневные обширные свидетельства жизни, считал главным своим произведением. Все что ни есть в них тайного и интимного, того, что люди обыкновенно скрывают, что завещают своим душеприказчикам после смерти уничтожить или уничтожают сами, Пришвин бережно хранил для будущего Друга читателя» [3, с.73].

Дневники являлись неотъемлемым компонентом писательской работы Пришвина, как бы художественным полуфабрикатом – черновыми вариантами произведений, первой ступенью творческой деятельности писателя, школой художественного мастерства.

Его дневниковые записи неравнозначны: что-то напоминает записную книжку, что-то – состоявшееся художественное произведение, даже поименованное. Дневники Пришвина включают в 
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себя фрагменты писем, фенологические наблюдения, мемуары, записи и объяснения снов.

Интересующие нас пришвинские дневники, то есть относящиеся к революции и гражданской войне, отражают столкновение личности / я с толпой / мы. Автор пытается осознать происходящее, размышляет о судьбе вечных ценностей. Лейтмотивом проходит мысль о стремлении большевиков подчинить личность, сделать ее рабом «…не бога, не царя, не государства, не народа, даже не человечества, а просто какой-то никому не понятной бездушной системы, без передачи к живой душе человека» [6, с. 98].

Революция противопоставлена естественному бытию, природе во всем ее космическом объеме. Система ассоциативных переходов в дневниковых записях Пришвина расширяет повествование до философского переживания и осмысления пространства мира.

Бунин не относился к числу людей, ведущих регулярные дневниковые записи, по-видимому, не испытывая насущную потребность запечатлевать свою обыденную жизнь.

Революция, «окаянные дни», захлестнувшие Россию, заставили Бунина вести дневник, который, возможно, помогал сосредоточиться, создать ощущение психологической устойчивости, опоры. Выразив свои чувства словами, человек как бы овладевает ими, преодолевает их. 

Однако «Окаянные дни» – это не просто сырой дневниковый материал, а художественное произведение, написанное на основе дневниковых записей Веры Николаевны и Ивана Алексеевича. Над этим произведением автор работал более 10 лет, но и после публикации в 1935 году вносил в текст изменения, редактировал, уточнял его. Даже в 1953 году, незадолго до смерти, Бунин правил «Окаянные дни»  для нового издания.

Если сопоставить «Окаянные дни» с дневниками, то окажется, что автор выбросил в основном личное (чувства, передающие растерянность, испуг), все бытовые подробности, ту самую «вещность» окружающего мира, которой полны другие творения, оставив свои размышления о сути и причинах происходящего, то, что наиболее полно помогало осознать весь ужас свершившегося.

Четко, несколько субъективно Бунин квалифицирует все виденное, включая его в поток исторического знания и духовного опыта человечества. Обращаясь к дневнику, он берет далеко не 
83

все, а лишь те промежутки времени, когда у власти красные. Этот отбор совершается с опорой на наиболее страшные в психологическом отношении события, автор тем самым укрупняет драматическую коллизию: «Реки крови, море слез, а им все нипочем» [2, с. 93]. 

Сопоставление показывает, что в дневниках и книге «Окаянные дни» одни и те же факты описываются с различных позиций: если дневники дают детальную картину происходящего, то «Окаянные дни» – художественную интерпретацию реальных фактов, причем не только на уровне словесного закрепления, но и моделируя их в пространстве и времени. 

Дневниковая форма давно прельщала Бунина, т.к. именно с ее помощью можно с максимальной силой передать эмоции, выразить чувства и мысли, владеющие человеком. В записях за 1916 год можно обнаружить следующее: «...дневник одна из самых прекрасных литературных форм. Думаю, что в недалеком будущем эта форма вытеснит все прочие» [1, с. 236]. 

Реферативность, проявляющаяся в нанизывании односоставных номинативных, эллиптических предложений, дает основания для сравнения дневниковой речи с речью внутренней (мыслями, еще не облеченными в конкретную словесную форму), т.к. это речь для себя.

В «Окаянных днях» материал самой жизни торжествует над художественностью. Чувство значимости этих «поденных записей» делает приемы повествования более органичными. Целостность авторского взгляда, имеющего во многих случаях исповедальный характер, формирует единство, определяет своеобразие связей. Это попытка создания «целокупного бытия», интегрирование философского, исторического, бытийного и бытового материала в рамках одного произведения. Весь этот комплекс актуализировался в связи с желанием «все поименно назвать». 

Изо дня в день перетекают мысли писателя, движется калейдоскоп событий, полных трагических потрясений, бессмысленных смертей, тотального страха. Все происходит как бы перед камерой, снимающей в естественном режиме. Создается впечатление потока жизни, а не смоделированной действительности. 

Фрагментарная отрывочность сюжетного
 начертания, присущая дневниковому жанру, подчеркивает то, что цельность
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мироздания разрушена, на землю пришел хаос. Пунктирные ряды ассоциативных связей событийного и несобытийного рядов в их сложном взаимодействии составляют способ организации сюжета. Форма дневника способствует созданию эффекта тревоги. Привычный нам слитный мир распадается на фрагменты как в вынутой из проектора киноленте. 

Образ автора, не принимающего революцию, ее антиэстетизм, бездуховность, предопределил типологическую особенность книги, в которой человеческая личность оказалась в условиях парадоксального мира перевернутых ценностей, где редкие проявления естественного стали необычными. Произошла инверсия жизненных реалий, нормальное стало невозможным и, наоборот, дикое, абсурдное – нормальным.

Своей информативной избыточностью, не характерной художественному миру Бунина, «Окаянные дни» подчеркивают конфликтность пребывания индивидуума в мире. Открытость авторского сознания, большая степень откровенности, исповедальность, особое отношение к читателю заставляют задуматься о побудительных мотивах творческого акта: «Я плакал слезами лютого горя, и какого-то болезненного восторга, ... вырвавшись из этого разливанного моря страшных, несчастных, потерявших всякий образ человеческий, буйно и с какой-то надрывной страстью орущих дикарей, которыми были затоплены буквально все станции, начиная от самой Москвы и до самой Орши, где все платформы и пути были буквально залиты рвотой и испражнениями...» [2, с. 166].

Неудовлетворенность окостеневшими литературными формами и ужас революционного переворота побуждали Бунина повествовать о происходящем именно в форме дневника, ибо жанр дневника позволяет свободно и эмоционально выражать авторское отношение к описываемому, рассказывать о виденном, слышанном, пережитом, передуманном. Дневниковая форма позволяет избежать рационализирующей сюжетности в передаче движения жизни, приводит к сплаву объекта и его субъективного восприятия, утверждая единство творящего и воспринимающего. Как литературное произведение, дневник имеет важную жанровую особенность, ярко проявившуюся в «Окаянных днях»: сочетание художественного изображения с документализмом. Это придает бунинским дневникам особую фактическую достоверность и убедительность.
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Пришвинский дневник осознается как способ воплощения особого, характерного для него восприятия мира – в едином движении разновеликих потоков событий. Жанр дневника, нацеленный на фиксацию мгновений текущего времени, располагает к воплощению такого миросозерцания. Стержнем пришвинских дневников революционного времени становятся тревожные раздумья о новой власти. Он вглядывается в «огромный кипящий чан» крестьянского мира и мучается вечным русским вопросом: «Что делать?»
В Дневниках мы встречаем записываемые на ходу впечатления, чувства, мысли о повседневной жизни тех лет и попытки осмысления глобальных процессов, а рядом с ними эскизы или зарисовки будущих произведений и завершенные очерки или миниатюры. Писатель не всегда говорит прямо от себя, очень часто использует маски, высказываясь от имени своих персонажей в планируемых произведениях. Поэтому авторская позиция не всегда улавливается.

У Пришвина, в отличие от Бунина, нет поглощенности описанием исторических дней. Он не стремится отразить подробности быта, он больше размышляет о проблемах бытия, размыкая данное историческое время. В пришвинских дневниках много самонаблюдения и самоанализа, вписанных в пространство космического мира и связанных с бытием природы. Революция противопоставлена этому естественному бытию.

Пришвин больше занят самоанализом. У Бунина преобладает рефлекторная, эмоциональная реакция на то, что он видит в развороченной революцией стране. В «Окаянных днях» главенствует историческое время, в пришвинских Дневниках – природно-планетарное.

Интересно проследить механизм переработки дневниковых записей в художественный текст.

Бунин художественное произведение сознательно конструирует под дневник, обрабатывая и совершенствуя дневниковые записи в соответствии с поставленными задачами.

Пришвин идет другим путем, он на основе дневниковых записей пореволюционной поры создает повесть «Мирская чаша» (первоначальное название повести «Раб обезьяний»), где материал подается в форме «потока сознания». Главный герой Алпатов во многом автобиографичен, он повторяет жизненный путь Пришвина (работа шкрабом, библиотекарем, хранителем музея усадебного хозяйства, попытка крестьянствовать).
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Общность переживаний, трагизм революционных лет, «окаянство действительности» привели Пришвина и Бунина к очень схожим мыслям и оценкам, к совпадениям на мотивном уровне: мотив смерти, мотив пира во время чумы, библейские мотивы, мотив сна, мотив нарушенного времени, мотив зоологизации человека, превращения его в обезьяну.

В природе таланта Пришвина и Бунина, конечно, можно найти много общего, но, несмотря на частные сближения, живой интерес друг к другу, художественное видение этих писателей, их авторские миры принципиально различны, разноисходны. Однако переклички авторских миров художников, их полифонический диалог создают живую картину литературы, способствуют пониманию ее истории.
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Часть 3. Поэтика прозы М. Пришвина

   Ю. Ю. Афанасьев,
г. Елец

 Старообрядцы и «новые люди» 
в романе М. Пришвина «Осударева дорога»

«Осударева дорога» – сложное, многоплановое произведение с идеологизированным содержанием. В нём разворачивается борьба различных мировоззрений за господство на олимпе Истины. Основной конфликт в романе строится на столкновении двух взглядов на жизнь - старообрядцев и «новых людей». И в результате этого противостояния победа оказывается на стороне тех, кто хочет ускорить время, обратить всё к будущему, организовать, как следует, земное бытие самых разумных существ.

Возникает вопрос: как же мог Пришвин, на протяжении всей своей творческой жизни восхищавшийся бытом и укладом староверов, встать на сторону большевиков? Ответ находим в его «Лесах к “Осударевой дороге”». Оказывается, писатель собирался в данном произведении отстаивать «коммунизм против индивидуализма». Более того, после победы  Советского Союза в Великой Отечественной войне Пришвин встал на сторону большевиков и признал их историческую правду в контексте общественного обновления. 

Но переписывать историю и забывать о временах перековок писатель не собирался. В «Осударевой дороге» он вспомнил одну из былых ошибок «страны советов», но цель этого поступка оказалась прозаической – повлиять на реальную жизнь, научить, разоблачить или предупредить. Однако писатель был готов существовать и в наличной культурной реальности, если его не услышат. Пришвин старался преодолеть свои «предрассудки в оценке современности». Он «пытался увидеть … во всём советском времени некое созидательное, творческое начало…» [1, с. 15].

В свете вышесказанного становится понятно, почему в своём финальном романе «Осударева дорога» писатель представил строительство Беломорско-Балтийского канала не просто как государственное дело, «общее дело», а как событие космического масштаба, связанное со стремлением «собрать воедино человека».
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Замысел Пришвина, состоящий в стремлении показать коренной перелом в мировоззрении людей, уникален по своей сути. Нужно быть превосходным мастером слова, чтобы показать нам, как эмоциональные переживания человека трансформируют ядро его внутреннего мира, как цепь поведенческих актов, поступков самых разумных существ Земли отражается в «зеркале души» каждого из них, выводя на тропу жизни, на которой тёмные и светлые полосы поочерёдно уступают место друг другу.

Писатель не просто создал в рамках своего произведения художественные образы старообрядцев и «новых людей». Он словно бы сделал прошлое и настоящее самостоятельными действующими лицами.

«Новые люди» появляются на «горизонте» старообрядческого мира на моторной лодке с белым парусом. И это средство передвижения по воде становится для последних символом «перехода» времени. Марья Мироновна не хочет быть свидетельницей каких бы то ни было преобразований своей архаической среды, а Сергей Мироныч – не против внедрения в его бытие чего-то нового, основанного на достижениях науки и техники. Когда представители передовых взглядов на жизнь постучали в дверь дома Сергея Мироныча, то «богатый и могутный рыбак» радушно их принял, тем самым дав своё согласие на осуществление ими грандиозного замысла по «обузданию» «падуна».

Здравомыслящий человек понимал: «Старики … о царствии небесном думали … а нынешняя молодёжь: давай хором, коня да дом!» [2, с. 37]. И он поддерживал порывы молодого поколения, в то время как Марья Мироновна называла их «слабостью». «Мирская няня» считает, что жить нужно так, как написано в Священном Писании: по принципу «так надо», в ожидании светопреставления. Но Миронычу такая жизнь кажется никчемной: никто из его предков конца света так и не дождался. И если его сестра, «мирская няня», в «Сказании о венике» видела в поступке людей нарушение всяких религиозных догм («и жить-то хочется, и гореть надо» [2, с. 20]), то умный рыбак разглядел в легенде силу людского единства. «Нехитрая штука заморить себя на земле для жизни небесной, – думает он. – Трудно, и в этом и есть сила человека, чтобы на земле жизнь устраивать, как на небе» [2,        с. 168]. Да и Сутулов, представитель «новых людей», убедил его в том, что жизнь нужно «устраивать» на земле.  По мнению 
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человека «страны советов», необходимо отбросить все свои желания и отдаться «общему делу». Верный план – гарантия успеха!

Сутулов не может согласиться со своим коллегой Машей Улановой в том, что если что-то человеку «захочется сделать», то это «будет как надо». Контраргумент Сутулова силён: «… пусть другому до смерти захочется людям кроить черепа так только за то только, что он рискует, и подставлять свою голову…» [2, с.40]. Сутулов не может согласиться со взглядом на жизнь Марьи Мироновны: «В этом Писании план на жизнь небесную: тут … с жуликами, там ангелы и архангелы» [2, с. 40]. Однако Мироныч понимает, что на самом деле Марья Мироновна живёт по принципу «так хочется». Действительно, Марья Мироновна любит командовать, ей нравится ухаживать за больными детьми, пить «финский кофей»… В её сознании существует определённый круг ценностей и спектр поведения, за рамки которого она не желает выходить в силу своих убеждений. А вот Сутулов живёт по принципу «так надо». Всё его сознание подчинено одной мысли: отдавать приказы, не отвлекаясь на что-либо постороннее, ради претворения в жизнь мечты советского режима – построить канал! (Хотя и начальнику покурить хочется).

К пониманию того, что нужно на «земле жизнь устраивать», приходит и Зуёк. Изначально и он принадлежит к старообрядческому сознанию. Однако поиск истины как Пришвиным, так и этим героем приводит к тому, что они видят жизнь «новых людей» более целесообразной, чем существование архаическое, далёкое от достижений науки. Правда, писатель и герой мечтали об ином мире, «лучшем, чем этот», а в результате они  оказались заложниками наличной реальности. Однако нельзя сказать, что мировоззрение Зуйка складывается в результате общения с большевиками. Обуреваемый желанием властвовать над другими людьми, он  лишается «работы» курьера и оказывается в «конюшне», где на него серьёзное влияние оказывает заключённый Волков, говоря ему о том, что в нашем мире вечна только мысль, позволяющая человечеству развиваться духовно и интеллектуально. Архетип вечной идеи состоит в рождении добра, когда зло торжествует. Однако Зуёк не осознал до конца идеи умного человека. Озлобленный на мир людей (ему не дали возможности покомандовать другими, потом тоска по «общему делу»), Зуёк следует за Куприянычем в тайгу, чтобы стать «царём природы». Но Куприяныч «бросает» его в лесу, обернувшись «гу гуем». Только 
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старообрядец мог последовать за оборотнем и остаться один на один с природой, оказаться на плавине с животными, словно Ной из Ветхого Завета, и суметь воскресить в себе память предков. 

Однако впоследствии Зуёк не случайно выбирается на «звериную тропу», оказывается на островке вместе с несколькими видами животных, разводит костёр, добывает (точнее, отнимает у медведей) рыбу для собственного потребления, догадывается превратить свой островок в плавину. В одиночестве помор почувствовал в себе соединённую силу людей. Он осознал, что значит жить в соответствии с гармоническим совпадением общественного «надо» и личного «хочется». 

 Тот ребёнок, чьё «хочется» совпадает с «надо» для всех, окажется истинным победителем и творцом. Взрослые же стремятся заковать себя в цепи необходимости. Чтобы вырваться из плена, люди должны вновь и вновь открывать в своих душах мир детства. Тогда каждый осознает, что такое настоящее общее дело, почему нужно дорожить не своей жизнью, а жизнью всего человечества. Вот почему ребёнку проще принять что-то новое в мире людей, чем взрослому человеку, привыкшему оперировать в своём повседневном бытии привычными стереотипами. Этим и объясняется причина того, что Зуёк смог прийти к пониманию следующей мысли: «Даже звери слушаются, если вперёд сам себе прикажешь и послушаешься себя самого, как начальника» [2,      с. 211].

Личность с универсальным сознанием стремится к «единству действия». В связи с этим в контексте «Осударевой дороги» возникает понятие «начальник». «Начальник» - человек, умеющий самому себе отдавать приказы. Он обладает свободой, но эта кажущаяся свобода. Может быть, это один из самых несвободных персонажей, он словно привязан к своему месту.

В сознании Зуйка есть только два начальника – дедушка Сергей Мироныч и сам Сутулов. Сергей Мироныч приказывает – и это нужно для всех, хотя, может быть, ему хочется чего-то другого. Сутулов же в отличие от помора не стремится «юлить», «хитрить» в общении с людьми, он чётко следует заранее придуманным властью схемам строительства канала. И когда Сутулов говорит Миронычу о необходимости обмотать крест его дома проволокой, старик «уступает» молодости. Правда, через какое-то время и Марья Мироновна, и её брат ужасаются тому, что цепь Антихриста стала охватывать весь мир. «К ногам старика в длинном
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староверском кафтане упала первая жертва строительства – дикая утка без головы …Покачал старец головой… но про себя… подумал: “Дома годится”. Так оно всё пошло и пошло: с одной стороны, всё никуда не годится, свет кончается, а с другой стороны – всем от строительства что-нибудь и перепадёт, и это нельзя бросить, и всё это годится там, где свет не кончается, а только-только начинается…» [2, с. 43].

Однако Мироныч не так жесток по отношению к людям, как Сутулов. Сутулов может «бросить в лес тысячу человек»: жизнь других для него ничто. 
Однако совсем иной взгляд на природу у Марьи Мироновны и Маши Улановой. Для первой «великая стихия» - это храм благочестия, достойный восхищения, для второй – универсум, в деле преобразования которого раскрываются лучшие качества личности.

 Марья Мироновна и Маша Уланова – знаковое противостояние старообрядцев и «новых людей». Правда, они находят общие темы для разговора. Их объединяет желание делать другим людям добро. Но парадигмы мировоззренческих установок двух представительниц прекрасного пола различны.  Несовпадающие моменты их взглядов можно показать на примере оппозиций: ожидание светопреставления/ «жизнь начинается»; пассивность с нечастыми проблесками активности/ активность, действенность; вторжение в старообрядческую жизнь «новых людей» - негативное явление (одна из причин – неуважительное отношение к её идеалам)/ закономерное явление. Однако Марья Мироновна в том случае, если будущее покажет  её  неправоту,  готова  присоединиться  к  обществу:  « …если божья воля на то будет, как вы говорите, так меня к вам же и принесёт, ежели уже я вам так-то нужна» [2, с. 169].  И её пророчество сбылось.

Стоит заметить, что Маша Уланова в отличие от Марьи Мироновны способна на самопожертвование во имя «общего дела». Вот почему представительница «новых людей» первой бросилась «заделывать»  «пробоины» канала, и её примеру последовали заключенные. И оказалось спасено дело, на которое было потрачено много сил и человеческих жизней (хотя прямо об этом не говорится в произведении, но мы можем так утверждать: гибель Васи Весёлкина – аллегорический, собирательный образ-символ всех людей, отдавших жизнь «общему делу»; постоянная угроза «завалов»). Маша Уланова, скромная, мягкая женщина,
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проявила себя как «железная леди». Она соединила в себе два начала («надо» и «хочется») и, может быть, продолжит движение к абсолюту человеческого совершенства. Маша Уланова, стремясь преодолеть все препятствия, ведёт за собой множество людей к Великому Всеединству.  «Мы хотим собрать воедино всего человека, чтобы каждый жил не для себя одного, а вот как листики на дереве: ни один листик на всём дереве не сложился с другим, а каждый работает по-своему на всё дерево. Каждый на всех, и все на каждого» [2, с. 49].

Несложно заметить материнское отношение Маши к строительству, во время которого проявились её лучшие качества, её «хочется» утешить, понять, обрадовать, обогреть. И если в произведениях классиков прекрасные порывы души героев оказывались «задавленными» под напором всех тягот жизни, то в «Осударевой дороге» всё лучшее в Маше раскрывается с неимоверной силой. И это лучшее оказывается тем, что Маше до смерти «хочется» и в итоге совпадает с общественным «надо». 

Роман «Осударева дорога» – это своеобразный гимн самопожертвованию, стремлению отдаться «общему делу». И одни это делают  подвигом, другие – творчеством, третьи – заботой о других людях вне зависимости от общественного и профессионального положения.
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«КАЩЕЕВА ЦЕПЬ» М.М. ПРИШВИНА В КОНТЕКСТЕ               АВТОБИОГРАФИЧЕСКОЙ ПОВЕСТИ О ДЕТСТВЕ 

(К ВОПРОСУ О ТРАДИЦИЯХ И НОВАТОРСТВЕ)
Талант М.М. Пришвина формировался на рубеже столетий, когда особенно вырос интерес к судьбе человека, личности, роковым образом зависимой от бытия в целом. Нравственно-философские основы творчества писателя естественно и
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органически связаны с традициями народной культуры, духовности, с особым пониманием и выражением Добра, Красоты, Природы, Истории, смысла жизни.

Единство онтологически-генетической связи с народными традициями и нравственной философией русского интеллигента XX в. составляет ту основу, на которой рождаются неповторимые произведения Пришвина. Эпоха рубежа веков обострила вопрос о Человеке. Концепция личности определяла различие подходов разных художников: к герою времени, к герою литературы, к возможностям человеческого разума. Творчество Пришвина органически вплеталось в проблематику литературы его времени. Детство стало одной из ведущих тем литературы. Русские писатели чутко уловили, что русский человек в глубине души до конца своих дней остается ребенком, и поэтому детские воспоминания, казалось бы, затерявшиеся в потемках памяти, способны перевернуть и его душу, и его жизнь.

В русской литературе создано большое количество художественных автобиографий, повестей и рассказов о детстве. Эта тема, традиционная для литературы конца XIX-начала XX веков, соединяет в себе философские, эстетические и этические проблемы. В разное время к ней обращались такие русские писатели, как Л.Н. Толстой, С.Т. Аксаков, В.Г. Короленко, Н.Г. Гарин-Михайловский, М. Горький, А.Н. Толстой, А.П. Чехов, А.И. Куприн, Л.Н. Андреев, И.А. Бунин. Пришвин, для которого познание человека является ведущим направлением творчества, продолжает художественные размышления своих предшественников и делает свои творческие открытия.

Русские писатели-классики явили пример высшей степени бережного отношения к миру ребенка. Следует сказать, что в детях их привлекало прежде всего то, что восприятие ребенка, который, по словам Ивана Карамазова, «еще не съел яблока», отличается специфическим единством и нераздвоенностью. Ребенок улавливает более сходство, родственность вещей, чем их различие, разделенность и чуждость друг другу, и все вещи с высоты его малого роста предстают как нечто большое и обязательно живое. Классики литературы раскрывают особенности сокровенного детства. Чем духовно выше восходят они, создавая cвои произведения, тем зорче видят в жизни то нескончаемое, подлинно абсолютное, то «вечное детство», которое и есть залог истинного человеческого бытия.

94

Выдающийся мыслитель и педагог начала XX века Б.В. Зеньковский считает, что в мире людей «...этот период занимает необычно большое место по времени. Очевидно, что продолжительность детства может быть понята лишь в том случае, если детство, как таковое, имеет какую-то особую функцию… Чисто биологическое понимание детства, видящее в нем лишь раннюю стацию в развитии человека, не может объяснить нам его своеобразие» [2]. Именно детство имеет такое огромное значение в том, как разовьется в будущем данная личность. В этом смысле роман Пришвина «Кащеева цепь» трудно переоценить.

В первом десятилетии развития прозы XX века исследователь К.Д. Гордович справедливо выделяет две тенденции в изображении детства. Одна нашла отражение в автобиографических повестях М. Горького, другая - в повести А. Белого «Котик Летаев» [1, с. 85].
В повести М. Горького «Детство» прослеживается процесс формирования личности, становление характера в детские годы. На примере своей собственной жизни писатель создал образ героя своего времени и вместе с тем народный характер. Для Горького было важным показать тенденцию развития личности в ее сопротивлении окружающей среде.

«Котик Летаев» А. Белого - это реконструкция детских ощущений. А. Белый опирается на философские идеи Р. Штайнера, пытается представить не только младенческий возраст героя, но и «до-темную» жизнь. По Р. Штайнеру, человек в детстве более всего ощущает свою связь с космосом. Память о детстве раскрывается в подсознании. Опыт А. Белого развит в «Других берегах» В. Набокова, в «Возвращенной молодости» М. Зощенко.

Особый интерес представляют произведения, в которых подчеркивалось в рёбенке творческое начало, прослеживался путь писателя. К таким произведениям относятся автобиографические произведения М. Пришвина, И. Бунина, В. Набокова. 

Пришвин возвращался к «Кащеевой цепи» много раз, работал над книгой почти до самой смерти. Первая ее часть была завершена в 1923 году, вторая - в 1954 г. В записках 1953 года писатель подтвердил свою внутреннюю связь с юным Алпатовым и свой изначальный патриотизм: «И понял я, что “Кащеева цепь” есть песня мальчика о своей родине» [4, с. 262]. Пришвин здесь сам раскрыл тайну создания своего автобиографического произведения.
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Творчество Пришвина находилось в русле одного из плодотворных течений русской литературы. Это течение можно определить как «опыт освоения сказочной семантики, как выразителя нравственно-философского идеала автора» (М.Н. Липовепкий) [3, с. 15] Сказочные принципы и способы повествования действительности лежат в основе «Кащеевой цепи» М. Пришвина.

Волшебная сказка, взятая не столько в конкретных сюжетах, сколько в своей нравственно-философской основе (как поиск смысла жизни, как путь человеческий, как способ восприятия и воссоздания действительности), определила общую идейно-композиционную структуру романа.

Пришвин охотно делился с читателями тайнами своей «домашней теории творчества». В 1925 году в дневнике появляется такая запись: «Не до сказок теперь! - Не до сказок, я знаю, но она явится, как след на земле... Люди живут не по сказкам, но непременно у живого человека из жизни складывается сказка, и если, пережив, оглянуться на прошлое, то покажется, будто жизнь складывается сказкою. Вот и я свою сказку уже начинаю замечать...» [4, с. 218]. Так, во вводной главе «Зайчик» к роману «Кащеева цепь» он рассказывает о том, как задумал сделать эту сказку, «и очень близкую к моей собственной жизни, и очень далекую» [4, с. 193]. Поэтому можно считать, что перед нами «сказка жизни писателя». В основе романа - идея пути человека к счастью, к открытию себя, мира и правды, которая соотносима с путешествием в неведомую страну, в «иное царство». Сверхзадача романа - утверждение силы добра: «Вот факт моего самоутверждения в настоящем, который поможет мне в настоящем, который поможет мне не раскиснуть в романе: после революции я решил во время ненависти, злобы, лжи против этого выступить не с обличением, а с очень скромным рассказом о хороших людях - так возникла “Кащеева цепь”: и начался победный ход моего писательства. Как бы все принимаю; пусть господствует зло, но утверждаю неприкосновенную силу добра как силу творческого труда и прежде вcero: “хлеб наш насущный”» [4, с. 115]. 

Волшебно-сказочные традиции повествования просматриваются и в структуре романа.

Так, в начале повествования описано раннее детство героя и особо запомнившийся странный дар умирающего отца младшему сыну (нарисованные голубые бобры). Над бесполезным «даром» смеются взрослые, называя покойника фантазером, с горечью
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вспоминая, что семья разорена. Подобным образом начинаются волшебные сказки о младших детях, обделенных при разделе имущества, но добивающихся счастья и богатства.

Сказочное начало ощутимо и в том, что главный герой, повзрослев, стремится помочь людям и одновременно найти себя, разорвав таинственную Кащееву цепь. Вся жизнь героя укладывается в сказочные схемы, понимается через призму сказок, благодаря своеобразному «переложению» реальной действительности на язык собственного сердца, т.е. на язык сказки.

В период детства Курымушки сказка - явление слова и ритма (глава о белом перепеле), затем, по мере взросления Миши Алпатова, в роман входят элементы образности волшебной сказки (образ Марьи Моревны, таинственная цепь, которой сковал всех Кащей Бессмертный), а также впервые появляется «перетолкование» происходящего, собственный «образ» жизни в виде  сказки.

Автобиографическая сказка детства предполагает соединение наивно-романтического и доверчивого взгляда на жизнь ребенка и мудрости взрослого, но Пришвину удается «раствориться» в детском восприятии: Курымушка видит себя Иваном-царевичем, который должен разбудить, спасти Марью Моревну. Детское чувство сказки соединяется с вечными идеями христианской мудрости и милосердия. Курымушке снится: «Тихий гость вошел с голубых полей. Несет по облакам светлого мальчика Сикстинская прекрасная дама. Гость пришел не один, с ним вместе с голубых полей смотрят все отцы от Адама с новой и вечной надеждой: “Не он ли тот мальчик, победитель всех страхов, снимет с них Кащееву цепь”» [4, с. 84].

Следующий этап жизни Курымушки - учеба в гимназии. Пришвин воссоздает сказочно-приключенческое отношение к жизни - это мечта и стремление мальчика-гимназиста в неведомое, в забытую и желанную страну «без имени и без территории», обернувшуюся реальным побегом из гимназии, «сказкой странствий».

Любого встреченного на жизненном пути человека, каждое событие герой «Кащеевой цепи» стремится «вписать» в свою сказку. Так, о директоре гимназии Алпатов говорит: «Вот он, страшный Черномор, поймал человека и потянул, потянул к себе» [4, с. 193].
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Финал романа можно назвать антисказочным (нет традиционной свадьбы), но достигнута более важная цель: уничтожено Зло, разбиты звенья Кащеевой цепи. Сказка не покидала героя на протяжении жизни. Отдельные ее мотивы стали «сквозными»: «голубые бобры» из завещания умирающего отца, возможно, обитают в неведомой стране, которую Алпатов ищет всю жизнь; таинственный гость с волшебной палочкой, «великий художник», служащий красоте мира, появившийся в детстве, завершает сюжетную часть романа. Эти внутренние «связи» романа позволяют считать его автобиографической сказкой и источником многих художественных находок писателя.

Таким образом, синтез традиций национальной духовности и непростых личных поисков своего места в жизни определил особенности автобиографической повести Пришвина о детстве.
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ЦИКЛ М.ПРИШВИНА «СЛЕПАЯ ГОЛГОФА»: 

ДРЕВНЕЕ И СОВРЕМЕННОЕ
Публицистика – одна из ипостасей таланта М.М. Пришвина. Ее ведущий жанр – очерк – был постоянно востребован писателем, который в статье «Мой очерк» пытался создать собственную теорию данного жанра, выявить черты идиостиля.

Очерк Пришвин называет желанным жанром, т.е. востребованным современностью, исследующим новые реалии жизни, где образно-художественное начало неизменно дополняет начало логическое, исследовательское. По мысли Пришвина, в этом вечно актуальном жанре должны обязательно присутствовать два элемента:

1) трезвый анализ текущей жизни;

2) мечта о совершенстве.
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В соответствии с этим очерк, по мысли художника, должен сочетать научное исследование с началами современной сказки. Таким образом Пришвин намечает в данном жанре слияние двух равновеликих начал: современного (как отклик на злобу дня) и древнего, архаичного, сказочного.

«Слепая Голгофа» - это цикл, т.е. такое построение произведения, при котором «организующим центром является не единый фабульный стержень, а единство идейно-тематического задания, проблематики, угол зрения, под которым и в соответствии с которым отбирается и группируется материал» [1, 77]. Цикл, объединенный в единое целое, по мысли автора, прежде всего тематически – темой нравственного испытания человека роковыми историческими катаклизмами – войной, революцией и т.д., сквозными мотивами и образами, сопряженными с нею (образ нового Адама, голой земли, мотив зеркала, раскола, ухода, распада).

Обращение к циклу не случайно, ибо в циклизации проявляется не только аналитическое, но и синтезирующее восприятие автором действительности, его желание проникнуть в существо социальной и духовной жизни человека, осмыслить глобальные общественные конфликты.

В пришвинский цикл «Слепая Голгофа» входят семь очерков, что, на наш взгляд, примечательно, ибо значение числа 7 (помимо сакрального) включает в себя сему «неделя» (неделя сотворения мира Богом), а название («Слепая Голгофа») актуализирует в сознании читателя представление о Страстной неделе и муках Господних (Голгофа).

Эпитет «слепая» в названии цикла должен указать на обреченность человека, на неотвратимость жизненных мук, причем не принципиальных высоких, во имя высшей идеи, как у Христа, а будничных, безумных, бездушных, бесцельных.

Бог – Свет. Слепота – тьма, потеря света в себе и вокруг – потеря Бога, расчеловечивание и разбожествление, ведь человек сотворен по образу и подобию Бога. Тогда название можно прочесть и как символ потери веры, подключение к вечному спору о человеке (человек – «зверь» или человек – «храм Божий»). 

К тому же эпитет «слепая» подключает и ассоциативные связи с античным мифом об Эдипе. Я.Э. Голосовкер в книге «Логика мифа» пишет об особой диалектике зрения как слепоты и слепоты как зрения [2, 110]. Люди «видят» войну, как показывает Пришвин: убийства, самострелы, кровь, смерть, но тем не менее ничего не пытаются изменить, остановить. Стало быть, внешнее зрение ничего не стоит – это только констатация бытийных фактов. Но внешнему зрению можно противопоставить внутреннее, духовное, вскрывающее сущность 
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вещей, обнажающее их смысл. А этого зрения человек лишен, обречен на духовную слепоту, духовную, слепую Голгофу.

Так уже название цикла рождает поле мифологизации, порожденное сознанием апокалиптического состояния общества начала 20 века. Апокалиптический мотив явно является сюжетообразующим этого цикла и постоянно проявляется и в визуальном, и в символическом планах. Его пафос - пафос превращения космоса в хаос.

Уже в первом очерке «Слепая Голгофа» (повторяющим название цикла) автор создает развернутую метафору смерти, строящуюся по принципу градации: гроза – телега смерти – машина смерти.

Ядро этой метафоры – гроза, «страшная гроза». Ее картина начинается и заканчивается символически. Ср. начало: «Вечером я прохожу мимо одного холма и там, между прочим, замечаю наверху тучку кровавого цвета. И к ней по холму медленно подбирается пахарь [3, 206]. Конец: «При свете молнии вижу на улице всадника и вокруг него, как силой молнии, пораженных людей. Это, как сила молнии, поражающее слово было самое ужасное в мире: Война!» [3, 207].

Рождается обширный круг смысловых культурных ассоциаций, прежде всего связанный с образом всадника – всадник смерти (ср. с гравюрами Дюрера, всадниками Апокалипсиса), «тучи кровавого цвета» - предзнаменование несчастья (ср. с символикой древнерусской литературы), грозы как Божьего наказания.

Мотив смерти Пришвиным гипертрофирован: мужик с семью малыми детьми идет на фронт; они обречены на смерть.

Апокалипсичность сюжету придают и сказочные мотивы: лошади, идя на войну, спотыкаются, т.е. предчувствуют скорую смерть (ср. в русских народных сказках: «Что ты, мой конь, споткнулся? Отчего ты, черный ворон, встрепенулся? Почему ты, черный пес, ощетинился!?» [4, 11], нет ни одной птицы. Так зарождается мотив мертвенной пустоты, безжизненности мира и обреченности в нем человека.

Второй центральный образ этого очерка – «темный августовский лес» как символ заблудших душ, заблуждений человека (ср.: у Вергилия вход в Аид окружен лесом). Учитывая сказочные коннотации образа, «темный лес» - символ мрака человеческой души, слепоты, которую надо преодолеть. В сказке герой должен преодолеть лес, чтобы получить доступ в иной мир – тридесятое царство. У Пришвина аналогом волшебного, иного мира становится мирная, покойная жизнь, жизнь без войны.

В русских волшебных сказках стражем порога является Баба-Яга. Ее дом находится на границе двух миров (домик Бабы-Яги – избушка на курьих ножках – может вращаться. Одним входом она поворачивается в этот мир, а другим – в иной, в царство мертвых).
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Пришвин «оживляет» этот поворот сказочного сюжета: «Бросил коня, пошел куда-то, и так три дня скитался в лесу. Раз как-то слышу, собачка лает – деревня. Иду я… стучусь в крайнюю избушку… Выходят не русские, не немцы, выходит ко мне старая, бородатая старуха [3, 213-214]. 

Постоянное видение смерти приводит к атрофии души: «…то немцы придут, то русские, вот я и запамятовала».

«Ей было все равно, и мне было тоже все равно» [3, 214]. Это подтверждает и следующая встреча: «Русский телеграфист лежит, возле него лежат и обрывки проволоки – лежит, будто спит, а носа нет, нос отъели эти сибирские волки… Жизнь  вокруг него была голая, доисторическая, дочеловеческая. И он застыл в этой доисторической жизни» [3, 215]. Интересен, на наш взгляд, вывод, к которому приходит рассказчик: «Теперь я такой же, как он» [3, 215], т.е. потерявший, утративший важную часть лица (самую заметную), а значит – себя, своих убеждений, а это уже агония и смерть.
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ОБРАЗ ВРЕМЕНИ В ПОСЛЕОКТЯБРЬСКОМ 
ТВОРЧЕСТВЕ МИХАИЛА ПРИШВИНА

Оригинальный художник-мыслитель Михаил Пришвин создал и воплотил в своих произведениях морально-философскую концепцию времени. Человек и время, природный ритм и ход истории – главные темы его размышлений в сложную послеоктябрьскую эпоху. «В исторических координатах пульсирует циклическое время, структура которого приобретает элементы этически-оценочных представлений» [2, с. 197]. Период послеоктябрьской смуты и раздора для художника становится временем зла, а «заутренний час» [7, с. 130] дарит ощущение гармонии и мира. Отношение ко времени как к категории нравственной ведет к усилению авторского аналитизма, роли сознания и рефлексии.
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Человек у Пришвина принадлежит историческому времени и вечности. В этом он очень близок Н.А. Бердяеву, считавшему, что все мы живем по меньшей мере в трех мирах одновременно: космическом, историческом и экзистенциальном. Мир космический – это прежде всего включенность человека в жизнь природы. Космическое время в представлении Пришвина течет неторопливо, а пространство разомкнуто в космос. Художественным воплощением космических пространственно-временных отношений становится образ земли: «Мчится куда-то ужасное Время», а «земля… иссера-желтая лежит вечно, и недвижимо, и равнодушно» [7, с. 102].

Время историческое оперирует меньшими временными категориями, приобретает невиданное в природном мире ускорение: «Время. Редко может кто сказать о событиях с точным определением времени, так много всего пробегает в обыкновенный его час» [7, с. 97]. Пространство, изображаемое писателем, сужается до города, улицы. Страшное время революции и гражданской войны не оставляет человеку возможность остаться в стороне, переждать. В 1917 году в дневнике писатель, размышляя над вопросом, кому теперь на Руси жить хорошо, приходит к выводу: тому, у кого нет дела с настоящим. Но историческое время втягивает в свой круговорот всех, и значит, «тому хорошо, кто верит или даже просто стремится, движется» [7, с. 100]. 

Экзистенциальное время наиболее значительно: оно формирует или разрушает смысл существования каждого конкретного человека. Экзистенциальное время относительно и может растягиваться: «…все случилось в три дня, а кажется, прошли целые года опыта» [7, с. 86] или уплотняться: «Время вдруг представилось таким коротким – будто положил кто-то меня – кусок сахару, – размешал ложечкой и все выпил» [1, с. 10]. И в том и в другом случае жизнь представлена в особом емком времени, когда писатель переживает душевные потрясения. Художественное пространство тоже видоизменяется. Чаще всего это духовные координаты, привязанные к какой-то определенной точке пространства: хронотоп дороги, родной дом, имение Хрущево. 

В идеале человек призван жить в совпадающих мирах: должен быть включен в космическое время как несомненная частица макрокосмоса, стать творцом истории, а не песчинкой в ее вихре; смысл личностного существования должен состоять в преодолении внутренних противоречий, восхождении к духовности. В 
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наблюдаемой художником реальности совпадения миров, даже двукратного, не происходит, и в этом причина трагизма переживаемой действительности. 

Историческое время писатель противопоставляет вечности совершенного природного мира. Календарный ритм природы воспринимается им как незыблемая категория, единственная, которую не удается подвергнуть трансформации ни до- ни послереволюционной власти: «…природа творит свое дело, не подчиняясь желанию человека. Так что с природой считаться нужно» [7, с. 99]. Неизменно космическое время с общими космическими закономерностями: рождение – развитие – смерть – рождение. 

Пришвин болезненно переживает утрату современниками чувства природного ритма, дающего ощущение причастности к общей жизни мира: «Ритм жизни (радость зачатия будущего и др.) сохранился теперь только в природе…» [7, с. 227]. Ориентация жизни в послереволюционный период и советскую эпоху стала по преимуществу социальной, ей были подчинены все другие оценки. Человеческое общество оказалось выделенным из жизни природной, из мирового целого и ощущалось как замкнутое и самодовлеющее целое. Бердяев отмечал, что «социальный утопизм всегда коренится в этой изоляции общественности от космической жизни и от тех космических сил, которые иррациональны в отношении к общественному разуму» [1, с. 349]. Близок к подобному пониманию происходящего и Пришвин. Разрушение традиционного уклада народной жизни в результате революции он осмысляет как проявление глубочайшего слома общественного бытия, когда на смену существования «в лад природы» приходит жизнь человека, начинающего все «от себя». Писатель одним из первых ощутил опасность того, что человек может оказаться выброшенным вовне, отчужденным от самого себя, обращенным исключительно к материальной стороне жизни, к технической цивилизации. 

Диапазон оценки настоящего в дневниках и прозе Пришвина послеоктябрьского периода очень широк: от сведения ценности настоящего к нулю до понимания всей ценности данного момента, мига как связи мира иллюзорного и настоящего. В то время, когда торжествует утопическая идея жизни ради будущего, писатель обращается к реальности. Это помогает установить утраченное единство с миром, преодолеть хаос: «…духовная прострация происходит оттого, что я совершенно оторвался от 
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жизни: прошлое можно воссоздать, если как-нибудь прикасаться к действительности, т.е. к настоящему» [6, с. 201]. Пришвин не пытается игнорировать настоящее, он прекрасно понимает его высокую ценность. Настоящее писатель воспринимает как период становления, перехода. Наблюдая за ходом становления, можно лучше понять прошлое и предугадать будущее. 

Утверждая бесконечную ценность настоящего, М. Пришвин видит выход в будущее только через деятельное освоение прошлого. Будучи глубоко культурным, современным человеком, писатель, тем не менее, всегда тяготел к прошлому, к воспоминаниям и размышлениям о давно прошедшем: «Хорошие люди непременно возвращаются к прошлому и так следят за жизнью людей» [7, с. 215]. Память Пришвина содержит не только личное прошлое, но и прошлое историческое. Писатель ощущает себя частью соборного единства, что позволяет ему воспринимать прошедшее как неотъемлемую составляющую собственной судьбы. 

В дневниковой миниатюре 1920 года Михаил Пришвин создает символический образ движения времени: «Дорога поднимается в гору пыльная, на ней следы прошедших людей и домашних животных. Где они, прошедшие, теперь?... их идеи, желания – я понимаю, между нами, мы их наследники» [6, с. 201]. Пространство и время миниатюры создают единый хронотоп, в котором время становится художественно-зримым, пространственноподобным. Прошедшее открыто взгляду путника, будущее открывается ему по мере перехода в настоящее-прошедшее. Человек идет в освещенное прошлое, а не затемненное будущее, ощущая себя связующим звеном между новым и старым поколением: «Где они, прошедшие, теперь?.. Я живой наследник их, они все во мне, и я за них отвечаю!» [6, с. 201]. Пришвину близка традиционная модель движения вперед, когда люди идут по следам своих предшественников, заимствуют их опыт, чтят законы предков, регламентирующие жизнь и поведение. Вечное стремление познать жизнь через память предков, разгадать следы, оставленные прошедшими, движет писателем. Свою главнейшую задачу он видит в том, чтобы сохранить, передать дальше по ступеням жизни память обо всех хороших людях, приумножать, продолжая, их добрые дела. В этом бессмертие умерших, смысл деяний живущих. В вечной связи поколений писатель видит основу духовного обогащения человека, нации, развития жизни. Прошлое для 
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Пришвина – вспомогательное «орудие» освоения настоящего: «Требуется от человека присвоение лучшего в прошлом с целью посева его в будущее» [4, с. 101]. Сохранить положительные зерна прошлого, которые дадут ростки не варварского, а культурного и человечного будущего, ставит своей задачей писатель.

Послереволюционное время, каким изображает его Пришвин, проходит под знаком нового концептуального комплекса, объединяющего понятия новизны, современности, движения вперед – прогресса. Социальное время, в отличие от планетарно-космического, природного, протекает неравномерно. События начала двадцатого столетия буквально «спрессовали» социальное пространство и неимоверно ускорили бег времени, придав взрывной характер развитию общественных процессов. Человек прочно забывал старое только затем, чтобы превратить его в новое. Историческое и культурное беспамятство обрывало связь, соединяющую поколения, рождало общество людей, лишенных духовности. Будущее определялось в конечном счете тем, что можно назвать победой над временем, а целью провозглашалось уничтожение старого мира с его старыми пространствами и временами, сотворение новой жизни. Сама быстрота движения в пространстве обеспечивала быстроту движения во времени, время зависело не просто от движения, а от скорости. Покорение пространств постепенно уступило место покорению времени. Через несколько лет, когда эта мысль окончательно вызреет в душе, М. Пришвин запишет в дневнике: «Большевики, обожествляющие время, разбудили дремлющее пространство лозунгами: догнать и перегнать. Борьба с религией у нас была борьбой с пространством за время» [цит. по: 8, с. 104]. На протяжении десятилетий писатель наблюдает эту своеобразную погоню за временем, которая приводит к обесцениванию сущего и утрате иллюзии личной вечности. Человек, ставший «скорым прохожим по жизни» [7, с. 465], не успевает ощутить свою значимость как личности, выделенной из общего.

Для любимых героев писателя характерно какое-то древнейшее мифологическое чувство времени жизни природы, растворения в его мерном течении. Человек живет жизнью общечеловеческой, мировой, космической – и тем самым равен Вселенной. Безначальная и бесконечная Вселенная словно помещена во внутренний космос человеческого самосознания. Центральной же фигурой современного исторического процесса становится 
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«новый» человек. Это активная личность, завоеватель и покоритель, раздвигающий рамки бытия. Он призван не столько проживать, сколько творить жизнь. С приходом этой новой личности разрушается гармония мира, считает Пришвин. 

Эпоха, политика, идеологизированная литература формировали образ «нового» человека, целиком устремленного в будущее. Его отношение ко времени и миру – это игнорирование не только прошлого, но и настоящего. Прошлое отрицается как исчезнувшее, настоящее – как неприемлемое, реальной признается только мечта. В коммунистической идеологии сошлись воедино и обрели явно гипертрофированные контуры все характерные черты утопического сознания. Пришвин решительно отвергает такое «футуристическое» восприятие времени: «Будущее нельзя любить само по себе, можно любить прошлое и осуществлять его в настоящем и тем строить будущее (деятельная любовь)» [6, с. 89]. 

Новая власть, провозгласившая идею служения человеку и построения прекрасного, гармоничного общества, по мнению писателя, на деле лишь бесконечно углубляет кризис гуманизма. Революционный разгром коммунистами всего старого общества воспринимается Пришвиным как вселенский катаклизм разрушения пространства и времени, бытия народа России и личности. «Если бы наш коммунизм победил весь свет и создались бы прекрасные формы существования, – я все равно бы не мог стать этим коммунистом», –  категорически заявляет Пришвин [6,        с. 191].

Идея участия в историческом творчестве, в созидании нового мира пронизывала советскую литературу. Народ, реально творящий историю, массы людей, приведенные в движение революцией, – таков предмет исследования литераторов. «Исторический» человек, увлекаемый вихрем времени,  становится центром внимания и средоточием поисков. А для Пришвина на первый план выходит изображение духовного пути человека, нравственно-этическая проблематика доминирует в его произведениях. Проблема духовности для художника-гуманиста – это не только определение высшего уровня освоения человеком своего мира, отношения к нему – к природе, обществу, другим людям, к самому себе. Это проблема выхода человека за рамки узко-эмпирического бытия, преодоление себя «вчерашнего» в процессе обновления и совершенствования, «восхождения» личности к своим идеалам, ценностям и реализация их в своем жизненном 
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пути. Говоря словами  И.А. Ильина, духовность человека «состоит в том, что он автономно ищет. Желает и имеет в виду объективное совершенство, воспитывая себя к этому видению и творчеству» [3, с. 331]. Именно этот путь выбирает для себя и своих героев Пришвин. В то время как идет борьба «за идею», писатель-гуманист отстаивает право личности на самоопределение. Господствующее в общественном сознании стремление резкого размежевания с прошлым, обесценивание его и перенесение всех ценностных ориентиров в будущее глубоко чуждо Пришвину. Он не может смириться с обесцениванием реальности, того, что уже существует сейчас. Писатель видит порочность революционного сознания: она – в неумении ценить то, чем уже обладает человек, общество, человечество. В сущности, здесь кроется невнимание к миру, неумение понять и оценить великий дар бытия, которое всегда реально в отличие от вымышленной идеи –  сколь прекрасной она ни казалась бы.

Судьбою М. Пришвину было определено стать очевидцем и участником «великих и страшных» событий отечественной и всемирной истории. Свидетель двух мировых войн, революций, гражданской войны, он в полной мере осознал ответственность человека за происходящее в мире. Пришвин увидел, буквально ощутил то, как «ускорилось» время и страна стала жить совершенно в ином ритме. Ему составило много труда войти в «основной поток, в котором мчится все человечество» [7, с. 654]. В 1951 году писатель с удовлетворением отметит, что «сейчас степень продвижения нового… измеряется степенью усвоения старого» [7, с. 570]. А это значит, что лозунг движения вперед без оглядки на прошлое уходит в небытие. Жизнь, убеждается писатель-гуманист, все расставила по своим местам, никакие социальные проекты и утопии не в силах сломить вечного стремления человека вернуться к своим истокам.

Список литературы
1. Бердяев Н.А. Русская идея. Судьба России. –  М., 1997.

2. Борисова Н.В. Мифопоэтика всеединства в философской прозе М.Пришвина. – Елец, 2004.

3. Ильин И.А.  Путь к очевидности. –  М., 1993.  

4. Кучмаева И.К. Путь к Всечеловеку: Мир как целое в концепции культуры М.М. Пришвина. – М., 1997. 
107

5. Пришвин М. Дневники. 1918-1919. Книга вторая. – М., 1994.

6. Пришвин М. Дневники. 1920-1922. Книга третья. – М., 1995.

7. Пришвин М. Собр. соч.: В 8 т. – Т. 8. – М., 1982-1986.

8. Пришвина В.Д. Невидимый Град. – М., 2003.

 Ю. Ткачева, 

Н. Новгород

Л. Н. Толстой и М. М. Пришвин 
(проблема преемственности)
В последнюю четверть XIX и первое десятилетие XX века в России пробуждается острый интерес к национальным, народным ценностям, который затронул прежде всего язык, фольклор и этнографию. Вполне понятно, что молодой ученый М. Пришвин впитывает душой, умом и сердцем все эти изменения. В сложившейся ситуации начинающий писатель не мог не ощутить на себе и влияние основоположника реалистической прозы и одного из видных собирателей фольклора – Л. Н. Толстого.

Исследовательница творчества М.М. Пришвина Т.М. Рудашевская отмечает: «В орбите толстовского влияния находился всю жизнь и М.М. Пришвин, причём, в сравнении с влиянием на него других классиков русской литературы, оно было самым непосредственным и глубоким, самым многогранным и постоянным. Об этом прямо свидетельствуют не только творчество, но и многочисленные дневниковые записи Пришвина разных лет, самая интимность и достоверность которых раскрывают историю его напряженного внутреннего общения с Толстым. Сфера этого общения необычайно широка и охватывает области нравственной, философской, эстетической мысли. В иные периоды жизни его интенсивность усиливалась, в другие – ослабевала, но никогда не исчезала вовсе. Лев Толстой был для Михаила Пришвина не только тем человеком, с которым живёшь, но и с кем умираешь» [3, с. 29-30]. 

Так же, как и Л. Толстой, М. Пришвин стремится создать рассказ таким простым русским языком, чтобы он был понятен массовому читателю. Поэтому, как и Лев Толстой, М. Пришвин обращается к устному народному творчеству. Не случайно 
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основным источником сюжетов и других художественных приемов создания детского рассказа для М. Пришвина служит северный фольклор [5, с. 24-41].

 Свои представления о фольклоре писатель связывает не с его застывшими традиционными формами, а с беспрестанно изменяющимися жанровыми новообразованиями. Поэтому фольклором писатель называет даже «живую беседу рабочих или охотников между собой» [4, с. 99].

  Сказка – это наиболее точное определение содержания и стиля пришвинских произведений. «Сказка» - подзаголовок его былей, повестей, романов. Подобно Л. Толстому, М. Пришвин облекает реалистическое содержание своих произведений в сказочную форму («У горелого пня»), сказочная композиция становится основой его книги «За волшебным колобком» (1906). Если под сказкой подразумевают выдуманное, фантастическое, то у Пришвина сказка – это видение жизни в ее подлинной богатейшей сущности, в сложном единстве. Не случайно автобиографические произведения Пришвина «Кащеева цепь» (1922-1953), «Осударева дорога» (1933-1948) во многом напоминают сказки. 

Волшебно-сказочные традиции повествования романа «Кащеева цепь» просматриваются уже в структуре романа. Описано раннее детство героя  и особо запомнившийся странный дар умирающего отца младшему сыну (нарисованные голубые бобры). Так начинаются многие народные волшебные сказки о младших детях, обделенных при разделе имущества, но добивающихся счастья и богатства. Юность и молодость героя понимается через призму сказок: мальчик Курымушка видит себя Иваном-царевичем, который должен разбудить и спасти Марью Моревну. В сознании Курымушки возникает образ далеких волшебных земель, представления о таинственной цепи зла, которой сковал всех Кащей Бессмертный.  

Через призму детского наивно – сказочного  восприятия дается и картина строительства знаменитого советского канала в романе «Осударева дорога». Важную роль в структуре романа-сказки  играет мотив выбора мальчиком Зуйком правильного пути. Первый путь – путь строителей Маши Улановой (Марьи Моревны), Сутулова и др. – самый трудный, прямой; второй путь – путь Куприяныча – в леса, в волшебное царство, где не надо работать, а сам Куприяныч видится Зуйку в облике оборотня, обманщика, Берендея; третий путь – путь Рудольфа, он 
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поясняется сказками о вечном рубле, золотом пере, о шкатулочке, которую надо отнимать у других, путь воровства и неверия. Вставные сказки поясняют и углубляют идейное содержание произведения. Все детские размышления Зуйка соотнесены с мотивами волшебно-сказочных сюжетов о похищенной и возвращенной Марье Моревне, об освобожденном Кащее, об Иване-царевиче. 

Сказочная фантастика в произведениях М. Пришвина служит средством художественного обобщения фактов из действительной жизни, поэтизирует  основную авторскую идею, делает полнокровными художественные образы. Все это роднит рассказы М.М. Пришвина с детскими рассказами Л.Н. Толстого. Приемы народной сказки: сказочность  в изображении пейзажа (ель и сосна борются между собой за воздух и свет, они предстают живыми существами), событий, поэтизация растительного и животного мира, условные имена – характерны, например, для сказки-были Пришвина «Кладовая солнца». Здесь главный носитель поэтических представлений – детское сознание. Образ мира Блудова болота  раскрывается через изображение автором жизни  цветов, травы, леса, насекомых, птиц, животных, которые олицетворяются детским сознанием: «елочки – старушки», «родители – растения», «деревья боролись», «злой ветер», «живые стволы». Прибегая в этом произведении к сказочной фантастике, М. Пришвин, как верно указывает А. Хайлов, «не выступает тем самым против серьезного и значительного содержания детского рассказа; ему было важно донести его до читателя так же естественно, как ребенок, играя, в то же время незаметно расширяет круг своих знаний, приобретает полезные навыки» [4, с. 97-98]. Это не было художественным открытием М. Пришвина: требование увлекательности изложения материала в творчестве впервые было выдвинуто Л.Н. Толстым.

Фольклор, тяга к мастерству охотника определили специфику языка, богатство интонаций произведений М. Пришвина и, в частности, его сказки-были «Кладовая солнца». Здесь и фольклорная инверсия («осиротели двое детей», «выгоняла она свое любимое стадо»), и народные обороты речи («и катилась обратно в избу»), и охотничьи термины («волчья крепость», «взбудили волков», «гон», «травить»), и словообразования от них (Затравка, Травка).

Сказочная фантастика помогает М. Пришвину образно раскрыть характеры своих героев, сделать жизненное содержание 
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доступным юному читателю (с ее помощью Пришвин описывает утопающего в болоте Митрашу, его спасение, сбор клюквы Настей).

Как и Л. Толстой, М. Пришвин стремится к образной простоте, сжатости изложения и прибегает к пословицам и поговоркам: «Сыр – бор загорелся», «Не знавши броду, не лезьте в воду» («Кладовая солнца»), «Нашла коса на камень», «Визгу много, шерсти мало» («Лимон») и т. д. Оглядываясь на Л.Н. Толстого, он писал: «Я чувствую в себе, я знаю это упрощение, подобное тому, что делал Л. Толстой» [1, с. 523]. В своих дневниках Пришвин много писал о простоте Толстого – художника. Усложненность, по Пришвину, «коренится в недостаточном жизненном хозяйстве (писателя), загадочной остается не условность, а простота» [2, с. 63].

Таким образом, можно утверждать, что степень взаимосвязей  художников довольно значительна. Произведения Л. Толстого становятся для Пришвина своеобразной образцовой моделью художественной мысли. Поэтому толстовское творчество  служит своеобразным катализатором формирования неповторимого пришвинского художественного мастерства.
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г. Елец 

«Категорический императив» 

Михаила Пришвина
(На материале повести «Жень-шень»)

Мировоззренческие основы художественной системы Михаила Пришвина формировались в диалоге с большим количеством
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философских направлений и школ, что неоднократно отмечалось исследователями его творчества. Отмечалось и особенное, пристальное внимание писателя к творчеству родоначальника немецкой классической философии Иммануила Канта.

 Биографы философа считают, что жизнь Канта – яркое воплощение его идей. Болезненный от рождения юный Иммануил благодаря своему трудолюбию, умеренности, самодисциплине и высочайшим моральным качествам прожил долгую и духовно удивительно богатую жизнь. Широко известно программное признание Канта: «Две вещи наполняют душу все новым и нарастающим удивлением и благоговением, чем чаще, чем продолжительнее мы размышляем о них, - звездное небо надо мной и моральный закон во мне» [1, с. 270]. Сделав особый акцент на моральной стороне бытия, считая культуру данной Богом способностью человека подняться от «животного», чувственного состояния к высоконравственному существованию, повинуясь внутреннему повелению к добру, Кант назвал это «категорическим императивом». Основной закон кантовской этики гласит: «…поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в своем лице, и в лице всякого другого так же, как к цели, и не относился бы к нему только как к средству» [1, с. 270]. Развернутой  художественной версией этого кантовского постулата является повесть Михаила Пришвина «Жень-шень».

Писатель назовет в дневнике основной мотив  повести, приснившийся ему во сне: «охотник, охотник, отчего ты не схватил её за копытце». Все повествование  – это попытка оправдать свой поступок с помощью тех нравственных и эстетических ценностей, одним из основоположников которых выступил Иммануил Кант.

Кант в своей философии развел, качественно различил два мира: мир природы и мир свободы. Только второй из них и есть подлинно человеческий мир. Как естественное существо человек не свободен – он находится целиком во власти внешних для него причин и следствий, во власти времени. Здесь, в природе, где господствуют законы зоологии, и лежит источник изначально злого. Но зло не фатально; оно может и должно быть преодолено, побеждено культурой. Человек как моральное существо – уже не феномен, а ноумен – умопостигаемая сущность, свободно определяющая собственную траекторию жизни, её высший смысл и конечную цель.
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Герой повести «Жень-шень»  постоянно чувствует в себе эти кантовские два мира – мир природы и мир свободы: «Как охотника, значит тоже зверя, меня очень соблазняло – тихонечко приподняться и вдруг схватить за копытца оленя… Но во мне еще был другой человек, которому, напротив, не надо хватать, если приходит прекрасное мгновение, напротив, ему хочется то мгновение сохранить нетронутым и так закрепить в себе навсегда» [3, II, с. 602]. В пришвинском герое побеждает «другой человек», человек, который не поддался внутреннему голосу «зверя», а поступил согласно нравственному закону. Он поступил как свободная личность, но эта внутренняя свобода далась ему не просто. Об этом знает «плачущая скала», сливаясь с которой сердцем, герой не раз воскликнул: «Охотник, охотник, зачем ты упустил ее и не схватил за копытца!» [II, с. 612].

   Принципиальная разница в подходе Канта к миру природы и миру культуры (свободы) не мешает, тем не менее, их встрече в универсуме. Их связала, соединила великая сила искусства – сила Красоты. Высшее проявление культуры есть её эстетическое проявление – этот вывод Канта был принят и положен в основу общего представления о сущности и назначении культуры всем европейским романтизмом. Только через Красоту, Прекрасное примиряется с природой герой повести «Жень-шень». Еще до встречи читателей с Хуа-лу автор характеризует пятнистых оленей как «одно из самых прекрасных, самых грациозных и нежных существ» [II, с. 591]. При новых встречах с оленихой герой всегда видит её «прекрасные глаза», не устает удивляться её природной грациозности и силе. Для него это есть «волшебное сочетание», утвержденная свыше «нераздельность правды и красоты». 

Эстетическое чувство преобладает у героя над всеми остальными. Открывшийся взору голубой океан делает его счастливейшим в мире человеком, готовым терпеть невзгоды и лишения кочевой жизни ради возможности просто полюбоваться с высоты прекрасным видом. Каждый цветок долины Зусухэ раскрывается ему как «маленькое солнце», а глаза прекрасной Хуа-лу – как дивный цветок. 

Неотъемлемой частью всей философской системы Канта является идея вечного мира. Уже в свое время попытку европейских государств достигнуть равновесия в области вооружений он назвал чистейшей химерой, «подобно дому Свифта, который был построен с таким строгим соблюдением всех законов равновесия, 
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что тотчас рухнул, как только на него сел воробей» [1, с. 106]. Спустя ровно сто лет после смерти Канта, в 1904 году, в Маньчжурии пришвинский герой, молодой химик-сапер, осознает всю бессмысленность войны. Смерть сравнивает своих и чужих, делает мертвой  землю вокруг; от грохота человеческих пушек покидают привычные места звери, которые «не изменили своей родине», даже когда она оледенела. 

Кант во многом разделял критику цивилизации французским философом Жан-Жаком Руссо. Но в отличие от Руссо, Кант явственно осознавал, что пути назад у человечества нет. Единственный путь выживания человека – это не возвращение к первобытному состоянию и полное слияние с матерью-природой, а постепенное выдавливание «из себя раба», борьба с собственным естественным, животным началом, превращение из дикаря в личность. Именно этот путь выбирает пришвинский герой. Он снова идет по пути цивилизации – из охотника превращается в животновода. «Приручением животных люди занимались только на заре человеческой культуры и, добыв себе несколько видов домашних животных, почему-то забросили его и продолжали с домашними жить по рутине, а диких стрелять. Мы возвращались к этому заброшенному делу с накопленным за это время безмерным знанием, и, конечно, и мы были другие, и по-другому должно было создаваться дело, начатое на заре человеческой культуры дикарями» [II, с. 635]. 

В обширном философском творчестве Канта нашлось место и размышлениям об этнической культуре. Его интересовали различия человеческих рас и национальных характеров. Выводы философа абсолютно современны и однозначны: все расы и народы, хотя и не похожи друг на друга, но происходят из единого корня природы, а, следовательно, среди них не может быть «высших» и «низших».  В этом взгляды Канта и Пришвина также поразительно совпадают. Различия в национальной культуре, в восприятии мира героем и китайцем Лувеном  постоянно подчеркиваются автором. Для героя Лувен – «самый культурный отец, какие только бывают на свете», а суть любой культуры после общения с китайцем видится «в творчестве понимания и связи между людьми» [II, с. 613]. 

Для китайца Лувена герой – капитан. Как заметит рассказчик, это прозвище он получил после того, как открыл Лувену «простой план добывать постоянно много лекарства» [II, с. 630]. 
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Свойства капитанов, т.е. европейцев, с точки зрения Лувена, – делать открытия. Характерный для экстравертного европейского сознания тип мышления точно подмечен Пришвиным. Необходимость даже полезного овладения природой исключается из мировоззрения китайца, который мог сделать аналогичное открытие много раз, ведь за тридцать лет проживания в одном месте он не мог не видеть, как «олень-цветок вступала через переузок на пастбище Орлиного Гнезда» [II, с. 630].  Но жизненное кредо китайца – «все на свете оживлять». Это европеец, умеющий «делать химический анализ любого вещества по качеству и вызнавать количество его составных частей с точностью до четвертого знака» готов направить своё «испытующее внимание» в любую область научных знаний. 

И тем не менее, как заметит рассказчик, «и у него, китайца, и у меня, русского, была как будто общая родина Арсея, но потом, через много лет я эту Арсею стал понимать здесь, у ручья, с его разговорами и считать просто случайностью, что когда-то Арсея Лувена была в Шанхае, а моя Арсея в Москве…» [II,         с. 595]. 

Назвав повесть «Жень-шень», автор постоянно на страницах произведения расшифровывает нравственный аспект «корня жизни»: «Да, конечно, корень жизни нашей находится в земле, и любовь наша с этой стороны, как у животных, но нельзя же из-за этого зарывать стебель и цвет свой в землю, а таинственный корень обнажать и лишать начало человеческой жизни покрова» [II, с. 612]. Отбрасывая медицинское и суеверное восприятие жень-шеня, рассказчик понимает его воздействие как  нравственный урок, способный заставить людей пережить боль разлуки, простить прошлые обиды, снова научиться любить. 

 Для героя как человека научного мышления и европейского сознания действие «корня жизни» переходит из природного мира в мир культуры: «Вместе со всеми тружениками новой культуры я чувствую, что из природной тайги к нам в нашу творческую природу перешел Корень жизни, и в нашей тайге искусства, науки и полезного действия искатели корня жизни ближе к цели, чем искатели реликтового корня в природной тайге» [II, с. 673]. Разумная природа человека может и должна обуздать эгоизм, поставить душевные проявления личности под контроль нравственного долга. В работе «Метафизика нравов» Кант отметит: «Возделывать свои способности (из них одну больше, а другую
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меньше в зависимости от его целей) и быть в прагматическом отношении человеком, соответствующим цели своего существования, - это веление морально практического разума и долг человека перед самим собой» [2, с. 489].

В повести «Жень-шень» герой сумел подчинить все свои духовные силы не просто нужному и интересному для него делу. Та «высота», на которой он остался в своей любви, теперь перешла на его работу. Цель труда героя высоко этична: «… и так вместе с другими тружениками, безвестными и знаменитыми, мало-помалу вступаю в предрассветный час творчества новой, лучшей жизни людей на земле» [II, с. 676].

Таким образом, мифологичность пришвинского стиля уравновешивается его философичностью. Автор не удовлетворяется простой констатацией явлений или событий, но пытается дойти до собственного объяснения их причинных корней. Философия Иммануила Канта послужила этической основой для формирования художественного мира повести, а кантовский «категорический императив» можно считать мерилом поступков лучших героев Михаила Пришвина.

Список литературы
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Н. А. Туранина, 

г. Белгород
Метафорическое видение мира 
в художественном дискурсе М. Пришвина

Индивидуально-авторская метафора есть не что иное, как инструмент познания мира, поскольку она базируется на установлении ассоциативных связей, сходств и различий между явлениями мира и создаёт на этой основе новые личностные смыслы, которые представляют субъективное отношение творца к миру, его видение, его трактовку действительности. При этом автор 
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обязан учитывать связанные со словом, которое подвергается метафоризации, комплексы значений, ассоциаций, образов, существующих в сознании носителей языка.

Автор помещает метафору в определённую художественную среду, в которой она, с одной стороны, подчиняется общим законам авторского идиостиля, с другой стороны, расширяет, обогащает его. Метафорические выражения формируют индивидуальную систему отражения мира, которая находится тем не менее в соответствии с этнокультурными традициями и имманентной способностью языка называть мир.

Анализ 2433 индивидуально-авторских метафор, выделенных путём сплошной выборки из собрания сочинений М.М. Пришвина в 8 томах, показал, что основной в творчестве писателя является субстантивная метафора (1175 единиц). Глагольной метафоры почти в полтора раза меньше (798 единиц). Далее следуют метафоры адъективные (причастий – 98 единиц, прилагательных – 188 единиц) и адвербиальные (33 единицы). Отдельную и довольно многочисленную группу составляют свободные или несвободные словосочетания, компоненты которых могут принадлежать к разным частям речи (прилагательное + существительное, существительное + существительное в разных падежных формах и т.д.) – 137 единиц.

В составленном нами (в соавторстве с А.Н. Чумаковым) «Словаре метафорических образов М. Пришвина» словарная статья содержит заголовочную единицу, контекст, в котором слово реализует своё метафорическое значение, указание тома, страницы, года, относящихся к данному контексту. 

Примеры словарных статей

Говорить
Вода разделилась: одна вода говорила, что вот этот путь раньше приведёт к цели, другая в другой стороне увидела короткий путь (5, 38, 1940).

Вот только ленивая прибойная волна рассыпается и говорит нам: здрав-с-твуйте, здрав-с-твуйте (1, 208, 1908).

Ни одного звука… И всё-таки что-то говорит… Пустыня говорит… (1, 255, 1908).

Полунощное солнце на севере всегда это говорит: кончилось всё человеческое (6, 181, 1948).
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Одна волна, перекатываясь, говорит что-то другой (6, 361, 1953).

Колодец 

Мне нужно спешить доставать слова из своего глубокого колодца (5, 378, 1951).

Из глубокого колодца её (возлюбленной) духа (8, 366, 1940).

Я тему свою, как пустую бадью, опускаю в глубокий колодец (4, 585, 1936).

Рычаг писателя… при таланте доставал  из недр родного народа слова, похожие на подвижные эмбрионы иной новорожденной жизни. Зачем же, казалось, особенно раздумывать о причинах и проверять колодцы, если выходит хорошо? (4, 429, 1934)

А тот тёмный листик, опускаясь всё ниже и ниже, достиг наконец такой глубины в снегу, что и вовсе стал недоступен солнечным лучам и там, в глубине, оледенел и сделался донышком сосуда, наполненного доверху водой. Отдыхающие на дереве птички насмотрели в снегу этот драгоценный для них колодец (6, 134, 1948).

Околица 

Каждый страстный охотник является обладателем огромного и многим вовсе неведомого чувства природы. Прямо же тут, близко за околицей, для него начинается волшебный мир. Душа его, как у пьяного, куда-то летит в переменах… Ему нужен трофей – доказать, что мир чудес существует и начинается совсем близко, прямо же тут, за околицей.

Настоящий поэт своё видение чудесного мира, его истинную правду утверждает стройным хором звуков. В этот хор вступают друзья поэта, и правда поэта между людьми утверждается: за околицей мир чудес существует (6, 300, 1953).

Количество контекстов, реализующих метафорический потенциал слова, различно и колеблется от одного до тридцати семи, метафорические номинации расположены в алфавитном порядке. В словаре представлены различные формально-грамматические типы метафоры: субстантивные, глагольные, адъективные, адвербиальные, а также метафоры-причастия и свободные или несвободные словосочетания, компоненты которых могут принадлежать разным частям речи (прилагательное + 
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существительное, существительное + существительное в разных падежных формах).

Проблема метафорического контекста является одной из важных в современной метафорологии. В прозе М. Пришвина преобладает поликомпонентный контекст, реализуемый в предложении, либо сверхконтекст, представляющий собой сверхфразовое единство.

Метафорическая плотность художественных текстов М.М. Пришвина общеизвестна. Многие метафоры великого писателя и мыслителя, изначально являвшиеся окказиональными, вошли в  русскую речевую культуру и практически приобрели статус языковых. Несмотря на это, они не потеряли своей эстетической ценности и смыслового потенциала, а метафорический образ мира, созданный писателем в прозе и дневниках, содержит в себе ещё много неоткрытых философских, художественных, мифологических и языковых тайн.
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1. Пришвин М. Собр. соч.: В 8 т. – М., 1982.

2. Туранина Н.А., Чумаков А.Н. Словарь метафорических образов М. Пришвина. – Белгород: ИП Данилюк, 2007. – 226 с.

В.А. Урвилов,
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Особенности воплощения природных
 мотивов в романе М. М. Пришвина
 «Мирская чаша»
Уже давно стало общим местом восприятие Пришвина как писателя, посвятившего свое творчество теме природы. Общеизвестно также и то, что, изображая природу, автор был далек от натуралистической описательности, то есть от художественного воспроизведения образов природы как таковой. Напротив, повышенное внимание к данной теме осознавалось писателем не как уход от проблем человека, а, наоборот, представляло собой попытку по возможности глубже и лучше понять их. «“Реализм”, которым занимаюсь я, есть видение души человека в образах
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природы» (курсив наш – В.У), - писал Пришвин о своем творческом методе [2, с. 179].
С годами пришвинское понимание отношений природы и человека усложнялось и постепенно складывалось в сложную философскую систему, нашедшую воплощение в ряде произведений, которые были блистательно увенчаны повестью «Жень-шень» – одним из вершинных произведений отечественной литературы ХХ века. 

Однако то сложное идейное содержание, что было запечатлено писателем в этой повести (а также на страницах его дневников), еще в начале двадцатых годов было гениально воплощено им в романе «Мирская чаша».

Путь этой книги к читателю оказался непростым. Широкому кругу читателей она стала доступна лишь в начале восьмидесятых годов, будучи опубликованной в восьмитомном собрании сочинений Пришвина. Однако внимание на ней в исследованиях советского периода не акцентировалось, вследствие ее остро политической тематики (предметом изображения в этом романе стала неприглядная «изнанка» послереволюционной жизни страны, в которой невозможно было увидеть никакой «зари новой жизни»), по сути, само существование книги замалчивалось. Когда же в начале девяностых причин для замалчивания не стало, повесть попала в тень возвращенных произведений литературы Русского зарубежья, на которых в значительной степени сосредоточился интерес исследователей литературы. В довершении к этому творчество Пришвина в советский период не раз становилось объектом изучения, и потому художественное наследие писателя представляется многим как «в целом изученное». 

Исследования, посвященные проблеме взаимосвязи человека и природы в данном произведении, нам не известны. Даже в основательной монографии Т.Я. Гринфельд-Зингурс «Природа в художественном мире М.М. Пришвина», вышедшей в 1989 году (то есть через семь лет после публикации «Мирской чаши» в восьмитомном собрании сочинений), об этом произведении не сказано ни слова.

Задачей данной статьи мы считаем демонстрацию того, что в романе «Мирская чаша» главная тема творчества автора не только не отходит на второй план, уступая место изображению социального катаклизма, но, напротив, составляет ведущий прием, посредством которого происходит осмысление автором 
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происходящих в стране событий. Именно воплощение этих идей позволило писателю создать одно из самых сильных своих произведений.

Прежде всего, говоря о том, что Пришвина интересовала проблема взаимоотношения природы и человека, необходимо отдавать себе отчет, что такое взаимоотношение виделось писателю не как противопоставление, а, напротив, как тесно спаянное единство «природа-человек». Ключевой проблемой при таком подходе будет дифференциация элементов, составляющих пару, то есть разделение свойств человека и природы, а также определение их взаимоотношений. В «Глазах земли», книге, составленной из дневниковых записей поздних лет, Пришвин точно обозначил данную проблему, сказав, что в своем творчестве он размышлял «о границе природы, где природа кончается и начинается человек. <…> и все, написанное мною, было об этом, и на этой теме я умнел и богател» [2, с. 96].
Другим следствием такого подхода будет то, что понятия «человек» и «природа» приобретают в системе философских взглядов писателя особый смысл. Под словом «человек» писатель понимал совокупность тех свойств, которые человек накапливает в себе постоянной умственной и, особенно, духовной работой, и именно это и только это отличает и выделяет его из животного мира. Но и природа понимается писателем гораздо шире, нежели окружающая среда, она мыслится им не только как «почва» для возрастания в человеке образующих его свойств, но и как своеобразная «корневая система» для этих свойств. Приведем одно из многочисленных высказываний Пришвина на эту тему. «Чтобы понимать природу, надо быть очень близким к человеку, и тогда природа будет зеркалом, потому что человек содержит в себе всю природу. Но если из природы прийти к человеку, то он предстанет, как бог, и ничего в нем не поймешь потому, что человек давно ушел от общего пути, и, оглянувшись, он видит природу в лицо, а природа видит его только в спину: он идет впереди. Природа – это материал для хозяйства всего человека и зеркало пути каждого из нас к истине. Стоит только хорошо задуматься о своем пути и потом из себя поглядеть на природу, как там непременно увидишь переживания своих собственных мыслей и чувств. <…> И если посвятить себя этому изучению, то откроется, как в зеркале, жизнь человека» [2, с. 441].
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В «Мирской чаше», как произведении, ставшем плодом напряженных размышлений, порожденных трудными послереволюционными годами жизни писателя, всё (и в том числе единство «природа-человек») осмысляется в обостренной форме, поэтому та же мысль высказана в проникновеннейшем введении к роману еще более отчетливо и конфликтно: «Я думаю, что природа остается могучей только внутри  нас, в борьбе с личными целями, но то, что мы обыкновенно называем природой - леса, озера, реки, все это слабо,  как ребенок, и умоляет доброго человека о защите от человека-зверя» [1, с. 484].  

Именно о таком значении природных мотивов и пойдет речь в данной статье.

Итак, как следует из вышесказанного, не каждый, кто по биологическим признакам принадлежит к виду Homo Sapiens, имеет право называться человеком в том смысле, который вкладывает в это понятие писатель. В романе есть ряд образов, где образы персонажей-людей практически тождественны природным образам, сливаются либо теснейшим образом сопоставляются с ними. В первую очередь это образы «клюквенных баб» - простых деревенских женщин. Писатель включает их образы на равных правах в перечисление лесных животных: так, тропы на болоте «пробиты общими силами клюквенных баб, волков, лисиц, зайцев» [1, с. 484]. Или: «Входит Ариша учить французский язык. Трудно заставить ДИКУЮ (выделено нами – В.У.) девушку спрягать в прошедшем времени французский глагол» [1, с. 502]. Такие персонажи характеризуются тем, что почти не осознают (как и природа, в которую они «плотно» вписаны) свое бытие. «Хороша бывает в музее  клюквенная деревенская баба,  тут,  на блестящем паркетном полу среди зеркал, колонн и картин, женщина моховых болот просто и уверенно скажет: “Рай!” Ничего ей не нужно рассказывать,  повертывайся, и она будет повертываться, нигде ничего она не видит и всюду чувствует рай» (курсив наш – В.У.) [1, с. 497]. 

Другим вариантом человека природы будет уподобление человека хищнику. Поведение такого персонажа в пришвинском изображении выглядит как естественное поведение хищника (волк «режет» овец, ястреб таскает цыплят и т.д.). В таком стиле создается порой образ комиссара Персюка: «Приходили, случалось, с глазами открытыми, чисто ястребиными, с едва уловимою мелькающею тенью, как у ястреба, если повернуть его к солнцу: 
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эти перебегающие тени - ястребиные воровства и убийства» [1, с. 498]. О нем же в конце эпизода: «У страшных людей, как у лютых  собак,  переход от бешенства  к тишине с ушей  начинается, и это мило у них выходит,  будто  “ку-ку” на березе  после грома и молнии. В ушах что-то дрогнуло, и Персюк говорит…» [1, с. 500]. Несмотря на хищную активность (агрессивность), действия таких персонажей нисколько не осмысленней действий «клюквенных баб». Жизненные мотивации и приоритеты таких персонажей без труда включаются автором в систему естественно-природных (животных) ценностных систем и мотиваций: «Тут лежит много сухой листвы для гнезда, и, с трудом приладившись, ежик тащит целую газету в гнездо. Так вот и Ариша тащит себе в гнездо французский язык, Коля комиссаров - немецкий, богатая баба - ротонду небного цвета, и всякий цивилизованный человек творения культурные себе на пользу в гнездо» [1, с. 506]. Тут важно отметить последний элемент в перечислении – цивилизованного человека, так как по мнению писателя, сама по себе цивилизация еще не делает из человека «ЧЕЛОВЕКА».

Что же в таком случае делает его таким? Только непрестанная борьба за человеческий облик, иначе слабые духовные побеги будут задавлены тяжелым материальным миром и бытом. Вне такой работы не может быть развития человечности, и в свете пришвинской концепции оппозиция «простой народ» и те, кто выделился из него, приобретает весьма любопытные в конкретности своей свойства. Такая оппозиция представляется нам как оппозиция человека природно-чистого (то есть исключительно природного) и природного, но обогащенного человечностью. Представления о норме допустимого у этих двух миров весьма различны. Так, повествователь в «Глазах земли», которому простая деревенская женщина задает вопрос «Сколько ему лет», вдруг понимает, что этот вопрос существует и задается в другой ценностной системе, нежели у него самого: «Я посмотрел на нее и вдруг испугался: я увидел в глазах простого человека всю беспощадность природы: я почувствовал, что тут уж не спастись музыкой души моей, поэзией, и если я старый гусь и не могу рядом с молодыми лететь в теплые края, меня заклюют» [2, с. 102].
 В «Мирской чаше», произведении во многом пограничном (в экзистенциальном смысле), возникает не свойственный Пришвину синтез природной образности с христианскими мотивами, на основе которых и происходит во многом борьба за 
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человечность. Христианские мотивы входят в соединение с природными образами природы в необычную связку. Они соотносятся как два полюса человеческого бытия, но не в привычном контрастном, отрицающем друг друга виде (животное «страстное» на одном полюсе и духовное, «высокое» на другом), а как способ одухотворить природу, наполнить ее высоким смыслом. Приведем отрывок, характеризующий такого рода труд по наполнению природы смыслом: «Скажешь имя, и животное выходит из стада, а что из стада пришло, то имеет  лицо отдельное, оттого что его вызвала из стада человеческая сила любви раз-личающей, заложенная в имени. Будем же записывать имена деревень, животных, ручьев, камней, трав <…> и  над всеми земными именами поставим святое имя Богородицы: это она прядет пряжу на всех зайцев, лисиц и куниц. Все это нужно нам, чтобы не стать обезьянами и вызвать в себе силу на борьбу с ней. Эта  сила  у солнца  называется светом,  и свет солнца  в душе человека есть любовь раз-личающая. В согласии  с солнцем, с любовью и светом мы можем войти так в природу, что возле муравейника скажем имя знакомого, и тот муравей отложит дела и на минуточку выбежит поздороваться» (казенный сундук) [1, с. 503].
Образ обезьяны, возникающий как образ, противопоставленный любви и свету в душе человека, для данного романа является одним из ключевых и весьма подробно раскрытым. Посредством данного образа природная оппозиция охватывает не только сферу личностной организации человека, но и все устройство человеческого общества: «…она (обезьяна – В.У.) живет стаей в своем лесу <…> под этой стаей понимается слово “коммуна” не как собор, а как легион. В стае работают все горбом <…> мерой  творческого процесса считают пуд муки <…>  страшный, как смерть. Во вшивом поезде, несущем заразу и смерть, пуд едет по всей Руси и определяет собой все бытие, и это бытие - зараза и смерть животная. Из-под чугунной тяжести веков вырвался этот пуд на один какой-то миг и только для того, чтобы опозорить крест человека. <…> И этот же пуд обращает коммуну-собор в легион» [1, c. 505].
Впустив в себя логику или, точнее, саму субстанцию этого обезьяньего царства, человек утрачивает пути к вочеловечиванию, так как в этом мире ценностная организация искажена. И даже то, что может являться спасением в мире людей, перестает быть таким в мире обезьян: «Прикосновенность к свободе есть и 
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прикосновенность к страданию, но только душу свободную очищает страдание <…> их [же] убивает страдание, оттого что они рабы прирожденные обезьяньего мира» [1, с. 520-521].
Обезьяний мир нельзя покинуть, двигаясь по пути интеллектуального развития, умственного труда, если он не сопровождается трудом духовным. Все это приводит к тому, что возникает новый тип человека, ушедшего от природы (от питающих его душу корней), но не нашедшего более опоры себе ни в чем. Однако, будучи чрезвычайно активным, homo faber вторгается в природу, разрушая в ней все, сообразуясь лишь со своей мертвой логикой. 

Роль творческой личности в таком окружении видится Пришвиным, подобной той, какую выполняет в организме человека кровь, несущая каждой клетке в организме воздух и пищу, омывающая ее. Так же и творческая личность несет в себе любовь, без которой все разрушилось бы от накопившейся ненависти и логического безумия homo faber. Писатель сопоставляет неподвижный мир земли с подвижной стихией воды. «Милостью солнца росинка  воды получает отпуск  на небо, милостью солнца земля радуется,  получая тепло,  а  сама земля, вернее, не земля, а суша, ее каждая  частица давит другую, и  если бы дать им волю,  они взорвали бы весь земной шар. А связь воды совершенно иная, каждая капля не  лежит, а движется и не мешает другой. Сила земная вяжет насилием,  а  сила  солнечно-океанская освобождает, и сила эта в душе человека остается, как любовь раз-личаю-щая. Никакой раскольник  со всей своей магией  и  никакой   анархист пироксилиновый  не  сделает со  зверем  того, что  делает с ним homo  faber, превращая  фетиш  в  механизм.  Теперь  homo  faber только ошибся  и сдвинул какой-то утес на исток живой воды, и то, что раньше было святое слово ЗЕМЛЯ, теперь стала СУША,  и  сушу эту надо постоянно размывать, как  размывает ее вода океанская.  А Я - частица воды  океанской, Я - капельно мал, и Я - океански велик, и  друг мой лучезарный бог  Солнце постоянно творит, и homo faber мой верный слуга» [1,     с. 529-530]. Роль творческой личности в мире мертвой логики с одной стороны и животных инстинктов с другой подобна роли того праведника, без которого, по пословице, село не стоит. Есть в этом известная доля утопических взглядов на роль интеллигенции, свойственных многим в  России первой четверти ХХ века. Однако несомненными являются значительные художественные 
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достижения Пришвина-писателя, достигнутые во многом благодаря глубоким размышлениям над сущностью единства «природа-человек».

В «Мирской чаше» Пришвину удалось с замечательным мастерством воплотить в художественных образах удивительно сложную и гармоничную систему представлений о месте и значении человека в окружающем мире. Благодаря этой системе, образующей сильнейшую идейную стяжку произведения, писателю удалось дать картину послереволюционного состояния России, включенную во вневременной контекст осмысления, объединенную единым целостным сознанием. «Мирская чаша» - один из шедевров отечественной литературы, без близкого знакомства с которым уже невозможно составить полноценного представления о масштабе фигуры Пришвина и его вкладе в осмысление судеб нашей страны.

Список литературы
1. Пришвин М.М. Собр. соч.: В 8 т. –  Т.2. Мирская чаша. – М.: Худ. лит., 1982. 

2. Пришвин М.М Собр. соч.: В 8 т.– Т.7. Глаза земли. – М.: Худ. лит., 1984. 

Д. В. Углов,

 г. Липецк
Пришвин – Хайдеггер: 
дискурс на дороге бытия

У человека на свете есть две радости:

одна – в молодости выйти из дома,

другая – в старости вернуться домой.
М. Пришвин

Просёлок столь же близок шагам мыслящего, 
что и шагам поселянина, ранним утром 
идущего на покос.
М. Хайдеггер

Русский писатель и мыслитель М.М. Пришвин (1873 – 1954) и немецкий философ М. Хайдеггер (1889 – 1976), несмотря на более чем десятилетнюю разницу в возрасте, принадлежат к 
126

одному поколению европейской интеллигенции и с полным основанием могут считаться современниками не столько в историческом, сколько в мировоззренческом и общекультурном значении этого слова. Оба пережили две мировые войны и революционные катаклизмы, потрясшие как Россию, так и Германию; оба вынуждены были сложно и неоднозначно строить личные и профессиональные отношения с тоталитарными режимами своих государств; оба, достигнув творческих вершин, тяготились общественной значимостью, стремясь к уединённой жизни среди не искалеченной человеком природы [2, 6]. Поэтому, на наш взгляд, вполне естественно, что круг философских вопросов, которые волновали М. Пришвина и М. Хайдеггера, во многом схож.

Однако уместно отметить следующее. Если Хайдеггер как философ с мировым именем «состоялся» уже при жизни, то истинное значение творчества Пришвина-мыслителя стало открываться для нас совсем недавно, благодаря исследованию материала его дневников, которые являлись для писателя единственно возможной формой философского опыта [1].

Тема идеи-метафоры дороги как объект философской рефлексии особенно глубоко была проработана у позднего Хайдеггера, присутствует она также и в размышлениях Пришвина. Попытка осмысления экзистенциальной и метафизической многоплановости феномена пути-дороги (прежде всего, дороги просёлочной, пересекающей природный ландшафт Отечества человека) как средоточия жизни этнического сообщества, родовой памяти каждого отдельного индивидуума объединяет двух оригинальных мыслителей.

Современный философ А.В. Михайлов, анализируя работу М. Хайдеггера «Просёлок», отмечает: «Просёлочная дорога, о которой говорится в тексте, – это средоточие всякой жизни в этой местности. В большей степени даже, чем луг или поле, на котором люди работают. Всё, в чём заключается жизнь людей, не минует этой дороги. Однако дорога – не просто средство связи. Уже потому не средство, что она совсем особого рода самостоятельное сущее, существует сама по себе и ради себя, а не ради чего-то иного, она не используется для чего-то постореннего ей, а собирает в себе всё, что только ни есть в жизни живущих тут людей. Такая дорога действительно находится в самом центре всей местности, в центре целого обжитого, но и более того – живого пространства» [3, с. 17].
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М.М. Пришвин в дневнике за 1921 год, излагая философскую мысль в художественно-поэтической форме, размышляя над темой дороги бытия, дороги, подобной живой реке человеческих судеб, текущей из прошлого в будущее, создаёт следующий образ: «Дорога поднимается в гору пыльная, на ней следы прошедших людей и домашних животных.

Где они, прошедшие, теперь? Лист обрывается неслышно и жёлтый слетает к моим ногам. Лист окончился в своей жизни, поспел. Но ведь люди, которых я знал, многие из них оборвались на половине затеянного, кто с протянутой для дружбы рукой, кто с оружием, кто с идеей, кто с желанием; их идеи, желания – я понимаю, между нами, мы их наследники, но…

Да! Я живой наследник их, они все во мне, и за них отвечаю!

А дорога всё выше, и следы продолжаются.

<…> Старики – это память о прошлом, верстовые столбы на дороге, люди, обращённые, как жена Лота, в соляные столбы, за то, что оглянулись назад. Нельзя назад оглядываться, назади по дороге только следы прошедших, а решение впереди, за горою…» [4, с. 137-138].

М. Хайдеггер, словно продолжая и развивая мысль Пришвина, сформулирует эту идею на страницах философско-биографического эссе «Просёлок» в 1949 году: «Однако зов просёлка, утешающий и увещевающий, слышится лишь до тех пор, пока живы люди, которые родились и дышали его воздухом, которые могут слышать его. Эти люди послушествуют своему истоку <…>. Если человек не подчинился ладу зова, исходящего от дороги, он напрасно тщится наладить порядок на земном шаре, планомерно рассчитывая его. Велика опасность, что в наши дни люди глухи к речам просёлка. Шум и грохот аппаратов полонили их слух, и они едва ли не признают его гласом божиим. Так человек рассеивается и лишается путей» [5, с. 240].

Тема ухода, отрыва человека от основ прежнего бытия, традиционных ценностей и ориентиров, а затем попытка вернуться, вновь обрести оставленный дом, восстанавливая тем самым целостность и гармонию собственной личности, характерна для философской проблематики Пришвина – Хайдеггера. Оба мыслителя независимо друг от друга приходят к выводу о том, что человек, лишённый своей земли, своих корней, своей просёлочной дороги домой, не способен к творчеству и созидательному труду.
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Но в качестве антипода человека «безместного» оба мыслителя утверждают личность истинного художника и созидателя, верного сына земли и разумного преобразователя природы. «Вероятно, быстро уменьшается число тех, кому ещё доступна простота – благоприобретённое достояние. Однако те немногие – они останутся; и так везде. Питаясь кроткой мощью просёлочной дороги, они перестроят гигантские силы атомной энергии, искусно рассчитанные человеком и обратившиеся в узы, сковавшие его собственную деятельность» [5, с. 240].

Созвучен этой мысли М.М. Пришвин, описывая собственный жизненный путь, свою дорогу домой: «Нет, я не на корабле плыву в океан. Там на кораблях есть и компас и руль, и на всяком месте определяются с помощью звёзд. Здесь же на моём пути только тропа, по которой шли люди один за другим. Не в океан я плыву, а лесною тропою иду в своё отечество, в строгом согласии с теми, кто выбил своими босыми ногами эту извилистую тропинку. За то я так и люблю эти лесные тропы, что они отвечают внутреннему и непостижимому для полного сознания согласию с какими-то настоящими, определяющими движение людьми. Это чувство было у меня с колыбели, и мой бунт и мои открытия имели значение не больше тех исканий, на которые обречён путник, потерявший тропу» [4, с. 382].

Поэтому, по нашему мнению, при анализе философских текстов Пришвина – Хайдеггера явственно проступает общность гуманистическо-экзистенциальной парадигмы двух мыслителей. В центре философской рефлексии каждого из них стоит бытие человека, и не случайно идея, образ дороги как квинтэссенции человеческого существования, экзистенциального маршрута от начала жизни к её завершению занимает столь важное место в творчестве М.М. Пришвина и М. Хайдеггера.
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М. Горький в дневниках М. Пришвина 
1920-1925 гг.

История взаимоотношений двух писателей насчитывает не одно десятилетие. В 1911 году Максим Горький предложил Михаилу Пришвину издать в «Знании» его произведения. И в течение следующих трех лет вышли три тома сочинений последнего. Переписка и дружеские отношения писателей оборвались лишь кончиной Горького. 

Горький всегда высоко ценил творчество Пришвина. Например, он пишет в письме из Сорренто 22 сентября 1926 года: «Я думаю, что такого природолюба, такого проницательного знатока природы и чистейшего поэта её, как Вы, Михаил Михайлович, в нашей литературе – не было. Догадывался я об этом ещё во времена “Чёрного араба”, “Края непуганых птиц”, окончательно прозрел, читая совершенно изумительные “Родники”. Превосходно писал Аксаков “Записки ружейного охотника” и “Об ужении рыбы”, чудные страницы удались Мензбиру в книге о птицах, и у Кайгородова, и у других многих природа русская порою вызывала сердечные слова, но… ни у кого из них не находил я все охватывающей, пронзительной и ликующей любви к земле нашей, ко всему её живому и якобы смертному, ни у кого, как у Вас, воистину “отца и хозяина всех своих видений”. В чувстве и 
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слове Вашем я слышу нечто древнее, вещее и язычески прекрасное, сиречь – подлинно человеческое, идущее от сердца сына земли, великой матери, богочтимой Вами. И когда я читаю фенологические домыслы и рассуждения Ваши – улыбаюсь, смеясь от радости, до того это все изумительно прелестно у Вас. Не преувеличиваю, что мое истинное ощущение совершенно исключительной красоты, силой которой светлейшая душа Ваша освещает всю жизнь… Все у Вас сливается в единый поток живого, все осмыслено умным Вашим сердцем, исполнено волнующей, трогательной дружбы с человеком, с Вами – поэтом и мудрецом» [1, с. 476].

Дневники Михаила Пришвина – ценнейший документ эпохи. Писатель вел их на протяжении всей жизни, доверяя бумаге свои мысли и размышления. Мы хотели бы проследить высказывания писателя о Максиме Горьком в дневниках 1920-25 годов, в период становления нового российского государства.

5 февраля 1920 года Пришвин пишет: «Достоевский делает с читателем почти то же, что его Грушенька с Катериной Ивановной: читатель целует ему ручку, и вдруг он берет читательскую ручку и говорит: “А что, если я-то вашу и не поцелую”... и напакостит. Вот читатель Горький и осатанел от этого, восстал на него, как гордая Катерина Ивановна на мерзавку Грушеньку, – тут хорошее восстание, необходимое» [2, с. 21]. Известно, что Горький крайне отрицательно относился к проповедуемой  Ф.М. Достоевским идее непротивления злу насилием. Горький считал, что со злом необходимо бороться, уничтожать его, чтобы жизнь людей становилась лучше и счастливее.

Однако Пришвин не всегда разделял взгляды Горького и часто критиковал его, как ему казалось, лицемерие. Так, 29 июля того же года он описывает случай, когда его якобы чуть не сбил Горький в своем автомобиле: «В санатории у В. Иванова и Гершензона. Я сказал:

- Все хорошо, но к чему бутафория: вот странник М. Горький чуть не задавил меня своим автомобилем, почему он не странствует? или министр Луначарский печатает аршинными буквами себя, а под собой маленькими Вяч. Иванова.

Вячесл. отвечает:

- Потому что они власть, они взяли на себя грех мира (а сам лукаво так выглянул из себя)» [2, с. 82].
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Почему якобы? Потому что документального подтверждения данного факта мы наверняка не найдем. Но то, что Пришвин мог исказить действительность во имя художественного замысла, можем полагать. В частности, в Государственном архиве Ярославской области (фонд Р-913) имеются сведения Михаила Ивановича Смирнова, который, указывая на рассказ Пришвина «Образование», отмечал, что писатель «цинично оболгал память моей матери, священную для нас, её детей». В данном рассказе Пришвин изобразил разврат в семье священника села Большой Бремболы. А М.И. Смирнов являлся сыном этого священника.

Тем не менее, для нас это не так важно. Важно то, что писатель понимает власть, взятую большевиками, как грех, и причисляет к большевикам и М. Горького.

Возможно, подобное отношение к старшему коллеге проистекает вследствие большей «удачливости» того в «профессии». Пришвин неоднократно позволяет себе в дневнике фразы, которые можно трактовать как некоторую зависть к Горькому. Примером, на наш взгляд, являются записи от 3 апреля 1921 года («Лежат мои тетради и книги, и я редко могу победить отвращение, чтобы заглянуть в свои труды, часто думаю, как еще хорошо, что я не раздулся в какого-нибудь Максима Горького! Некоторую маленькую известность, которую получил я в литературе, я получил совсем не за то, что сделал» [2, с. 157]), от 9 ноября 1924 года («Да, это покажется очень странным, почему я, писатель Михаил Пришвин, считаюсь врагом общества и ко мне пришли отобрать у меня стул для читальни, но не попросить книг и газет. Другое дело, если бы я был Максим Горький, писатель, враждебный деревне, активный человек, желающий все в деревне переделать по-своему» [3, с. 182]), от 21 октября 1925 года ( « –Почему вы не пишете о ежедневном и близком? – Потому, уважаемая Варвара Петровна, что маленькая Варя не стала моей женой, и близкое-ежедневное совершенно выпало из меня, так что постигал я его только догадкой и скорее отрицательно: “то, чего не было”. Вероятно, потому я и не мог до сих пор приобресть себе такого широкого среднего читателя, как Горький или Андреев. Я до сих пор считаю почти чудом, что имею все-таки читателей и могу даже существовать на их гроши с своей семьей. Вероятно, это “выпадение середины” свойственно не мне одному. В этом отношении особенно чудесной я считаю последнюю свою книжку “Башмаки”, которая будет читаться людьми деловыми, и рассказ о Марье 
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Моревне будет цитироваться специалистами башмачного и кустарного дела... » [3, с. 331]).

И все же, несмотря на некоторое негативное в указанный период отношение к фигуре Горького, Пришвин никогда не опускался до приемов писателей-эмигрантов, утверждавших, что Горький «продался большевикам». Он черпал из своей «белой зависти» силы для продолжения своей творческой работы: «... есть в пустоте воздух, в тоске радость и в мечте воля к преображению жизни!» К Горькому Пришвин будет обращаться до конца жизни, восхищаясь, критикуя, соглашаясь и не соглашаясь, но всегда отдавая отчет, что Горький был подлинным «вечным спутником» в его творческой судьбе. 
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Часть 4. Дневниковый и краеведческий дискурс  в творческом наследии 
М. Пришвина

                                                                                       К.Д. Гордович, 

                                                                        г. Санкт-Петербург

Совместные дневники  Пришвиных 

И БУЛГАКОВЫХ КАК ЖАНРОВЫЙ ФЕНОМЕН
В начале нового века обострился интерес к эгожанрам – воспоминаниям, дневникам, запискам. Перед нами две необычные книги дневников – «Мы с тобой. Дневник любви»  М.М. Пришвина, В.Д. Пришвиной и «Дневник Мастера и Маргариты» М.А. Булгакова и Е.С. Булгаковой. Наличие двойного авторства уже нарушает особенности эгожанра, по определению не предполагающего соавторов. Больше того, в этих книгах принципиально значим и третий создатель текста – составитель-комментатор, который отбирает материал, компонует дневниковые записи с письмами и поясняющими репликами участников диалога. В дневниках Пришвиных это Л.А. Рязанова, в дневниках Булгаковых – В.И. Лосев.

Выдержки из писем и комментарии к дневниковым текстам включены в основной корпус книги. Их нельзя отнести в раздел справочного аппарата – значимо именно сосуществование, сочетание, взаимодействие этих текстов.

Необычность этих двух дневниковых книг определяется и особенностями судеб авторов, этапом их совместной судьбы. В «Дневнике любви» Пришвиных это 40-й год, первый год их общей жизни. В «Дневнике Мастера и Маргариты» нашли отражение последние годы жизни Михаила Булгакова.

Главная тема дневника Пришвиных, обозначенная и в заглавии книги, - любовь. Именно любовь подводит к новому пониманию творчества. В дневниках Булгаковых в центре внимания творческая судьба. Но и здесь любовь определяет тональность и содержание записей.   

Несколько подробнее охарактеризуем каждую из рассматриваемых книг.

Дневники в творчестве Пришвина играли особую роль. Он писал их на протяжении всей сознательной жизни. Именно 
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дневники и переводили просто жизнь в жизнь творческую. Новый поворот судьбы, как и очередной этап в создании новых и сохранении ранее написанных дневников, начался с появления в жизни Пришвина Валерии Дмитриевны.

Особенность дневников Пришвина и в том, что записи фиксируют не только события и переживания, но, главное, осмысление своего жизненного опыта, воспринимаемого автором как «путь свободы от себя, выход из себя» [2, с. 25].

Еще одна принципиальная особенность этих дневников – возвращение к ним автора, перечитывание, внесение поправок и дополнений.

Дневник Пришвина 1940 года стал общим дневником. В нем на равных правах звучит голос главной героини всех записей и включается ее комментарий к ним. Сделаем несколько выписок, дающих представление о характере возвращений Пришвина к своим записям и комментариев Валерии Дмитриевны.  Из записей от 16 января: «Запись М.М-ча в день нашей встречи суха, сердце его от меня на замке и глаза меня не замечают…»; «… при перечтении дневника через два года М.М. отмечает на полях: “Это сказала мне В.Д. в последнее наше свидание, но я настолько ее еще не замечал, что слова ее записал как свои”…»; «Пройдет еще 14 лет. Каждое 16 января будет отмечать новой записью…» [2, с. 30].

Такие возвращения к записям в дневнике будут встречаться неоднократно: «Перечитывая через пять лет свое письмо,               М.М. заметил…»; «Через 12 лет …»; «… так запишет М.М. через полгода» [2, с. 48-49].

Осмысление своего отношения к вошедшей в его жизнь женщине постепенно переключается на вопрос влияния ее на творчество. Уже к концу первого месяца общения возникает мотив общей темы и открывается перспектива «совпадения жизней», общего поиска путей к «разгадыванию загадки» и поискам ключа к «запрещенной двери» [2, с. 36-37].

Дневник, который пишет один из героев дуэта, становится общим по мыслям и переданным чувствам: «Все главное вышло у нас из дневников, в них она нашла настоящее свое собственное, выраженное моими словами» [2, с. 50].

Дневниковая книга Пришвиных не случайно названа «Дневник любви». Название определила не только главная тема, но понятое обоими участниками значение любви в их жизни и 
135

судьбе: «Моя любовь к ней есть во мне такое лучшее, какое я в себе и не знал» [2, с. 69]; «Итак, только через любовь можно найти самого себя как личность, и только личностью можно войти в мир любви человеческой» [2, с. 202].

Самое важное во взаимоотношениях любящих – рождение родственного внимания. Родившееся чувство к человеку преображает отношение ко всему природному миру: «Холодно, равнодушно глядел я на месяц, в сердце же открывалась боль, и вдруг я почувствовал, что боль эта наша, что мы тут вместе. До того это было в чувстве четко, до того душа твоя слита с моей душой, что это было все равно, если бы ты и вся тут была. И когда я уже с тобой вместе взглянул на месяц, честное слово – он плясал от радости…» [2, с. 106].

Дневники совсем не формально становятся совместными: «Писал интимные страницы о женщине, в них чего-то не хватало: моя женщина изрекала мысли как профессор. Л. чуть-чуть поправила, только прикоснулась – и эти страницы стали прекрасными» [2, с. 158]. Как высший уровень отношений – способность общего взгляда на мир: «Думали вместе, да, мы теперь много думаем вместе … Мы думали вместе о том пути вдохновения, по которому проходили порознь…» [2, с. 199].

Подобно общему дневнику Пришвиных воспринимается и дневник Елены Сергеевны Булгаковой в сочетании с письмами Михаила Афанасьевича. Дневник этот Елена Сергеевна писала по просьбе и настоянию мужа, он как бы замещал его собственный дневник: «Миша настаивает, чтобы я вела этот дневник. Сам он, после того, как у него в 1926 году взяли при обыске его дневники, - дал себе слово никогда не вести дневника» [1, с. 129]. Сама Елена Сергеевна сознает, как сознавал в 1922 Михаил Афанасьевич, что такой дневник «важен и нужен» [1, с. 31].

Как и в тандеме Пришвиных, Булгаков воспринимал свою жену в роли помощника и друга и не только в бытовом плане, но и в творческом. Елене Сергеевне доверялось урегулирование театральных дел, переписка: «Когда мой литературный груз начинает давить слишком, часть сдаю Елене Сергеевне» (2, с. 139); «Привык я делиться с тобою своим грузом, вот и пишу! А много накопилось, пишу, как подвернется, в разбивку. Но уж ты разберешься» [1, с. 343]; «Теперь меня интересует твой суд, а буду ли я знать суд читателей, никому не известно» [1, с. 347].
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При всем стремлении исключить всякие эмоции и сделать записи чисто информативными напряженность переживаний время от времени прорывается на страницы. Обратим внимание на то, как связывается мир эмоций с творческой жизнью, и в этом мире они всегда вместе: «Шли пешком, возбужденные. Жаркий день, яркое солнце. М.А. прижимает к себе мою руку, смеется, выдумывает первую главу книги, которую привезет из путешествия» [1, с. 164]; «Нервы у М.А. расстроены, но когда мы идем вместе, он спасается тем, что рассказывает что-нибудь смешное. … Сегодня М.А. диктовал мне вечером сценарий “Ревизора”» [1, с. 187].

Письма Булгакова, подобранные по датам, дополняют дневники эмоциональными подробностями совместного творчества и общих мыслей: «Люся теперь азартно стучит на машинке. Переписывая, кладу Люсе руку на плечо, сдерживаю. Она извелась, делила со мной все волнения, вместе со мной рылась в книжных полках и бледнела, когда я читал актерам» [1, с. 225].

Характерны предельно краткие резюме и вопросы Елены Сергеевны по поводу той информации, которую она включает в дневниковые записи. Они как бы от лица самого Булгакова: «Не будет М.А. оправдываться. Не в чем ему оправдываться»; «В “Советском искусстве” сегодня “Мольер” назван убогой и лживой пьесой. Как жить? Как дальше работать М.А.?» [1, с. 242].

Эта общность суждений подтверждается тем, что в письмах Булгакова к друзьям звучат почти те же мысли и почти в тех же выражениях: «Сидим с Люсей до рассвета, говорим на одну и ту же тему – о гибели моей литературной жизни. Перебрали все выходы, средств спасения нет» [1, с. 292].

Возможность творчества для Булгакова стала и личной потребностью Елены Сергеевны, условием и ее счастья: «Что я могу сказать? Для меня, когда он не работает, не пишет свое, жизнь теряет всякий смысл» [1, с. 400].

Дневниковые записи ведутся на глазах Булгакова, он в них тоже «участвует»: «Ложусь спать. Миша очарователен. Обожаю его! Миша видел, что я пишу дневник и говорит: напиши, что я очарователен и что ты меня любишь. Я и написала» [1, с. 410].

Личные дневники становятся литературным явлением и материалом для изучения эпохи, когда они отражают внутреннюю жизнь авторов и выходят за рамки бытовых, сугубо интимных ситуаций. Значение комментария в подобных изданиях 
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неоспоримо. Но не менее очевидна необходимость крайней тактичности как при отборе материала, так и при составлении примечаний к текстам. Редактор-составитель должен почувствовать себя не только соавтором, но и близким человеком, чутко относящимся ко всему, что происходило в личной жизни Героев книги.

В дневниках Пришвиных и Булгаковых неординарные художники увидены глазами самого близкого человека, способного понять и почувствовать. Любящие женщины (Валерия Дмитриевна и Елена Сергеевна) –  не просто достойные партнеры в любви, но личности, оказавшиеся равными своим избранникам по силе чувств.

Комментарий в рассмотренных книгах не перегружен информацией. Он, как и все содержание записей, позволяет эти совместные дневники, рассказывающие о трудностях личной и творческой судьбы, воспринимать в ряду значимых документов эпохи.
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Издательская судьба дневников 

М.М. Пришвина 

Дневники Пришвина – это уникальные тексты, писатель вел дневниковые записи на протяжении 50 лет, с 1904 по 1954 год, и в них отражен весь его творческий путь – это и «заготовки» всех произведений, отзывы о писателях, оценка ситуации в стране. Дневники рассказывают и о нелегкой судьбе автора, о его личных переживаниях.

После смерти писателя его дневниками до конца своей жизни занималась его жена В.Д. Пришвина. Михаил Михайлович в последние свои годы, не надеясь на наступление в обозримом будущем свободы слова в России, завещал жене беречь как зеницу 
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ока дневники, а после ее кончины определить их на закрытое хранение на двадцать лет. Валерия Дмитриевна после смерти Пришвина прожила еще 25 лет. За эти годы она полностью расшифровала и перепечатала все дневники писателя за пятьдесят лет, сделала несколько копий с рукописей. «Твердила: “Если умру, не меня обихаживайте, спасайте дневники”» [1, с. 35]. Огромный труд по сохранению творческого  наследия М. М. Пришвина должен быть по достоинству оценен.

Этот грандиозный массив рукописей частично уже издан, но в значительной части еще в процессе подготовки или «ожидания».

В советский период дневники были изданы в рамках 6-томного (записи Пришвина за 1951–1954 годы)  и 8-томного (краткая публикация записей за все годы ведения дневников) собраний сочинений. Также небольшой отрывок дневниковых записей был опубликован в «Литературной газете» за 1968 год (№ 14). 

Но до нового времени все записи, хоть как-то выбивавшиеся из общепринятой идеологии, конечно, не появлялись в печати. Ведение писателем дневников рассматривалось только как необходимый путь к пониманию идей социализма.  

Также из записей изымались практически все творческие заготовки писателя, которого советские читатели должны были воспринимать певцом природы и автором охотничьих рассказов.  А ведь дневники Пришвина можно считать черновиком всех его произведений. Без дневника невозможно понять творчество писателя еще и потому, что дневник позволяет увидеть в произведениях автора новые смыслы, скрытые от обычного читателя.

В 1957 году вышел 6 том собрания сочинений Пришвина. Дневники занимают не весь его объем, но большую часть. 

Информация о дневниках в данном издании содержится в примечаниях. Составители оговаривают, что в книгу вошли фрагменты дневников с 1951 по 1954 годы. Это подчеркивается и в заглавии: «Из дневников последних лет». 

Не объясняется отбор дневниковых записей. Невозможно определить, насколько полно представлены эти материалы, в каких рамках читатель может судить о темах, раскрытых в дневниках.

Дневниковые записи, охватывающие полстолетия жизни и творчества М. М. Пришвина, составляют весь 8 том собрания
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сочинений 1986 года.  В текстологическом комментарии оговаривается объем этих записей и принципы отбора материала для данной публикации: «В настоящем томе впервые сделана попытка хронологически представить дневники Пришвина. При отборе материала (объем дневников настолько велик, что составил бы не одну книгу) составители стремились, по возможности сохраняя цельной форму дневников, выделить наиболее важные темы, волновавшие Пришвина на протяжении всей жизни, материалы, отражающие процесс создания того или иного произведения, записи, сделанные писателем во время поездок по стране, наблюдения и впечатления каждого дня» [5, с. 673].

В данном издании была сделана попытка сократить объем дневников во много раз, но с сохранением основных тем творчества и жизни Пришвина, чтобы можно было хронологически проследить перипетии его судьбы и развитие писательского таланта.

Естественно, что, следуя требованиям и духу того времени, редакторы и составители не могли допустить в печать неблагожелательные отзывы о коммунистических преобразованиях. Творчество Пришвина, взгляды, отразившиеся в его дневниках, пытались рассматривать с позиции социализма, объясняя обращение Пришвина к дневниковому жанру в 20-е годы борьбой за реалистическое, земное мирочувствование, в 30-е – определившейся, а в 40-е и 50-е годы – упрочившейся социальной позицией писателя, его пафосом социалистической гражданственности. При таком подходе к творчеству писателя невозможно было сохранить антикоммунистические высказывания Пришвина. Например, за 3 марта 1930 года: «Шалуны государственные постановили обработать общество перед раскулачиванием… Поражает наглая ложь… Пишут, будто как коллективизация, так и раскулачивание проходили сами» [4, с. 145]. И таких примеров очень много. 

С 1989 года начались публикации дневников Пришвина в журналах (это «Октябрь» (1989.  – № 7; 1990. – № 1; 1993. – №10; 1994. – № 11; 1995. – № 19; 1997. – № 1; 1998. – № 2, 11), «Литературная учеба» (1989. – № 1, 6; 1990. – № 3; 1991. – № 3, 4), «Наше наследие» (1990. – № 2), «Человек» (1994. – № 11), «Образ» (1995. – № 2), «Россия» (1997. – № 7)). Это был переходный период в истории России, когда уже можно было попытаться издать записи целиком, без влияния цензуры, к чему и стремились составители, подготавливающие журнальные издания Пришвина. 
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В переходном же 1990 году издательство «Правда» выпустило книгу «Пришвин М. М. Дневники». Отбор дневниковых материалов обговорен на обороте титульного листа. Текст в данном издании печатается по собранию сочинений (8 том) и журналу «Октябрь» (1989. – №7). Журнальный вариант – это попытка издания более полных записей по сравнению с напечатанными ранее, материалы печатались по рукописям автора. С одной стороны, издатели решили расширить материалы дневников, представленные в собрании сочинений. Ко времени создания этой книги седьмой номер «Октября» за 1989 год был единственным журнальным выпуском дневников Пришвина, но эта информация не оговаривается в данном издании. С другой стороны, в книге помещены не все записи, которые есть в восьмом томе, значит, издатели не стремились к полному собранию опубликованных дневниковых записей. Не оговорен тот принцип, по которому отбирались материалы из журнала и из собрания сочинений, как они собирались воедино.

Издательство «Московский рабочий» еще в советский период заинтересовалось творчеством Пришвина. В 1979 году оно выпустило книгу «Пришвин в Дунино». После отмены цензуры издательство само предложило опубликовать дневники писателя.

Осуществление проекта, начатого «Московским рабочим», – новый шаг в издательской судьбе дневников Пришвина.

В постсоветский период, с 1991 года началась публикация дневников Пришвина как самостоятельного издания. Эту задачу и начало решать издательство «Московский рабочий» (первые три тома), потом инициативу взяло в свои руки издательство «Русская книга» (следующие три тома). 

Были предприняты первые попытки полного комментирования дневников Пришвина. На сегодняшний день работа по полному комментированию ведется сотрудниками музея Пришвина в Дунино – Я.З. Гришиной и Л.А. Рязановой.

После выпуска 6 тома был решен вопрос о продолжении публикации полных дневников Пришвина в санкт-петербургском издательстве «Росток». К этому проекту были привлечены специалисты для сверки текстов дневников с архивами и редактор Т.Н. Беднякова, которая работала над созданием 8-томного собрания сочинений 1986 года. На сегодняшний день выпущено 7 томов (седьмой том выпущен уже петербургским издательством «Росток»). Эти книги охватывают период с 1914 по 1931 годы.
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 Каждая из этих книг вмещает по 2-3 года дневниковых записей писателя. Известно, что писатель начал вести дневники с 1905 года и в начале своей литературной деятельности не воспринимал их как самостоятельное произведение, используя только как исходный материал для подготовки газетных корреспонденций и очерков. 

Первоначально издания этого проекта содержали дневники с 1914 года. Такой отбор был сделан из-за неточной датировки дневников 1905–1913 годов и разной степени их сохранности с не всегда точно обозначенными годом и датой. Это целесообразно еще и потому, что ранний дневник писателя стоит особняком в его творческих работах: «В раннем дневнике Пришвина нет четко обозначенного, привычного нам по учебникам, исторического времени… Текст… представляет собой разложенный самим Пришвиным по темам материал» [2, с. 162]. В этих текстах нарушена хронология, они были при первой обработке Пришвиным систематизированы по отдельным темам, поэтому не могли быть включены в настоящее собрание дневников, построенное по хронологическому принципу. В комментарии к первому тому сказано, что «возможно, в будущем ранние дневники будут изданы как приложение к основному массиву дневников писателя» [3,          с. 145]. 

Только намного позже, в 2007 году, была подготовлена и выпущена книга «М. М. Пришвин. Ранний дневник 1905–1913». Это издание, как и 7 том дневников, также опубликовало издательство «Росток».

Издатели при подготовке томов стремились представить основной текст наиболее полно, сверяя материалы по рукописям дневников, хранящимся в РГАЛИ. Составители постарались передать пометы, сделанные автором на полях. Слова, выделенные в автографе, даются в издании вразрядку, сохранено написание названий месяцев с прописной буквы по автографу. Сохранены тематические подзаголовки как наиболее важные авторские пометы, без которых не будет полностью понят смысл произведения. Однако есть и отступления от авторского варианта: нет указаний на дни недели, графических разделителей.

Первый том включает записи 1914-1917 годов, относящиеся к периоду Первой мировой войны, Февральской и Октябрьской революции. Именно эти темы занимают подавляющее количество страниц повествования. Отсутствует полный текст дневника 1916 
142

года, в данное издание включены только сохранившиеся фрагменты.

Во второй том вошли дневники 1918-1919 годов, рассказывающие о разрушении материнского имения под Ельцом, об изгнании писателя из родных мест, о нашествии Мамонтова  на Елец, голоде и красном терроре. К сожалению, не сохранился елецкий дневник «Нашествие Мамонтова» (1919), который пропал еще при жизни Пришвина. 

Следующий третий том включает 1920–1922 годы, время переезда писателя из Ельца на родину его первой жены – под Дорогобуж. 

Четвертый том – записи 1923-1925 годов, Пришвин переезжает под Москву, это время вхождения писателя в советскую литературу. 

Пятый том составляют дневники 1926-1927 годов о жизни Пришвина в Сергиевом Посаде. 

В шестой том изначально планировалось включить один год, но в окончательном варианте в него вошли 1928-1929 годы. 

В седьмой том вошли 1930-1931 годы. Презентация этой книги была проведена 23 ноября 2007 года. 

К сожалению, издания не улучшались от тома к тому, а в некоторых моментах даже стали менее удобными для читателя. Например, составители в третьем томе отказались от аннотированного именного указателя, что затрудняет восприятие текста.

Особо следует сказать о таком интересном жанре, как совместные дневники. В 2003 году издательством «Росток» была выпущена книга «Мы с тобой: Дневник любви» (подготовка текста и комментариев Л. Рязановой). Это дневник, собранный    В.Д. Пришвиной: она поместила под одной обложкой дневник Пришвина за 1940 год (год их знакомства) и свои комментарии к нему. Это пример тематической выборки дневниковых записей писателя.

Можно привести еще один широко известный пример тематического использования дневников – это книга А.А. Варламова «Пришвин» (2003 год, издательство «Молодая гвардия») в серии «Жизнь замечательных людей», когда автор выбрал из дневников писателя биографические моменты, необходимые для рассказа о его жизни и творчестве.

Но на сегодняшний день остается открытой проблема подготовки полных изданий дневников Пришвина как самостоятельных 
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текстов. Необходимо проделать трудоемкую работу по приближению издания к читательской аудитории. Необходимо учесть опыт предыдущих издателей, при этом ориентируясь на современный книжный рынок и современного читателя. Эта работа очень важна, так как из-за длительности подготовки к выпуску издания последнего проекта надолго останутся единственным полным воспроизведением дневников Пришвина.  
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М.М. Пришвин и имя (НА МАТЕРИАЛЕ ДНЕВНИКОВ)

М. Пришвин известен широкому кругу читателей как писатель-фенолог, поэт русской природы, бытописатель русской деревни, наконец, как писатель-философ. Существуют и многие другие ипостаси этого самобытного и не всегда достаточно оцененного автора. Но все ипостаси авторской личности и стороны творчества М. Пришвина так или иначе с необходимостью отражаются в его имятворчестве, той стороне творчества, без которой безликими и неодушевленными оказались бы замечательные образы его произведений, будь то художественные произведения или дневниковые записи, которые по своей художественной простоте и философской глубине абсолютно не уступают первым. Более того, через имена у М. Пришвина ярче и рельефнее прорисовывается 
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не только его собственная языковая личность, но и его поэтическая картина мира. 

Однако парадоксален тот факт, что в уже набравшей силу отечественной литературной ономастике (около 2200 книг и статей!) пока нет ни одной полнокровной работы по ономастике    М. Пришвина. Есть лишь близкие по тематике статьи [3, с.121-132; 5, с. 244-247; 7; 12, с. 83-92]. Не анализировались с позиций ономастики не только имена собственные в его художественных произведениях, но и взгляды самого М. Пришвина на имена [2]. 

Очевидно, что для большинства ономастов М. Пришвин представлялся всего лишь «детским писателем, фенологом», и не более того. Это произошло из-за слабого знания «другого           М. Пришвина». Он только сейчас, благодаря публикации его дневников, начинает раскрываться перед нами не только как великий бытоописатель русской действительности, но и оригинальный философ. Сам писатель полагал, что самое главное из им написанного – дневники. Это подтверждается и свидетельством     К. Паустовского: «Эти записи он главным образом и хотел сохранить для потомства» [6, с. 592-593]. Сам М. Пришвин писал, что «все произведения Толстого являются исповедью или огромным дневником, а Гёте сам о себе высказал, что его сочинения являются единым дневником, отрывками единственного произведения – его исповеди. С этого началось и мое скромное писательство, с писем какому-то другу в форме своего дневника. Мысль художника находится в сердце нашего времени, и вот почему дневник писателя – все, что он пишет: повести, поэмы, романы,  все это есть лицо его дня» [11, V, с. 421]. 

Отсюда понятно, что многое из художественных произведений М. Пришвина когда-то в зародышевом состоянии жило именно в дневниках. Об этом красноречиво говорят переходящие из произведения в произведение имена, фамилии, топонимы, ранее обозначенные в дневниках.

Именно в его дневниках и публицистике открывается довольно сложная картина философии имени. Так, М. Пришвин заметил по поводу будущего своего произведения «Осударева дорога» (первичное название – «Канал»): «Канал мой. Конец: “Где же люди? Не ищите их далеко, они здесь: они отдали свое лучшее, и их так много, что имен не упомнишь. Имена здесь сливаются в народ, как сливаются капли в падун”» [11, VIII, c. 324]. То есть М. Пришвин понимает народ не как простую массу людей, а 
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как мощную совокупность личностей, гордо несущих свое имя вне зависимости от социального положения или от тяжести жизненных ситуаций. Хотя государство долго придавливало личностные характеристики народа, заставляя его быть «Иваном, не помнящим родства».

В размышлениях М. Пришвина даже самые обыкновенные местоимения приобретают силу и грамматические особенности ономастических единиц. Он разбивает выражение «сам с собой», делая из него два парадоксально играющих имени персонажей собственного размышления, то есть Я и мое Второе Я (как тезис и антитезис): «Беседовал сам с собой, да, именно: какой-то Сам беседовал с Собоем. Сам говорил Собою:

– Мне хочется все пережить и поглядеть, как после всего заживут!

– Понимаю, – отвечал Собой, – тебе просто хочется жить, и в этом нет ничего выразительного: каждому хочется выжить» [11, VIII, c. 413].

Говоря о знаковости пения перепела в своей жизни и жизни его великих современников, М.Пришвин приходит к обобщающему выводу: «Мы поодиночке прошли, а он не один, он един – весь перепел, в себе самом и для всех проходящих. И думаешь, слушая: вот бы и нам тоже так; нет нас проходящих – Горький, Шаляпин, Бунин, тот, другой, третий, а все это – один бессмертный человек с разными песнями» [11, VII, с. 216].

В цикле М. Пришвина «Глаза земли» есть небольшая заметка, которая так и называется «Имена»: 

«Почему все что-нибудь новое непременно ищет человеческого имени, как безногий ищет костыль?.. Был Жуковский, поэт, и стала на время улица Жуковского, то есть улица, где жил поэт. Но со временем поэта обратили в костыль, и улицу стали называть Жуковская улица. Так Форд обратился в автомобиль, физики Цельсий и Реомюр – в термометры, Гильотен – в гильотину. Все новое сопровождается открытием имени» [11, VII, с. 321]. 

На первый взгляд, это о том, как создаются бренды. На самом же деле – о том, что кто-то из людей оказался за счет своего таланта, умения или же по случайности у прорывного явления: в науке, культуре, политике или общественной жизни. И данный прорыв, каждый в отдельности, в отличие от древнейшего общества, нуждается в имени. 
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М. Пришвина интересовало всё: как живет травинка, как дышит природа в различные времена года, как на все это реагирует человек. наконец, сам человек в многообразных своих взаимоотношениях: человек – человек, человек – природа, человек – «братья его меньшие». И сам автор пишет об этой особенности своего таланта: «Дом моего таланта – это природа. Талант мой вышел из природы, и слово оделось в дом» [11, VII, с. 125].

Правда, везде и всегда у М. Пришвина просматривается абсолютно здравый антропоцентризм (в том числе, когда человек коленопреклонен перед природой). Сам писатель отмечал: «Мои записи о природе часто наводят меня на мысль, что поезд нашей человеческой жизни движется много быстрее, чем природа, и вот почему получилось у меня, что, записывая мои наблюдения в природе, я записываю о жизни самого человека» [11, VII, с. 332].
Показательно, что даже кота своего М. Пришвин именует не иначе как, в отличие от великого артиста В.И. Качалова, Василий Иванович Некачалов [11, VII, с. 124]. Рассказ о зоониме Кадó нас, читателей, поражает направленностью его на чувства человека, на его слово: «…когда мне друг мой подарил, я вдруг понял эти слова в переводе: “подарок”, и Кадо мне стал славным именем. И только одно плохо, что Кадо по-русски среднего рода, на “о”, а собака – огромный самец. Но и это мы преодолели: простые люди все единогласно назвали его “Кадóк”» [11, VII, с. 268]. 

И в человеке писателя-философа интересовало все. Однако в качестве генотипного знака человека писателя завораживали имена собственные, не только обозначающие человека, но и (иногда через наивную, но в то же время мудрую, народную этимологию), как полагал писатель, вскрывающие глубинные сути характера людей. Так, он писал о заинтересовавшем его человеке: «Нагавкин – русская фамилия: нагавкали на человека – вот и стал он на веки вечные Нагавкин» [9, с. 240]. Не зря, видимо, в своем дневнике от 22 мая 1942 г. М.М. Пришвин записал: «Подумайте, имя какое дается человеку родовое – Кошкин, и к нему имя собственное Михаила в честь архангела с предначертанием длительного пути от кошки до архангела. Но есть еще по-настоящему собственное имя, которое создает себе сам человек своими делами, имя неизрекаемое, состоящее в отношении к Богу всей жизни его, образующей личность» [Человек. – 1990. –  №3. – с.169].

А вот случай, который заинтриговал писателя оригинальностью оценки мальчиком своей фамилии: «Рассказав ему о себе, 
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что я писатель, езжу всегда один, чтобы без помехи собирать материалы, сам и писатель, и шофер, и охотник, и фотограф, я спросил, как его фамилия.

·  Плохая, – ответил он и опять взялся за трамблер.

·  Плохих фамилий, – сказал я, – не бывает. Вот, например, улица Воровского вовсе не значит, что на ней воры живут. И даже самое гнусное имя, присоединяясь к хорошему человеку, теряет свой гнусный смысл. Понимаешь меня, Сережа?

·  Понимаю, – ответил он, – только все равно моя фамилия плохая.

·  Подлецов?

·  Ну, нет.

·  Жуликов?

·  Что вы, что вы!

·  Ну, так как же, ну скажи. А то я бог знает что подумаю. Есть фамилии Сукин, Щенков…

Мальчик опустил длинные черные ресницы на розовую свою кожу и, чуть-чуть покраснев, прошептал:

– Стыдно как-то…

·  Ну, все-таки, не стыдись, – может быть, Щенков?

И он, еще больше потупившись, наконец-то решился сказать:

·  Щелчков. Сергей» [11, VII, с. 99].

На первый взгляд, мнение мальчика относительно своей фамилии абсурдно. Однако для мальчика вполне понятно, что кто-то из его предков получил нехорошее прозвище Щелчок, видимо, за хилость, или полную неспособность выигрывать в детских играх. Очевидно, именно это и заставило писателя включить случай с «плохой» фамилией в свой цикл «Глаза земли». 

В другом случае М. Пришвин рассказывает, как он общался со студентами Литинститута, пытаясь узнать их мнение о своем произведении: «Когда один студент сказал, что он не понимает обращения за советом к студентам такого опытного мастера, я ответил: “Я к вам не как к студентам обращаюсь, а как к читателям. Рассказ я написал, но, чтобы сделаться вещью, он должен быть вами принят”. – “Да мы-то кто?” – “Как ваша фамилия?” спрашиваю я. “Громов”. – “Громов! вы единственный и неповторимый”, – сказал я. И все засмеялись и чему-то обрадовались. Поняли. Это было достижение, но чего оно мне стоило!» [11, VII, с. 196]. Автору главным здесь было не столько показать себя, 
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сколько через фамилию показать спрашивающим, что все они – исторические личности.

Он же в дневнике через имя и прозвище выходит на ценностное определение поэта и поэзии: «Александр Гаврилович Лахин из Заболотья, прозвище “Говорун”. Такой же говорун и   А.М. Широков, и вообще в народе примета, что красное слово является за счет человека. Можно сказать, что талант у настоящего поэта во всяком случае не является документом его человеческого достоинства, а скорее наоборот – тем не менее, драгоценна поэзия!» [10, с. 77].

Ситуацию со своей фамилией М.Пришвин описал так: «Н. рассказывал, что у них, во Владимире один мальчик до того пристрастился к лесу, что совсем одичал, в семье только показывался, из школы его выгнали и всеобщее прозвище у него во Владимире “Пришвин”. Вот до чего дошла моя слава!» [11, VIII, с. 593].

М. Пришвин был скромен относительно набора своих псевдонимов. Практически у него он был единственный: Хрущёвский или Хрущёвский М. [4, с. 390]. этот псевдоним был навеян памятью о юности, проведенной в имении Хрущёво. Псевдоним этот четко перекликается с псевдонимом его земляка и современника И.А. Бунина, который использовал непритязательный псевдоним И. Озёрский, тоже по названию своего поместья Озёрки [4, с. 86].

М. Пришвин старался не выдумывать имена персонажам своих произведений.  Имена приходили к нему из жизни, для него они тоже были частичкой природы, а уж в ней-то ничего менять нельзя. Характерно его замечание относительно выбора имен:  

«Происхождение моей ошибки. В очерке “Заполярный мед” я назвал имена деятелей. Тогда все хорошие и плохие захотели быть названными, и поэзия меда исчезла или закрылась войной имен. Между тем я мог бы опубликовать “Мед” с вымышленными именами, и войны бы не было» [11, VIII, с. 578]. 

В подтверждение своей философии имени (точнее, о взаимоотношении типа, личности и имени) писатель заметил: «Для автора нет типов, есть только личности, из которых читатели должны сделать типы. Так Дон Кихот начинался у Сервантеса какой-нибудь конкретной личностью. Автор создает личности, а читатели из личностей делают типы. Так в природе только индивидуальности, а люди их классифицируют» [11, VII, с. 202].
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В целом ономастикон М. Пришвина весьма автобиографичен. О прототипах своих произведений он писал: «Не из книг, друзья мои, беру слова, а как голыши собираю с дороги и точу их собственным опытом жизни. И если мне скажут, что неверно о ком-то высказываю, то я беру судью своего за рукав и привожу к тому, о ком говорил: “Вот он”» [11, V, с. 196]. В его очерках и рассказах масса имен и фамилий персонажей – абсолютно реальных людей. Однако в художественных текстах писатель часто камуфлирует эту причастность к своей биографии. Так, крестьянин деревни Хмельники Дмитрий Павлович Коршунов стал Мироном Ивановичем Коршуновым из цикла «Повести нашего времени»: «Для примера я возьму Мирона Ивановича Кршунова из Подгорной слободы нашего Переславля: старик моих лет и тоже, как я, запойный читатель» (Пришвин-5, с.150). Антоныч из «Берендеевой Чащи» – это Антипыч, старый лесник, который до войны жил вблизи Усолья. А своего одноклассника, ставшего наркомом здравоохранения, Н.А.Семашко, писатель в «Кащеевой цепи» зашифровал под именем большевика Ефима Несговорова, хотя свою двоюродную сестру Евдокию Николаевну Игнатьеву в том же романе он вывел под именем Дунечка. 

Выбор имени у Пришвина не всегда поддается обычной логике: в цикле «Глаза земли» описаны две художницы, в 1947 г. работавшие по отдельности над портретом писателя: Елена Оскаровна Лещинская и Раиса Николаевна Зелинская-Платэ. Однако у первой сохранено имя, а у второй заменено, правда, на созвучное Лариса: «Женщины-художницы: Лариса забывает все у мольберта, Елена с античной природой проста, но все видит и слышит» [11, VII, с. 110]. А ключом, видимо, была античность. Автора «совратило» греческое созвучие имен художниц-соперниц: Елена – Лариса. А вот Раиса арабского происхождения (от раис – 'начальник') сюда уже не вписывалась. 

Часто писатель использует инициальную номинацию своих героев. Так, буквой «Ф.» М.Пришвин в цикле «Лесная капель» называет семью художника-графика В.А. Фаворского: «Вспомнились чудаки Ф.: среди лета бросились дачу искать» [11, V, с. 91]. Сосед и друг писателя П.С. Оршанко обозначен в цикле «глаза земли» лишь как «П.С.»: «П.С. картошку сажал, а я впервый раз в эту весну услыхал соловья» [11, VII, с. 147]. А дирижер Е.А. Мравинский вообще обозначен как «N.»: «Звонил дирижер N. И, совсем незнакомый мне, выражал свое признание меня как 
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писателя, сказал даже, что “Лесная капель” его “подподушечная книга”» [11, VII, с. 155]. Здесь писатель слегка лукавил, поскольку Е.А.Мравинский был тогда очень известным дирижером, автору лишь хотелось таким способом подчеркнуть их личное незнакомство. И совершенно другое «Н.» в том же цикле: «Н. – это даже не натуралист, а плохой биографист, ограниченный кругом животных» [11, VII, с. 203]. Автор показал здесь свое отрицательное отношение к писательнице-натуралистке О.В. Покровской. 

Активно использует в своих текстах М. Пришвин и имена исторических лиц, и имена литературных героев: «Если в творчестве женщина мешает, то с ней надо, как Степан Разин, а если сам не хочешь, как Степан, то на тебя найдется свой Тарас Бульба, и пусть он тебя застрелит» [11, VII, с. 155].

Интересно воспоминание Е.И. Замятина о встрече с      М.М. Пришвиным, связанное с авторской ономастикой: «Как только я назвал себя, цыган вскочил: “А-а, так это вы и есть? Покорно вас благодарю! Тетушку-то мою вы как измордовали!” – “Какую тетушку? Где?” – “Чеботариху, в “уездном” – вот где!”

Цыган оказался Пришвиным, мы с Пришвиным оказались земляками, а Чеботариха – оказалась пришвинской теткой...

Эту пришвинскую тетку я не один раз видел в детстве, она прочно засела во мне, и, может быть, чтобы избавиться от нее – мне пришлось выбросить ее из себя в повесть. Жизни ее – я не знал, все ее приключения мною выдуманы, но у нее в самом деле был кожевенный завод, и внешность ее в “Уездном” дана портретно. Ее настоящее имя в повести я оставил почти без изменения: сколько я ни пробовал, я не мог ее назвать иначе – так же как Пришвина не могу назвать иначе, чем Михаил Михалыч. Кстати сказать, это правило фамилии, имена прирастают к действующим лицам так же крепко, как к живым людям. И это понятно: если имя почувствовано, выбрано верно – в нем непременно есть звуковая характеристика действующего лица» [1, с. 978].
Своих героев М. Пришвин («Осударева дорога») характеризует через сопоставление с персонажами М.Ю.Лермонтова: «Сутулов – это Максим Максимыч в форме чекиста, а Пахан – это Печорин» [11, VIII, с. 478].
Философия М.М.Пришвина уже с ранней юности формировалась на базе созерцания природы. Практически любое явление природы вызывало массу вопросов и богатейший материал для 
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размышлений. Вот явление звездного неба: «Вышел вчера на балкон, и вот звезды… Глянул и заблудился там, на небе… Холодно… А я не могу оторваться… Что-то они значат… Что-то такое в них есть… Это великая семья не просто так… И только тут, в деревне, бывают вечера, когда одни звезды хозяева…» [11, VIII, с. 12]. С восторгом писал в своем дневнике М.М. Пришвин: «Звезды зажглись... Тайна легла над землей. Господи! Оставь так» [11, VIII, с. 49]. В то же время для него ясное звездное небо чаще всего – признак морозной зимы: «Звезды всю ночь были яркие и виден был Млечный Путь – мороз! Утренняя звезда сошлась близко с рожком месяца – мороз, зима скоро...» [11, VIII, с. 120]. Однако в целом для М. Пришвина ночное небо никогда не становилось самостоятельным предметом описания. Оно для него – фон, на котором проходят жизни людей: «Луна всегда одинаковая, но вспомните, как встречали мы ее восход в детстве, в юности и после, да зачем в детстве и юности! Вчера, глядя на месяц, я был один, сегодня вижу и думаю о совершенно другом. Не “луна плывет по небесам и смотрит с высоты”, а это мы проходим, вечно мерцая» [11, VIII, с. 166]. Так и Млечный Путь для него лишь своеобразная метафора: «Можно так смотреть на мир, что он есть мир бывалого и все, что в нем есть, все было: и Америка была до своего открытия, и атомы вертелись без нашего спроса до открытия атомной энергии, и так было всегда решительно все, что у нас теперь есть. Однако через всю эту массу мира бывалого проходит у нас на земле свой особенный Млечный или Птичий путь к небывалому» [11, VIII, с. 583]. 

Весьма специфично писатель воспринимает созвездие Большой Медведицы: «И как раз напротив моего окна расположилась Большая Медведица. Не знаю, чем это объясняется, но Большую Медведицу начинаешь замечать почему-то с осени» [11, VII, с. 416]. Скорее всего, ответ заложен в самом замечании писателя: именно осенью созвездие склоняется ниже и его видно даже из окна.

Более того, проблема называния небесных объектов вызывает в М. Пришвине размышления о взаимоотношениях творческого и сугубо рационального начал в жизни человечества: «Я не настаиваю на том, чтобы современные дети связывали сияние звезд с небесными живыми существами. Но какое-то хорошее значение они должны иметь и для них... пусть Большая Медведица называется Маркс, а Малая – Ленин и всем другим созвездиям 
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будут присвоены имена пролетарских вождей. Если в молодом поколении с этими людьми связывается готовность на самое лучшее, то пусть оно будет прикреплено к самому вечному, к звездам... Я только против замены творчества стиля жизни всем существом человека одной только потребностью разума знать причины явлений. Поэтическое и религиозное творчество создает лицо жизни, научное дает нам только знание причины. Астрономическая звезда все равно что отпрепарированный и заключенный под стекло труп для школьных занятий по анатомии» [10,    с. 246].

Сопоставление судеб звезд, судеб людей и судеб слов весьма характерно для антропоцентризма писателя: «В каждой душе слово живет, горит, светится, как звезда на небе, и, как звезда, погасает, когда оно, закончив свой жизненный путь, слетит с наших губ. Тогда сила этого слова, как свет погасшей звезды, летит к человеку на его путях в пространстве и времени. Бывает погасшая для себя звезда, для нас, людей, на земле горит еще тысячи лет. Человека того нет, а слово остается и летит из поколения в поколение, как свет угасшей звезды во вселенной» [11, VII,         с. 333].

М. Пришвина не в меньшей степени интересовали и топонимы. Более того, где возможно, он обязательно заострял внимание на этимологии того или иного топонима: «Дальше полукругом (Нальчик, значит подковка) должны бы стоять северные склоны большого Кавказского хребта, но теперь был туман и ничего не было видно» [11, VIII, с. 289].

Его, конечно же, интересовали и народные легенды, связанные с топонимией. Попытку записи народной этимологии представляет собой его объяснение топонима Звенигород в очерке «Москва-река»: 

«Говорят, в старину в нашем маленьком городе на какой-то колокольне висел сторожевой колокол и в него положено было звонить, только если подходил неприятель. Этот сторожевой звон подхватывали на колокольне в ближайшем селе, и так от колокольни к колокольне звон с вестью о неприятеле докатывался до Москвы. Тогда без всякого промедления по этому особенному военному звону собиралось войско и выходило навстречу неприятелю. Вот отчего будто бы наш любимый маленький город получил свое прекрасное имя: Звени-город» [11, V, с. 323]. На самом же деле, это всего лишь наивная народная этимология
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[8, с. 160], вполне пригодная для поэтов, но не для науки. Скорее всего элемент звен- в этом топониме связан не с семантикой 'звенеть', а со словом звено – 'составная часть города, ограждения'. 

Посетив Кабардино-Балкарию, М.Пришвин записал одну из топонимических легенд со своими комментариями: «Каркаралинский уезд самый лучший для скотоводства, называется “арка”, что значит хребет земли. И дал же бог!

Легенда о Баян. В местечке Тарак она потеряла гребень (тарак – гребень). В Нар-Чёккён (чёк! – кричит верблюд) потеряла верблюда. Каркара – головной убор, здесь в горах она потеряла головной убор» [11, VIII, с. 51]. Затем эта легенда вошла в его рассказ «Соленое озеро».

Не каждый обратит внимание на микротопонимы. М. Пришвин же непременно отметил интересное название из разряда микротопонимических ляпсусов: «В Торопце кладбище называется “Восстань”» [11, VIII, с. 635].

Исследованный материал позволяет прийти к выводу, что изучение пришвинского ономастического наследия начинается буквально на наших глазах. И это наследие настолько велико и сложно, что его с лихвой хватит для изучения нескольким поколениям исследователей.
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Ю. Н. Палагин,

г. Сергиев Посад 

Осмысление Пришвиным государственной политики на примере Сергиева Посада( 

Годы жизни Пришвина в Сергиевом Посаде (1926-1937) пришлись на годы великих преобразований в Советском Союзе, на годы пятилеток, на индустриализацию и коллективизацию.

В дневниках Пришвина этих лет отражены его постоянные раздумья о событиях, свидетелем которых он стал и на которые он, писатель, должен был отозваться. Он видит, как его собратья по перу ринулись на стройки, в деревни, как они пытаются отобразить увиденное и как тщетны эти попытки. «Фронт событий так велик, - записывает Пришвин в дневнике 21 февраля 1930 года, - что писателю невозможно осмотреть его весь и описывать в частном явлении общее дело», ибо «частное заслоняет общее». Пришвин приходит к мысли, что в такой ситуации надо просто «жить своей обыкновенной жизнью и записывать, как обыкновенная жизнь изменяется в связи с событиями и успехами фронта».

Когда М.М. Пришвин в 1926 году решился переехать из Переславля в Сергиев Посад, ему вспомнилось, как после революции он сам «заработал себе литературным трудом деньги, выстроил дом (на своей земле в родном имении Хрущево. – Ю.П.), чтобы спокойно работать и растить семью. Пришли коммунисты, выгнали меня из дома, и потом его сожгли мужики». Теперь же, через девять лет, редакторы, тоже коммунисты, «сами меня зовут», вежливо встречают и тут же, услышав от Пришвина, что 
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ему «нужно купить дом», обрадованно отвечают: «Очень хорошо, мы вам денег дадим».

Дом Пришвина стоял за линией железной дороги, и Пришвину приходилось часто переходить железнодорожный переезд. Однажды такой переход подтолкнул его к последующим размышлениям о времени и месте писательского труда в жизни общества.

Это было 20 октября 1930 года. Михаил Михайлович увидел на железнодорожных путях рабочих и цыган. Семья цыган расположилась в овраге с заветренной стороны железнодорожной насыпи, «повесила на палку брезент и жила себе, как ни в чем не бывало. Мать в цветистой одежде цыганской крадущейся походкой красовалась возле чумазых детей», а цыган бил молотом по железу: «вероятно, переделывал украденную подкову, чтобы не узнали». 

А на самой насыпи «рабочие-великаны ворочали шпалами. Их лица были прямо с обложки “Красной Нивы”, и таким жалким вспоминался русский интеллигент в пенсне. Сочувствие красоты моей было на стороне рабочего, и вдруг представилось мне, какое великое у нас дело, ведь действительно вот новый человек идет и действительно какая-то гадливость является, когда представляешь себе рядом с ними тела попов, купцов, адвокатов и тощих интеллигентов. Удары молота, звон шпал, потом каша и хлеб, водка, сон…».

Через три дня Пришвин, глядя на организацию рядом с его домом птичьего хозяйства в Вифании и в Каляевке, на рытье двадцати с лишним прудов для разведения рыбы, на строительство Зеленого городка, приходит к мысли, «что если на наш небольшой район столько строится, как же грандиозно все “в общем и целом”. Между прочим, надо везде побывать, чтобы проверить фактически зыбучесть строительства. Именно тут зыбучесть и там отчаяние».

Никогда раньше Пришвин не обращал пристального внимания на работающих мужиков и тем более никогда не сопоставлял труд рабочих с занятиями людей других профессий. Медленно, через негодование, сомнения, возражения М.М. Пришвин приходил к мысли, что большевики действительно и, главное, уверенно строят новую жизнь и что надежды на возврат к старому рухнули окончательно. «Когда начинаешь раздумывать о судьбах России, - записал Пришвин в дневнике 5 августа 1929 года, - то всегда 
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неизбежно приходишь к мысли о большевиках. Так и в истории нашей большевизм неизбежность, необходимость, тут “все”. Да и в интеллигенции в начале 30-х годов стало исчезать радостное “чувство ожидания близкого конца”». Раньше ей казалось, что коммунизм – это «случайное проявление дикости, что это судороги самодержавия; теперь же начинает проглядывать и длительность и как бы универсальность и необходимость этого «коммунизма». Более того, Пришвин убедился из разговоров с умными людьми, что «множество измученных интеллигентов готовы поверить в пятилетку и про себя уже верят, но им странно выступать с этим (правда, похоже на примазывание), они ждут вождя от честной интеллигенции».

Поэтому не случайно появилось у Пришвина желание увидеть («надо везде побывать, чтобы проверить») главную стройку страны на Урале. Пришвин заключает договор с журналом «Наши достижения» и 23 января 1931 года с сыном Левой, журналистом, уезжает в Свердловск «искать», как он записал с ехидцей в дневнике, «достижения». И вот Пришвин на величайшей стройке.

«А Уралмашстрой, этот гигантский завод-втуз, где сейчас десятки тысяч людей создают новую жизнь. Всего год тому назад тут ведь лес был, и какой лес! Инженер и бухгалтер, ныне работающие на постройке завода, теперь уже похожего на город, расскажут, как они здесь прошлый год собирали грибы и заблудились. Теперь от леса на месте стройки остались там и тут лишь жалкие клочки… Рабочий поселок теперь уже – это целая улица каменных многоэтажных домов. И ни одного деревца второпях не оставили на утеху будущего нового человека. До того неудержимо вперед стремится новый человек, что в этом чрезвычайном усердии беспощаден к прошлому, к лесу». 

В глухой таежный край приехали тысячи семей со всех концов страны, нарыли землянок в лесу, коров завели… «Неурожай, разорение, крайняя нужда пригнали их сюда (как не вспомнить «Железную дорогу» Некрасова! – Ю.П.), и большинство, работая, не верят, что завод когда-нибудь выстроится». Зато верят в победу «истинно железные люди, которые стали во главе этого строительства». «Это стремление вперед так огромно, что будущее становится реальней настоящего (...) Теперь тут город, а лес стоит вдали (…) Зато вот механический цех, которого еще нет, – он реален». 
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Пришвин, называя в дневнике увиденное на Урале ни с чем не сравнимым «ужасом», смотрит на происходящее шире и глубже, чем, например, жалкий «русский интеллигент в пенсне».

Известный советский поэт Борис Пастернак тоже решил «быть со всеми и тоже отправился в такую поездку с мыслью написать книгу». Он поехал с новой женой и ее сыновьями («чудесные мальчики») по приглашению обкома ВКП(б) в Свердловск. «Через неделю мы вчетвером поедем на Урал, - сообщает Борис Леонидович двоюродной сестре О.М. Фрейденберг в Мюнхен 1 июня 1932 года, - и на этот срок брать работницу не имеет смысла».

«То, что я там увидел, - рассказывал Пастернак З.А. Масленниковой в 1958 году, - нельзя выразить никакими словами. Это было такое нечеловеческое, невообразимое горе, такое страшное бедствие, что оно становилось уже как бы абстрактным, не укладывалось в границы сознания». 

Надо признать, возражает 2 марта 1931 г Пришвин и себе, и людям, подобным Пастернаку, «что в такой острый момент жизни государственное принуждение к труду необходимо так же, как во время войны».

В этом же 1931 году Пришвин едет от редакции газеты «Известия» на Дальний Восток. В 1933 совершает поездку на Север, на Соловки и Беломорский канал. В 1934 Пришвин ездил в г. Горький изучать автомобильное дело. В 1935 – в северные леса на Пинегу. Исследователь по призванию, свидетель эпохи по положению, писатель по профессии, Пришвин стремится все увидеть, во всем разобраться и обо всем рассказать в очерках, рассказах, повестях, а чаще - в Дневнике. 

Есть у Михаила Пришвина книга «Глаза земли». Книга составлена из дневниковых разрозненных записей, этаких маленьких озерков. В главке «Раздумья», написанной в 1946 году, в первом году после победы, добытой как раз неимоверными усилиями строителей Уралмаша и вообще эпохой индустриализации, писатель упоминает добрым словом Маяковского, которого не так давно, в 1927 году, а с ним заодно и Демьяна Бедного он называл «грязными, нахальными придворными поэтами»: 

«Читаю взасос Маяковского. Считаю, что поэзия – не главное в его поэмах. Главное то, о чем я пишу каждый день, чтобы день пришпилить к бумаге. Потомки, может быть, и будут ругаться, но дело сделано – день пришпилен.
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И это пришитое есть правда, которой, как оказалось, служил Маяковский». 

А Маяковский еще в 1929 году в стихотворении «Рассказ Хренова о Кузецкстрое и о людях Кузнецка» (Б.Л. Пастернак не признавал поэзии Маяковского после Октября) показал не только, в каких неимоверных условиях, в голоде и холоде рабочие возводили новые заводы на Урале, но и убедил читателей в том, что «город будет!... когда такие люди в стране в Советской есть», ибо в наших стройках – наше будущее и наша победа:
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уют,

сидят 

впотьмах

рабочие,
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будет

город-сад!..»

Раздумья о начавшейся поголовной коллективизации не дают Пришвину покоя. С одной стороны, он сочувствует крестьянам, не желающим быть в коллективе. Он записывает по рассказам попутчиков, как один землемер назвал всех ринувшихся в колхоз «баранами», как два мужика легли под машину, а в записке написали «уходим от хорошей жизни» (22.02. 1930 г.), видит, как крестьяне, боясь обобществления, режут скот: «В Ведомше (нынешний город Калязин. – Ю.П.) было 500 овец, теперь осталось 40 (посолили)». В Бобошине бабы решили «стоять до 
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последнего, и в коллектив нипочем не соглашаться. Так и ожидали этой сходки, как смерти: помрем вместе с ребятишками, подохнем с голоду, а в коллектив не пойдем». (Было ведь так: наган на стол и мужикам: «Колхоз или Нарым»)». «Везде на улицах только и разговору, что о коллективизации. В Загорском Доме крестьянина за чаем вдруг женщина ни с того ни с сего разревелась. «Что ты?» - спрашивают. Баба отвечает: «Перегоняют в коллектив, завтра ведем корову и лошадь».

Местные власти переусердствовали настолько (по исконно русской рабской традиции лучше перекланяться, чем недокланяться), что Сталин вынужден был выступить в печати 2 марта 1930 года со статьей «Головокружение от успехов». Пришвин записывает, что Сталин пошел в статье «против себя. Едва ли когда-нибудь доходили политики до такого цинизма…». 

«Манифест Сталина вызвал бурю радости у мужиков, но интеллигенция расценила его как искусственный прием, сдерживающий прорыв гнилого нарыва. Черносотенцы недовольны, либералы равнодушны» (7.03. 1930).

«После манифеста мало-помалу определяется положение: сразу вскочили цены на деревенские продукты, это значит, мужик стал продавать в пользу себя, а не распродавать ввиду коллективизации. И заметно многие перестали думать о войне, что, по всей вероятности, и более верно: не будет войны. Сколько же порезано скота, во что обошелся стране этот неверный шаг правительства, опыт срочной принудительной коллективизации. Говорят, в два года не восстановить…» (12.03.1930). 

С другой стороны, Пришвин понимал, что крестьянский вопрос так до сих пор и не был решен ни царской властью, ни советской. Пришвин взялся перечитывать «Письма из деревни» агрохимика А.Н. Энгельгардта (1832-1893). 16 апреля 1930 года Пришвин пишет, что Энгельгардт «до некоторой степени примирил мое народническое сердце с марксистской головой (…) Этот писатель-исследователь был убежденный коллективист», пришел в деревню «с очень солидными знаниями и начал основательно изучать хозяйство и природу края. Через несколько лет упорной работы он убедился в органической деградации и помещичьего и крестьянского хозяйства». Он сумел поднять урожайность в Батищеве Смоленской губернии, улучшил породу скота. Книга Энгельгардта («коммунизм Энгельгардта»), как думает Пришвин, может быть полезной именно в наши дни и «в уяснении 
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производственного краеведения (…) и, главное, в формировании того умного и ровного курса, который так необходим, как гарантия от разных левых загибов и всяких уклонов».

«Жуть с колхозами», но как быть, если «среди бедняков 50% природных лентяев», если «вокруг лень, безвыходность, пьянство, слабость, зависть. Страшная среда», в которой «всякий талантливый обращается в кулака»? «Последние конвульсии убитой деревни, - записывает Пришвин 14 апреля 1931 года. - Как ни больно за людей, но мало-помалу сам приходишь к убеждению в необходимости колхозного горнила. Единственный выход для трудящегося человека разделаться с развращенной беднотой, единственный способ честного отца унять своего бездельника сына, проигрывающего в карты его трудовую копейку».

М.М. Пришвин признавался себе, что он слаб в политике и часто ошибается, поддаваясь личному чувству. В том же тридцатом году свидетелем резкого перелома в жизни деревни был  М.А. Шолохов, коренной житель станицы Вешенской, крестьянин по происхождению, автор романа «Тихий Дон». О головотяпстве при создании колхозов он писал отчаянные письма правительству, влиятельным людям, выплескивал свой гнев в статьях. И в это же время он пишет роман «Поднятая целина» (первая и вторая части опубликованы в 1932 году). В романе резко поставлена извечная проблема личности и государства, где Шолохов, как и Пришвин, отразил предельно реалистично и боль народную, и необходимость, говоря словами Пришвина, «колхозного горнила». 

И.В.Попова, 

г. Мичуринск
Творческий метод М.М. Пришвина 

в контексте литературы русского модерна

Модерн как ведущее направление в европейском искусстве, литературно-художественная мода и отчасти образ жизни образованных людей просуществовал сравнительно недолго: всего двадцать лет – с середины девяностых годов XIX века до начала Первой мировой войны. Однако, несмотря на столь короткий срок, культура модерна стала образцом изысканного вкуса, изящества  и чувства  меры.  Сложилась своеобразная 
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культурологическая мифологема, объявившая  искусство модерна прекрасным венком.  Венком, возложенным  к подножью мавзолея, скрывающего бранный прах XIX века, – «золотого времени» в истории Европы. 

Такое возвышенно-поэтическое отношение  к предвоенному и предреволюционному двадцатилетию, именующемуся в России «серебряным веком», несколько затрудняет проведение научного анализа  и выявление  стилистических примеров  и художественных особенностей, присущих только модерну и отличающих его от иных  стилей и направлений в искусстве. 

Наиболее точное, на наш взгляд, определение  поэтического кода модерна  дано  А.А. Ахматовой, сравнившей литературу  «серебряного века» с «золотым веком» русской словесности. По ее мнению, писатели пушкинской поры «рассказывали о Борисе Годунове, ревизоре, герое своего времени, а  в начале XX века писатели повествовали, в основном, о самих себе» [7, с. 118]. Если перевести замечательное поэтическое определение на язык «культурного кода», то можно сказать, что модерн – это период художественного нарциссизма, в том числе русского. Пристальное и восхищенное всматривание в собственное отражение и отражение света европейской истории – вот источник вдохновения для художников модерна, который буквально весь пронизан эстетической эклектикой – соединением глубоко личного  и современного восприятия мира с элементами стиля  новой эпохи. Особенно заметна подробная архаичная стилизация в архитектуре: здания Белого Дома и Капитолия в США, венгерского парламента, знаменитого Биг-Бена в Лондоне, исторического музея в Москве – это стилизованные классицизм, готика, московское средневековье, но одновременно яркие архитектурные образцы модерна. В мировой литературе иногда открыто, как в романе Д. Джойса «Улисс» или пьесе Б. Шоу «Пигмалион»,  использовались элементы стилей прошедших веков как символ или знак принадлежности к истории, как выход за границы собственного времени и одновременно включение его в контекст иных эпох. Это может быть готика Шишкова и Блока, барокко Ремизова и Бодлера, ренессанс Замятина или сентиментализм  Пришвина.

М.М. Пришвин уже при создании своей первой книги «В краю непуганых птиц» (1906), вероятно, сознательно в качестве канона принял два прочно взаимосвязанных между собой 
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произведения: «Письма русского путешественника» Н.М. Карамзина и «Сентиментальное путешествие» Лоренса Стерна. Повествование английского писателя, ставшее краеугольным камнем пятидесятилетней литературной моды и художественного направления, именуемого сентиментализмом, было гораздо глубже и серьезнее произведений его, безусловно, талантливых  последователей и подражателей.  

Сентиментализм отличается не только вниманием к деталям, но и исповедальностью, отчетливым личностным отношением к персонажам и природе во всех ее проявлениях. Близость к природе считалась у сентименталистов безусловным благом, а природный человек аксиоматически полагался наделенным высшей нравственностью,  неиспорченной моралью и способностью к глубоким, чистым чувствам [2, с. 12]. 

На смену костюмам богов и фавнов на придворных балах пришли пастухи и пастушки, а барочные регулярные парки у роскошных дворцов заменились английскими садами, имитирующими дикие заросли. Водопады, гроты и рукотворные, искусственно возведенные руины сентиментальных садов напоминали о самой модной книге тех лет – «Новой Элоизе» Ж.-Ж. Руссо, действие которой происходит именно на лоне природы в «дикой, неиспорченной», а потому крайне привлекательной горной Швейцарии.

Лучший из русских сентименталистов Н.А. Карамзин вернулся к Стерну как к источнику вдохновения, описав свое путешествие по Европе. Он понимал значение эмоционального камертона, но использовал в этом качестве, разумеется, не близость смерти, как в первоисточнике, а собственное жгучее любопытство  к европейской жизни.

Карамзинское сентиментальное путешествие пользовалось популярностью у публики, поскольку русское образованное общество весьма сильно интересовалось не столько европейской политикой, сколько деталями быта и обыденной жизни в западных странах. По меткому определению К. Леонтьева, Карамзин, «описывая Европу, показывал России ее будущее – страну, которой империя станет в грядущем» [1, с. 54]. Читатель как бы использовал своеобразную «машину времени», отправляясь на несколько десятилетий вперед.

И все же это – сентиментализм, то есть не только описание красот и чудес неизвестного мира, но  и сосредоточение на внутреннем 
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мире наблюдателя и выражение глубоко личного отношения к действительности.

Пришвин вольно или невольно подчинил свою прозу стилистике Стерна и Карамзина, причем карамзинский прием «путешествия во времени» у него выражен еще отчетливее. Карамзин все-таки не декларировал смещение времени, а Пришвин, выезжая из Санкт-Петербурга в «Край непуганых птиц», четко и ясно «запускает часы» в обратную сторону, погружаясь в прошлое. Минуя время Петра I и Смуты, повествование устремляется в глубь веков, к языческой древности. Примеры прошлого у Пришвина  по-стерновски отмечены печатью гибели, поскольку цивилизация уже стоит у порога северных лесов, и это приведет к неминуемому разрушению старинных обычаев, забвению фольклорных традиций, всеобщему уравнению быта, языка и уклада жизни. И все же М.М. Пришвин не сентименталист, хотя и использует стилистику сентиментальной прозы. Он остается человеком модерна, представителем техногенной цивилизации, пришедшим наблюдать умирающий старый мир. 

Цивилизационные изменения для природы и человека столь же неизбежны, как наступление туберкулеза на легкие Л. Стерна: вначале заболевание «очаговое», затем всеобщее. Однако для достижения яркого впечатления нужно быть именно «несносным наблюдателем» с ясным и беспощадным взором, чутким не только к пению птиц, но и к словам собеседников, к действиям людей, живущих в пока еще не тронутом мире девственной природы. Модерн не предполагает жалости. В его философии главное – понимание и любовь. Пришвин понял, принял и полюбил обреченную красоту северных лесов и поделился своими наблюдениями с читателем, сразу найдя собственное место в литературе «серебряного века» [4, с. 187]. Его неореалистическая модернистская символика питалась от источника сентиментального любования природой и человеком, но без присущих XVIII веку заблуждений и штампов.

М.М. Пришвин оставался художником эпохи модерна даже тогда, когда мировая война и революция сломали этот культурный монолит, казавшийся незыблемым. Вместо высокой эклектики наступило время новой моды на конструктивизм, авангард и натурализм. Модерн или переродился в тоталитарный имперский стиль, например в сталинский или немецкий «ампир», или ушел в жанры, считавшиеся «маргинальными», – историческую беллетристику, 
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фантастику, сказочную и детскую литературу. Так умнейший и серьезнейший Пришвин стал считаться детским писателем. Мы полагаем, что в окопах мировой войны, в бурях революции и междоусобицы погибли читатели, которые были способны понять тонкую сентименталистскую символику его произведений, а такой эмоционально-насыщенной в советской литературе была только детская литература.

Примером «позднего» пришвинского модерна с сентиментальным контекстом может служить повесть «Жень-шень», написанная в 1933 году. Художник сам считал это произведение творческой удачей, эстетической предшественницей общепризнанного шедевра «Фацелия» (1940) [6, с. 43]. Эмоциональный и сюжетный настрой повести непосредственно связан с самым знаменитым сентиментальным романом XVIII столетия – «Новой Элоизой»   Ж.-Ж. Руссо. Лирический герой М.М. Пришвина живет и действует в духе идеального персонажа века Просвещения – кавалера Сен Пре, покидая жестокую и развращенную цивилизацию ради соединения с природой и для обретения смысла жизни. Еще одной характерной особенностью, объединяющей повесть с произведениями писателей-сентименталистов, является исповедальная лирическая интонация повествования. Руссо добился эффекта исповеди, создав «роман в письмах», опубликовав интимную переписку идеальных персонажей, влюбленных друг в друга платонически, но очень сильно, имеющих яркую и эмоциональную духовную связь, следовательно, ведущих предельно откровенную переписку. Пришвин с той же целью использовал модернистский прием, придав своему повествованию форму «потока сознания», рассказав от имени своего героя историю обретения гармонии с миром. 

Намеренное травестирование сюжета, вывод его в область детской литературы не только уберегли «Жень-шень» от ударов охранительной критики, но и стали прикрытием для серьезного философского контекста, заключавшего в себе необычную для тридцатых годов идею экологической этики, идеологию сохранения природы как биоценоза, где человек является только одним из звеньев природной цепочки, а отнюдь не ее вершиной и тем более не «царем». Сейчас подобный взгляд на мир стал буквально всеобщим, а во время создания повести главенствовала позиция переустройства живой и неживой материи под лозунгами необходимости
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преобразования, индустриализации, завоевания, освоения и т.п.

Присутствует в произведении и платоническая любовь сразу к двум существам – королеве оленей и к девушке, мимолетно увиденной на пристани. Обе – возвышенный, неприкосновенный идеал, воплощенная мечта, путь к спасению, следовательно, на них сосредоточена эмоциональная составляющая сентиментального, руссоистского, символа поэтики Пришвина [5, с. 11].

Основной задачей эклектического символа в модерне было желание художников подняться над обыденностью и придать окружающей действительности черты надмирного пространства, вмещающего больше смыслов, чем можно видеть и ощущать в реальности. Хрестоматийный пример: Христос в поэме «Двенадцать» А. Блока мгновенно превращает толпу вооруженных революционеров в апостолов нового мира, страшного и пугающе жестокого, но преисполненного высшим смыслом, понятным пока только этим замерзшим и озлобленным людям [3, с. 236]. Символ у Пришвина другой и по форме, и по содержанию – не готический: сентиментальный мотив обретения смысла жизни, катарсис, очищение души от соприкосновения с природой и с любовью. Королева оленей, бесконечная дорога, возвышенный идеал – все они обладают, по сути, качествами ангелов или, по крайней мере, языческих бесплотных существ, но в то же время они – символы, позволяющие увидеть в обыденности сказку, притчу или новый миф.          
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  Н.А. Чистякова,

г. Елец

КРАЕВЕДЧЕСКИЙ ДИСКУРС В ЖИЗНИ

 И ТВОРЧЕСКОМ НАСЛЕДИИ М.М. ПРИШВИНА

Постановку данной проблемы в отечественном пришвиноведении считаем своевременной. Мы попытаемся в этой статье остановиться на некоторых положениях темы, достаточно интересной и перспективной, «М.М. Пришвин и краеведение».

В своё время замечательный писатель Виталий Бианки заметил, что «краевед прежде всего – исследователь, маленький Колумб. Он влюблен в свой край, и это помогает ему понять многое, что недоступно пониманию равнодушных… Таким охотником, таким маленьким Колумбом, может быть всякий: только начать, а там увлечёшься, что и не бросить…» [1]. Эти слова можно с уверенностью отнести к нашему писателю-земляку М.М. Пришвину. Практически всю свою жизнь он занимался вопросами краеведения и сам был увлечённым и страстным историком и исследователем российской провинции.

Накапливать опыт краеведа Пришвин начал ещё в Хрущёвско-Елецкий период (1918 – лето 1920 гг.). В 1918 году писатель предлагает новым  властям в Ельце свою помощь. Он работает учителем русского языка и географии, преподаёт в «трудовой школе второй ступени», в том же здании бывшей мужской гимназии, из которой был исключён.

Михаил Михайлович организовывает городскую библиотеку. По поручению отдела народного образования спасает от уничтожения и разграбления книги из барских усадеб Елецкого уезда и свозит их в Елец. И первой в его плане стоит библиотека дворян Стаховичей.

Писателя интересует родной край, его история, он пытается возродить краеведческую работу в городе, составляет план исследования берегов Быстрой Сосны и Тихого Дона, читает лекции о краеведении, пишет статьи. Весеннее хождение по делам краеведения Пришвин назовёт образно: «Соловей на кладбище».

В трудный 1919 год он заведует всеми библиотеками Елецкой округи. Несмотря на тяжелейшие условия жизни, писатель хлопочет над созданием городского архива, организует краеведческий музей.
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В дневниках 1918-1919 гг. читаем следующие записи:

«1. Мягкая мебель собрана из имений Хвостова, Бехтеева, Лопатина, Челищева, Поповки. Великолепные часы с инкрустацией…

Барометр ртутный…

Шкафы с книгами. Библиотекарь сбежал…

2. 28 марта. Зародился план исследования берегов Быстрой Сосны и Тихого Дона.

3. 9 апреля. Этнография – описание жизни народа. Утренняя прогулка в Печуры. Свобода духа. О краеведении (подч. нами – Н.Ч.).

Любовь своего края через собственность… Любовь или привычка. Отличить: нужно взглянуть со стороны. Странничество. Для этого нужно воспитать свой вкус…   

Цель моих статей – указать такой путь, чтобы каждый, прочитав и обдумав написанное мной, мог бы немедленно приступить к делу изучения своего края. В основу дела я положил чувство прекрасного, настоящая красота есть пища души…

Как своё дело, свою задачу – чтобы каждый понимал изучение края…» [2, c. 241, 272-273].

Таким образом, М.М. Пришвин считал краеведение делом глубоко важным для любого человека, подчёркивая тем самым его большую роль в познании действительности. Рассматривая  основные подходы к краеведческой работе, писатель много размышляет. В набросках «К лекции о краеведении» читаем: «Вспомните, когда вы блуждали в лесу или зимой в поле, и вот показался лес, показались деревья, это лес ваш, это деревня, где вы выросли, но вы не узнаете места и рассматриваете его как посторонние, - как оно вам кажется, как представляется? Но вот вдруг вы узнали его – и все очарование исчезло – своё место, цветы, вы обрадовались другой радостью, что можно отдохнуть в нём, и забыли очарование, как сон. Это  два совершенно разных чувства. И вот ещё два разных чувства: вы смотрите на землю и луг, покрытый цветами, и вам кажется, что это только у нас так хорошо. Но вы смотрите на разлив, и вам представляется океан и радость всего мира. Чтобы узнать, чтобы понять свой край, нужно заблудиться и увидеть его вновь и удивиться, и полюбить, и узнать по-новому…» [2, c. 275].   

Важно отметить, что М. Пришвина волнуют те изменения, которые происходят  в послереволюционной России. Родина для 
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него всегда была домом. Он говорит и пишет о гибели российской культуры, уничтожении девственной природы.

В смоленский период своей жизни (1920-1922 гг.) писатель учительствует и занимается организацией музея усадебного быта в бывшей усадьбе купцов Барышниковых. Интерес к занятиям по краеведению не ослабевает. В дневниках 1921-1922 гг. имеется конспект уроков и практических занятий для учащихся:

«Август. Алексино.

Краеведение.
I. Природа верхнего Приднепровья.

1)  Формы поверхности и строение земной коры.

2) Климат.

3)  Растительный и животный мир.

II. Население.

1) История края.

2) Этнография.

3) Промыслы.

4) Пути сообщения.

Практические занятия: фотография, этнографические записи, музейное дело, раскопка кургана» [3, с. 196].

Позже М.М. Пришвин попытался художественно обобщить, систематизировать накопленный опыт краеведческой работы. Он опирался на свою живую практику, использовал наблюдения собственные и своих учеников. Наиболее ярко это было показано в произведениях 1925-1926 годов «Журавлиная родина» и «Календарь природы». В них раскрываются основные подходы и принципы краеведения.

«Я принял решительные меры, - пишет М. Пришвин, - чтобы стать ближе к природе, созвал музейный совет и сделал доклад об изучении края. У меня есть свой краеведческий опыт и шевелится в голове что-то вроде метода. Сущность этого краеведческого метода состоит в том, чтобы обыкновенным земляческим чувством края, в котором заключается и чувство природы и даже, несомненно, художественный синтез, пользоваться для понимания лица края, по крайней мере, на равных правах с обыкновенными научными методами изучения. Мне кажется, что замечательный следопыт из простого народа стоит одного или даже двух хороших учёных…» [4, с. 177].

Писатель понимает, что занятия краеведением, различные экскурсии и экспедиции развивают инициативу и самостоятельность
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учащихся. Так, описывая поездку-экспедицию в Переславльский уезд, он замечает: «Назови мы свою поездку просто экскурсией, то едва ли удалось бы заманить с собою молодёжь: экскурсия с тех пор, как вошла в курс, перестала иметь обаяние, но мы назвали поездку на попе экспедицией, и к нам примкнули не только младшие следопыты, а ещё и несколько студентов, которых мы назвали “робинзонами”» [4, с. 227].

Михаил Михайлович был убеждён, что возможна коллективная форма краеведческих занятий. Поэтому конкретное содержание этой экспедиции всецело было определено местными условиями далёкой деревни, подготовленностью, опытом и эстетическими вкусами самого Пришвина и его коллег. Юные краеведы выбрали дело по своим способностям, интересам и вкусам. Одни вошли в этнографическую группу, другие – в археологическую, третьи разделились на «следопытов» и «робинзонов». В очерке «Экспедиция на попе» читаем: «Мы задумали с историком исследовать языческий обряд “крапивное заговенье” в одном отдалённом селе, я мечтал этим языческим обрядом в момент наибольшего развития производительных сил природы закончить фенологические наблюдения этой весны.

…хорошо бы взять с собой юных краеведов и фауниста Сергея Сергеича для исследования природы Кубри (река. – Н.Ч.), потом есть у нас молодой художник, есть фотограф, есть ботаник, геолог…» [4, с. 221].

По мысли писателя, в занятиях краеведением целесообразно объединить усилия учителей разных специальностей. Это сближение диктуется единством целей обучения и возможностью охватить большой круг вопросов, связанных с изучением края.

Картины природы окрестностей Плещеева озера, интересные встречи с населением этих мест, своеобразие быта, яркие фенологические наблюдения, описанные во многих очерках, способствовали формированию вдумчивого изыскателя локального материала. Важной в этом вопросе является и помощь населения, особенно местных знатоков края. В очерке «Зацветание орешника» Михаил Пришвин пишет: «Кто эти люди? Какие-то мелкие служащие, техники, считаются в городишке за полудиких людей, но они природные следопыты-краеведы, фенологи, и подлинное – не сентиментально-мещанское и не книжное, не от Руссо и Толстого – чувство природы сохранилось только у них. Вот из каких людей и надо искать себе сотрудников по изучению края» [4,      
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с. 185]. В этих очерках учитель Пришвин выступает внимательным и чутким наставником, всячески способствуя развитию инициативы и самостоятельности юных краеведов. Он показывает пример настойчивости и упорства, разыскивая со своими питомцами новые интересные факты в истории края.

В очерке «Робинзоны» читаем: «Я пользуюсь для изображения края своей врожденной способностью объединять пережитое, впечатления от жизни, от прочитанного и представлять всё в лице…

Своё внимание я отдаю тому краю, который меня интересует, и так получается край как живое существо…» [4, с. 228].

Итак, в заключении попробуем сделать некоторые выводы.

1. За всю свою долгую жизнь М.М. Пришвин накопил солидный опыт краеведа-исследователя.

2.  По мнению писателя, «каждый может заниматься краеведением, тот, каждый, кто любит свой край».

3. Важной составляющей краеведческой работы М. Пришвина была организация музейного дела в Ельце и Смоленской губернии.

4. В творческом наследии писателя (дневники, художественные произведения) освещены педагогические принципы организации школьного краеведения, определено основное содержание и виды учебной и внеклассной краеведческой работы, описаны методы её организации и проведения (преимущественно на материале географии, фенологических наблюдений, истории, археологии, фольклора, топонимии Ельца, Смоленска, Подмосковья).
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Дневники М.Пришвина как разновидность 

художественного творчества

«Дневник писателя я понимаю как источник из самой души  человека», - говорил М.М. Пришвин. Если внимательно проанализировать его дневники, то нетрудно убедиться, что это не     просто воспоминания глубоко талантливого человека, это самое настоящее художественное творчество.

         Родился Михаил Михайлович Пришвин в 1873 году в селе Хрущево Соловьевской волости Елецкого уезда в купеческой семье. Купеческое происхождение и родственные связи с крупным русским промышленником помогли юноше получить полноценное по тем временам образование. В Тюмени (где  живет его дядя) он заканчивает реальное училище, затем поступает в рижский политехникум на химико-агрономическое отделение. Заканчивает Пришвин свое образование в Германии на агрономическом отделении философского факультета Лейпцигского университета. Именно там он встречается с русской студенткой Варварой Петровной Измалковой, благодаря которой, может быть, и появился удивительный   художник   слова М.М. Пришвин. Сам писатель    по этому поводу заметил: «Женщина протянула руку к арфе, тронула пальцем и от прикосновения пальца ее к струне родился звук. Так было и со мной: она тронула и я запел» [2, с. 67]. Эту женщину под именем Инны Ростовцевой вывел позже Пришвин в своем романе «Кащеева цепь». Подлинная человеческая любовь стала одним из важнейших стимулов, побудивших юношу взяться за перо. В своих дневниках М.Пришвин пишет: «Все мои  поэтические переживания происходят из двух родников: детства и любви…» [1, с. 19].

          Первый свой рассказ «Сашок» писатель опубликовал, будучи довольно зрелым человеком. К этому времени он успел пройти определенную жизненную школу: окончив учебу в Германии, работает агрономом в Клинском уезде Московской области, определяются его жизненные   интересы и пристрастия. И одним из этих пристрастий является его беззаветная любовь к природе.  
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           Поэтому, если любовь и явилась толчком и катализатором художественного творчества М. Пришвина, то это была и любовь к природе, ко всему, что ее окружало и составляло ее необычный увлекательный мир. 

         В литературе конца ХIХ – начала ХХ века наблюдался решительный поворот в сторону натурфилософской темы «человек и природа». И, пожалуй, всего убедительней эта проблема     решается в произведениях М. Пришвина. С самого начала его творчество становится пограничным между литературой и наукой. Не случайно за свою первую книгу «В краю непуганых птиц» Пришвин избирается действительным членом Географического общества. Следует писатель научно-этнографической традиции и в очерке «Черный араб», который посвящен азиатским степям. 

Исследователями давно признано, что дневники любого писателя помогают глубже проникнуть в  специфику его творчества. Дневники М. Пришвина – случай  особый: они сами являются      сердцевиной художественного процесса писателя.

           С первых произведений Пришвина обнаружилось своеобразие его дарования: он не умел придумывать сюжетных построений, зато обладал удивительным талантом поэтизировать  самую обычную окружающую действительность. 

           Это особое дарование вначале и проявилось в его дневниковых записях. Так, например, рисуя картину зимней ночи в Хрущеве, Пришвин записывает в дневнике: «Вышел вчера на балкон, и вот звезды… Глянул и заблудился там на небе… Холодно… А я не могу оторваться… Что-то они значат… Что-то такое в них есть… Это великая семья не просто  так… И только тут, в деревне бывают вечера, когда одни звезды хозяева…» [1, с. 14]. Природа становится для него частью загадочного бытия: «Каждое дерево хранит тишину… березки растут группами… Всегда    на закате тишина. Жнивье красное… Все ожидает… что это значит… Мир становится тайной… птицы молчат…» [1, с. 15]. Таким образом, главным героем дневников (как и всего последующего творчества) является русская природа. Однако не следует думать, что природа интересует будущего писателя сама по себе без какой либо связи с человеческой жизнью. У Пришвина природа взаимодействует с человеческой душой и обладает особой нравственной ценностью: «И вот начинается таинственный вечер… Сеть черных стволов на красном. Соловьи запели. Решено: мир принят, как тайна… И я ступаю еле слышно… Я 
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боюсь нарушить тайну… И все сильнее и сильнее поют соловьи…» [1, с. 15]. Природа для писателя – священная тайна, таинственный храм, величие, целомудрие которого не может, не должен нарушать человек, если, конечно, он  считает себя таковым. 

       Определяя свое место в литературе, Пришвин самому себе задает вопрос: «Почему я все пишу о животных, о цветах, о лесах, о природе?» И сам же на него отвечает: «Я думаю, на основании долгих наблюдений, что талант отчасти – это есть способность себя ограничить и в бесконечном мире наблюдений и      чувств выделить вниманием сродное тебе, его выразить самобытно и тем самым установить свою связь с людьми. Итак, я нашел для себя любимое дело: искать и открывать в природе прекрасные стороны души человека» [3, с. 761].

         Однако не только любовь к женщине, к природе и ко всем живым существам на земле повлияла на формирование неповторимого стиля писателя. Как любой большой художник,          М.М. Пришвин испытал на себе традиционное влияние предшествующих ему писателей. В конце ХIХ – начале ХХ века наблюдался не только интерес русской литературы к натурфилософской проблематике, но и к сложившейся к тому времени сказочной традиции. Влияние  сказочной традиции испытали на себе и А.С. Пушкин, и Н.В. Гоголь, и Л.Н. Толстой, и В.Г. Короленко, и многие другие крупные писатели. Не обошла сказочная традиция и М.М. Пришвина. 

         Влияние названной традиции сказалось уже на стиле дневников писателя. Так, например, дневниковый монолог строится с использованием повторов-подхватов однокоренных слов:  «…глянет - и борозда, глянет, будто пашет черное поле… глянет -  и борозда…»; «Мужик этот   появляется   раз в год (…) Появляется дедок  в   дипломате»; «Если говорить о самой тайне, то, приглядываясь к тайне…» [1, с. 18-19]. Более того, эти повторы-подхваты довольно часто превращаются в своеобразные трехчлены: «Все марево... все колеблется… все недоканчивается…»; «Я не фантазер, но пусть фантазер,  но я знаю, что из моей фантазии рождается самая подлинная жизнь» [1, с. 19-20]. В результате использования этих трехчленов рождается так называемый ретардационный ритм повествования, свойственный сказочному тексту. 

        Нигде в современной ему действительности М.М. Пришвин не находит «земли обетованной». Направление его художественной 
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мысли строится по пути от мечты к реальности. Иными словами, опять-таки по принципу сказочного текста. Как и сказочный герой, автор дневников ощущает себя частью природы, которую он любит, понимает, с которой строит свой диалог: «Хорошо прислонить ухо к стволу липы и слушать как пчелы гудут.   Тут столько голосов»; «Я такой большой, что могу обнять каждое   это доброе зеленое дерево»; «Конечно, небо… Конечно, тут и лежит эта тайна… Она открыта (…): небо бесконечно большое,     этот цветок посередине – красота, значит нужно начинать оттуда…» [1, с. 21]. Человек – часть природы, и все в этом мире закономерно и предопределено, все вращается в единой стройной    системе: «Все мельчайшие золотые пылинки совершают правильные круги…   Каждая     из   них  приходит неизменно на то же самое место, и все в связи с тем главным, в центре всего…»  [1, с. 22]. Использует в своем лексиконе М.М. Пришвин и народные выражения: «В лесу деревья все убираются и убираются…» [1, с. 24], в том смысле, что украшаются, становятся все прекраснее, зеленее. И действительно, весенняя молодая зелень всегда удивительна, бросается в глаза и радует своей свежестью. 

         Уже в самом начале своего творческого пути М. Пришвин      видит разницу между настоящим искусством, подлинным призванием и их имитацией. Это он также фиксирует в своем дневнике: «… Есть слова, которые записываются… и есть слова, которые нехорошо записывать. Как узнать то, что нужно писать, и то, что не нужно» [1, с. 25].

         Таким образом, даже беглый анализ дневниковых записей М. Пришвина позволяет сделать вывод, что перед нами не просто      дневники, а художественные тексты, нуждающиеся в подробном   и  скрупулезном изучении.      
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Часть 5. Творчество М. Пришвина: 

лингвистический взгляд

Л. И. Головина,

г. Елец

Использование текстов произведений 

М. Пришвина на уроках русского языка при изучении глагола в начальных классах

М.М. Пришвин известен каждому ребенку как писатель, с большой теплотой и любовью писавший о природе, о животных, об отношении человека к окружающему миру.

В начальных (с первого по четвертый) классах дети читают произведения М. Пришвина с учетом возрастных особенностей учащихся. В первом классе даются произведения, небольшие по объему и сравнительно простые по содержанию и языку, а в третьем и четвертом классах произведения более объемные и более сложные по сюжету, стилю, лексике и другим языковым средствам.

На уроках русского языка в качестве дидактического материала учитель может взять отрывки из изученных на уроках чтения произведений. Тексты произведений М. Пришвина вполне могут быть использованы при усвоении любой темы по грамматике и правописанию, в особенности для закрепления и повторения изученного. Учащиеся не только найдут в отрывках из знакомых произведений изучаемое языковое явление, но и вспомнят, о чем говорил писатель и как.

В качестве примера использования текстов произведений М. Пришвина на уроках русского языка можно представить работу над глаголами.

При закреплении знаний по спряжению глагола в 4 классе можно дать отрывок из текста «Предмайское утро» [5, с. 228], изученного ранее, в котором пропущены безударные окончания глаголов. Текст может быть дан учащимся на доске или в виде раздаточного материала с заданием выписать в тетрадь глаголы, записав их в неопределенной форме, и определить спряжение: Всё зелене…т – трава, деревья, на горизонте шоколадного цвета березы с такими густыми почками, что птица сяд…т и скро…тся. Используя памятку о том, как определить 
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спряжение глагола с безударными окончаниями, и повторив глаголы-исключения, учащиеся объяснят, какую букву, е или и, следует писать в личных окончаниях глаголов зеленéет, сядет, скрóется, определят время, лицо и число.

При изучении будущего времени глагола хорошим языковым материалом может послужить отрывок из воспоминаний    М. Пришвина «Моя Родина»: Для рыбы нужна чистая вода – будем охранять наши водоемы. В лесах, степях, горах разные ценные животные – будем охранять наши леса, степи, горы [5, с. 61]. Учащиеся списывают текст с доски, дважды выделяют сочетание глаголов будем охранять, определяют число и лицо глагола будем, проводят графический разбор по составу глагола охранять. Учитель должен спросить, к чему призывал нас писатель и что значит будем охранять. Ведь здесь это сочетание означает призыв «давайте охранять», «надо охранять». Учащиеся должны выразительно прочитать этот отрывок, соблюдая интонацию перечисления, объяснить знаки препинания при однородных членах предложения. Для повторения склонения можно дать задание на определение падежных форм имен существительных, так как в этом небольшом отрывке употреблены 10 существительных в разных падежных формах.

Для повторения прошедшего времени глагола в третьем классе можно использовать небольшой рассказ М. Пришвина «Глоток молока», где почти все глаголы употреблены в прошедшем времени.

Глоток молока

Лада заболела. Чашка с молоком стояла возле ее носа, она отвертывалась. 

Позвали меня.

· Лада, - сказал я, - надо поесть.

Она подняла голову и забила прутом. Я погладил ее. От ласки жизнь заиграла в ее глазах.

· Кушай, Лада, - повторил я и подвинул блюдце поближе. Она протянула нос к молоку и залакала.

Значит, через мою ласку ее силы прибавились. Может быть, именно эти несколько глотков молока спасли ее жизнь [5, с. 229].

Учащиеся читают текст, затем выписывают глаголы в прошедшем времени, определяют число и род, указывают, с какими словами согласуются глаголы. В воспитательных целях учитель 
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должен напомнить детям, что с животными надо не только играть, но и заботиться о них, кормить, поить и убирать за ними.

Для разбора глаголов при повторении хорошим материалом может служить отрывок из текста «Выскочка»:

Это у нее значило:

· Скачите, как надо, а я – как мне самой хочется. 

Так за свой страх и риск Выскочка подскакала к самой Вьюшке в том расчете, что Вьюшка, глупая, бросится на нее, выбросит кость, она же изловчится и кость унесет [6, с. 82].

В данном тексте учащиеся обнаружат глаголы во всех временных формах. 

Для разбора по составу из текста можно взять слова: выскочка, подскакала, выбросит, изловчится.

При усвоении неопределенной формы глагола можно подобрать несколько отрывков из изученных произведений М. Пришвина. Лучше дать отдельные предложения из них и спросить учащихся, откуда эти высказывания, кто их написал для нас. Например, все из того же текста «Моя Родина»:

1. Охранять природу – значит охранять Родину. Мало того, чтобы сокровища эти охранять – их надо открывать и показывать.

2. И раз уж села курица на яйца, недоглядев, ей приходится сидеть, и надо высидеть, и надо потом выхаживать птенцов, надо защищать от врагов, и надо все довести до конца… («Пиковая Дама»).

Из первого предложения лучше дать задание выписать глаголы в неопределенной форме вместе с зависимыми именами существительными и местоимениями, определить их падеж.

Из второго предложения учащиеся выпишут неопределенную форму глагола вместе со словами, от которых она зависит. Тем самым можно показать детям употребление неопределенной формы: приходится сидеть, надо высидеть, надо выхаживать, надо защищать, надо довести до конца. Дети задают вопросы к неопределенной форме вместе со словами, от которых она зависит: приходится что делать? – сидеть; надо что сделать? – высидеть и т.д.

На уроке чтения иногда даются задания по определению значений слов, однако, по нашим наблюдениям, делается это редко и неумело, так как дети не обучены объяснять значения, и учитель не утруждает себя обращением к словарю, чтобы дать 
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верное объяснение, поэтому довольствуется тем, как сами учащиеся понимают семантику слова. Объяснять значения слов надо учить детей на всех уроках, особенно на уроках словесности.

На примере работы с глаголами можно рассмотреть некоторые виды упражнений по усвоению значений слов и употреблению их в тексте и в своей речи.

В русском языке большая часть глаголов образована приставочным способом. И у М. Пришвина эти глаголы представлены очень хорошо. В тех небольших рассказах, которые изучаются в начальных классах, встречаются глаголы с 22 приставками. Чаще других глаголы с приставками за-, по-, у-, при-, несколько реже глаголы с приставками про-, с- (со-), под- (подо-), раз- (рас),   -о, -от (-ото); еще меньше глаголов с приставками из-, на-,      пере-, до-, об-, про-; совсем редко, всего по одному – два глагола образуют приставки воз-, из-, бес- (без-), пре-, пред-, недо-. Значения приставок, которые они вносят в глаголы, различны. Встречаются часто глаголы с антонимичными значениями приставок за- и по-. Например, со значением начала действия глаголы заиграть, заболеть, заплакать, завертеться, застрекотать, затукать, побежать, повести, помчаться, понести, поплыть, поскакать и др. Можно дать задание учащимся найти в тексте глаголы со значением ’начало действия’: 

Лада заболела…

Она подняла голову и забила прутом. Я погладил ее. От ласки жизнь заиграла в ее глазах…

Она протянула нос к молоку и заплакала («Глоток молока») [5, с. 229].

Учащиеся выпишут глаголы заболела, забила, заиграла, заплакала, выделят приставки и объяснят значения глаголов: заболела – начала болеть, заплакала – начала плакать и т.д. («Пиковая Дама»).

Из рассказа дети выпишут глаголы с приставкой по- тоже со значением ’начало действия’:

Он (Трубач) с ужасным ревом погнал его по зеленой дорожке…

Молодой русак, вылетев из леса, покатил по дороге к овинам, и вслед за ним вылетел и помчался врастяжку Трубач [5, с. 64-65].
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Примером того, когда в одном тексте употреблены глаголы с приставками по- и за- со значением ’начало действия’, может служить отрывок из рассказа «Ребята и утята».

Они (ребята) … побежали с утятами на холм… По-своему она им что-то быстро сказала и побежала к овсяному полю…

Ребята надо мной засмеялись…

Все разом закричали ребята:

- До свидания, утята! [5, с. 14].

Учащиеся выписывают глаголы, выделяют в них приставки и указывают их значение.

Среди вопросов и заданий к данному рассказу дано следующее:

Как ты понимаешь значение слова перелётывала? Сравни: летала – перелётывала. Какая разница в значении этих слов? Учащиеся, как правило, очень приблизительно понимают и объясняют значения слов. Поэтому учитель должен объяснить сам. Дети прочитают отрывок и вспомнят, откуда это предложение: «… мать бегала за ними с раскрытым клювом или перелётывала в разные стороны на несколько шагов в величайшем волнении» [5, с. 13].

Учащимся можно дать глаголы в цепочке летать → перелетать → перелётывать, чтобы они, выделив приставку и суффикс, поняли, как образованы слова.

Здесь можно поработать над значениями глаголов летать и лететь, ибо глагол летать обозначает то же, что лететь в 1, 2 и 3 значениях, но обозначает действие, совершающееся не в одно время, не в один прием или не в одном направлении (СО) [4].

Если взять видовую пару перелететь и перелетать, то в СО дан глагол перелететь с тремя значениями, а перелетать как несов. вид к перелететь. В данном тексте глагол перелётывать, образованный от перелетать с помощью суффикса -ыва-, имеет значение ’многократность действия’.

В современном русском языке, по наблюдениям В.В. Виноградова, суффиксы -ыва- (-ива-) остаются живыми и продуктивными, хотя конкуренция с суффиксом -а- продолжается. Глаголы на -а(ть) являются более книжными, а глаголы на -ыва(ть) / -ива(ть) – более разговорными, причем у суффикса -ыва- оттенок повторяемости, кратности действия значительно ярче, чем у суффикса  -а- [1, с. 508-509].
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«Значение многократности действия легко совмещается со значением длительности, присущим категории несовершенного вида» [2, с. 57].

Для работы над другими значениями приставки по- можно взять глаголы из текста «Глоток молока» [5, с. 229]: позвали, поесть, погладил, повторил, подвинул.

Учащимся предлагается найти глаголы, в которые приставка по- вносит значение ’завершенность действия’. Учащиеся записывают слова парами и задают к ним вопросы: что делать? – звать, что сделать? – позвать; что делать? – есть, что сделать? – поесть; что делать? – гладить, что сделать? – погладить и т.д.

Затем учитель предлагает найти глагол, где приставка по- вносит значение ’неполнота действия’. Дети сравнивают значения глаголов есть и поесть. В данном контексте значение ’неполнота действия’ совмещается со значением ’ограничение длительности действия одним актом’ [3, с. 139]. Этот же глагол может иметь значение ’завершенность действия’, например: «Я уже поел».

Для проведения лексико-словообразовательной работы с глаголами, в которых выделяются разные приставки с различными значениями, можно рекомендовать рассказ «Ёжик», знакомый учащимся со второго класса. Из данного текста ученики выпишут приставочные глаголы: заметил, свернулся, затукал, прикоснулся, поддал, спихнул, развернулся, поплыл, скатил, понес, прочитал, уронил, перешел, уснул.

Кроме задания на выделение приставок в глаголах, учащиеся могут выделить суффиксы перед -л-, правописание которых изучается в 4 классе. Для повторения этого правила следует предложить детям записать глаголы с безударными суффиксами перед -л- вместе с неопределенной формой и выделить эти суффиксы: замéтил – замéтить, затукал – затукать. 

Работа с глаголами не должна ограничиваться лишь лексико-словообразовательными упражнениями, но должна включать и задания на сочетаемость глаголов с другими частями речи в предложении. Для этого учащимся следует выписать из текста глаголы вместе с зависимыми словами, определить падежные формы зависимых существительных и местоимений. Например, из текста «Ёжик» дети выпишут: прикоснулся к нему (Д.п.), поддал в сапог (В.п.), спихнул в ручей (В.п.), развернулся в воде (П.п.), поплыл к берегу (Д.п.), скатил ежа (В.п.), скатил в 
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шляпу (В.п.), уронил ее (В.п.) на пол (В.п.), перешел на кровать (В.п.) и т.д.

Таким образом, тексты произведений М. Пришвина могут быть богатым материалом для работы по лексике и словообразованию, по грамматике и орфографии в начальных классах. Кроме того, этот материал даст возможность учителю осуществить воспитательные цели на уроке, напомнить детям о бережном отношении к окружающей природе, к животным и людям, которых так любил наш земляк – М.М. Пришвин.
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 Е. В. Давыдова,  

г. Воронеж                                                                                 
Что способно сказать номинативное 

предложение?

Действительно, какова содержательная сущность номинативных предложений? Ответ, кажется, может быть только один: эта разновидность односоставных предложений утверждает существование // бытие предмета или опредмеченной ситуации, как сейчас говорят, пытаясь при этом предложить новые термины бытийные или предметные предложения взамен старых (назывные // номинативные предложения).

А теперь представим себе, как сможет работать это положение в практике школьного преподавания. Во-первых, если учитель 
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будет вдаваться в подробности, рассуждая об идее существования, заключенной в этом предложении, ему ничего не останется, как констатировать факт опущения глагола бытия, который, кстати, в настоящем времени по нормам русского синтаксиса системно опускается в самых различных построениях (Москва – столица России. У меня двое детей). Реальное или потенциальное наличие этого глагола, к слову сказать, характерно и для всего ряда односоставных предложений (Мне есть // было тяжело. Нам есть // было не решить этой задачи. У меня нет (не есть) // не было денег. Есть // была весна). И хотя в синтаксической науке уже давно поставлен знак тождества между предложениями Весна и Была весна и данная точка зрения узаконена академической грамматикой, по-школьному это принципиально различные предложения по структуре: первое – односоставное, назывное, второе - двусоставное.

Надо заметить, что учителю приходится наступать на эту шатающуюся планку и говорить об идее бытия в номинативном предложении. Иначе просто не объяснить, чем они отличаются от конструкций именительного темы, о которых сегодня в связи с повышенным интересом к средствам выразительности текста тоже должен знать ученик. Однако оставим разговоры о принципиальной возможности глагола бытия и глагольных распространителей в этих предложениях. Чтобы успокоить оппонентов, в поисках содержательной сущности номинативных предложений я буду апеллировать только к построениям классического вида (Зима. Крестьянин торжествуя… Поздняя осень. Грачи улетели…).

Каждый, кто занимается синтаксисом, текстом, согласится, что найти примеры номинативного предложения в чистом виде типа Весна достаточно сложно как в классической, так и современной, но ориентированной на классический тип прозе. В этом отношении так называемая аналитическая, «рваная», сегментированная современная проза (ей дают разные характеристики) – находка для исследователя. На удивление, дневники М. Пришвина демонстрируют образец такой прозы, где дан спонтанный анализ окружающей жизни и души писателя. А если еще вспомнить, что сам писатель считал дневники своим самым серьезным делом, понятно, почему мы обратились к этому источнику языкового материала [5].
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Количественные показатели в лингвистических исследованиях не всегда корректны. Тем не менее отметим: наибольшее количество примеров обнаружило в объеме номинативного предложения наличие темпоральной или пространственной характеристики описываемых далее событий, т.е., проще говоря, информацию о том, где и когда что-либо имело место быть. 

Лето. Июль. В июле замолкают птицы, в июле семьи птичьи – уже свистят в воздухе кроншнепы, обещая осень... Лен – (1 нрзб.) цвета морской волны. Букет кровавой бузины (83).

Август. Приехал Шестов и подтвердил все мои сообра​жения и предчувствия…(85)

1 Мая. Хрущево. То особенное чувство, когда возвра​щаешься к единству: по той же дорожке мальчиком хо​дил...(69)
15 Марта. Велебицы. Приехал вчера 14-го (145).
25 Марта. Благовещенье. Вечерние и утренние морозы больше не держат весну: чуть подморозит на ночь, а потом дождь. Трухнет снег. Собираемся переезжать в Песочки (156).

Достаточно активно номинативное предложение дает предметное описание обстановки, рисует как статическую, так и динамическую картинку.

Вагон, ночь, цыган поет таборную песнь... Рассвет долгий, зимний, строгий, северный, покажет​ся солнце или не покажется. Голубой снег, леса, глухари​ные следы, зубцы леса, красный пожар.
–   Что это? – спросил мальчик. Смотрим: опять! Красная огненная птица мелькнула между соснами и скрылась (23).
…ему представ​ляется родной город Елец, как Брюгге: старички …на завалинке, обрыв, дерево (53.)

Деревня – лес на пути от Зборова до Злачева. Деревня со старой церковью и мостом. Тарнополь: утка из камы​шей, грачи, гуси летят, дуб, розы, гиацинты…(90)

 Преображенская: сидения, на стене хоругви на своих местах, редкие фигуры ангелов, хор позади, молитвен​ники в руках, кафедра, священник в малиновой шапочке…(98)

…остановился поезд, стоит на разъезде, огни, голоса, сестры милосердия обходят, кормят…(109)

Особенно привлекают внимание предложения, фиксирующие звуки, запахи и под.

Звонок.

–  Рано. Это не мама. Кто же это? Мама! (41)
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2 Апреля.  Весна  во  втором  уступе   (дождь).   Ветер, птицы и после, когда очистилось, шум вод (159).

Еще новое: плеск в лужах, шум в зарослях – что-то громадное шарахнулось: так странно, так непонятно: ут​ки, барсук, волк и вдруг – заржали – лошади! первые ло​шади в лесу! Звон бубенцов (164).

Нами было выделено достаточно большое количество примеров, передающих внутренне состояние действующих лиц, их эмоции.

Звонят по телефону. Не действует телефон. Посылаю курьера. Нет, он не приедет! Отчаяние (37).
Нервы  Клавдии ослабели.  Слезы...  Домашняя сцена. И вот, когда все мы снова помирились, объяснились, я спрашиваю решительно: почему она служит…. Молчание, и глаза у всех в разные стороны (42).

И вот, когда перевернется на другой бок, иногда шевельнется, что где-то (на Урале, в Италии?) как хорошо! И взял тогда уцепился за «что-то» и поехал туда «бумажно» или по-настоящему. И такая радость, полнота и вера и полное забвение дивану (57).

1-го Апреля – вторник.  В   субботу  переехали  в   Песочки.  Переездочка! (59)

Львов: барометр воины – шло, должно быть, плохо: мне сдачи не дали и сказали, что мелкие деньги я дол​жен просить у правительства. Жуткое чувство (99).

Ночью как будто стреляли, но я не выходил, и прав​да, это была стрельба. Кошмар. Упал фонарь – я поду​мал, что платить за него  (110).

 Редкие примеры включают название предметов, вызывающих те или иные воспоминания, отрывочные, еще не оформленные мысли, ассоциации.

Сегодня она последнюю ночь в Хрущевском своем до​ме. Последний раз я видел ее в августе. Яблоки... Сад осыпался... Оскал... Худая... (112)

Когда Фрося превратилась, по-видимому, окончательно в злейшую Ксантиппу, то теперь только и вырисова​лось то милое существо, которое я так любил: сарафан, платочек, весла на реке, лес, грибы и такая со всеми ласко​вость и простые слова (86).
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 И напротив, многочисленны факты, где номинативное предложение содержит оценку того или иного явления, события, ситуации, выявляя их внутреннюю сущность.

 Салон Сологуба: величайшая пошлость, самоговорящая, резонирующая, всегда логичная мертвая маска…поиски популярности... (121)

6 Апреля. Ясно. Вечером подмерзло. Безнадежное со​противление зимы. В ближайшей роще утки, тетерева…(160)

Прилет грачей. К вечеру, что сделал день! до проруби уже дойти трудно – по всей реке намойная вода, все блед​но-зеленовато на реке, бор стал тушеваться от выступаю​щих берез. Миром веет воздух, не тем человеческим, а предчувствием вечного мира. Голосят мальчики за рекой. За баркой прячутся девочки: в прятки играют. Первая проталина еще мерзлой земли. И вдоль берега низко ле​тят первые грачи и спускаются к реке попить воду.

Движение и открытия, движение и радость. Никогда не установишь, когда, как начинается весна… (156).

Пожалуй, самыми интересными оказались примеры, где детальное, развернутое описание череды событий переплетается с реакцией наблюдателя на происходящее в каскаде последовательно идущих друг за другом номинативных построений.

19 Января. Собрание Религиозно-философского обще​ства для исключения Розанова. Сутолока, бестолочь… Кто-то просит изменить параграф. Мережковский негодует. Вя​чеслав Иванов настроился на скандал…Старухи-теософки, курсистки, профессора, литераторы {1 нрзб.}, баптисты, попы, восточный человек, увесистые хайки и честнейшие ученые жиды. Теряю всякую спо​собность наблюдать, думать, разбираться, сберегать услы​шанное, хаос (28).

Утро в Каменке. Саженная воронка на земле, напол​ненная теперь водой, целые маленькие озера блестят там и тут. Гора ранцев, пуль, пулеметных лент. Капсюли закапываем.

Вагон не движется, вечер, тьма, дождик, холод, раненые, снаряды – все обмокает. Великая простота, серость, громада, снег, терпение – какая гигант​ская личность могла бы это воодушевить, поднять на плечах, понести? (109)

Ночью приходит. Потихонь​ку пьет коньячок. Дождь, холод. Вагоны. Раненые. Страшная ночь  (110).
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21 Февраля. Ночь: номер гостиницы, шорохи, запахи множества жильцов, что-то не свое, раздражающее, в од​ной комнате детский плач, в другой скрип кровати (134).

А теперь попробуем сделать вывод о содержательной сущности номинативного предложения. Напрашивается предположение, что потенциально оно способно заменить двусоставное предложение самого различного содержательного наполнения. Конечно, проявляет оно себя прежде всего в описательной, событийной, причем эмоционально насыщенной прозе, т. е. является стилистически ограниченной моделью предложения, но это замечание ни в коей мере не умаляет объем содержательного потенциала номинативных построений даже в предельно нераспространенном структурном варианте.
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Функционирование структурной схемы 
«кому есть каково» в произведениях 

М. М. Пришвина

В учении о структурной схеме мы следуем за теми лингвистами, которые этот термин понимают как знак «отдельного синтаксического концепта, представляющего собой типовое отношение, установленное между компонентами пропозиции, избранными 
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на роль субъекта и предиката суждения» [1, с. 9; 4, с. 223; 3, c. 23-24].

Мы поставили перед собой задачу проследить за грамматической формой и лексическим наполнением компонентов выделенной структурной схемы в повестях и рассказах М.М. Пришвина.

Структурная схема «кому есть каково» является означающим пропозиции «физиологическое и психологическое состояние живого существа» [3, с. 55]. Состояние обычно трактуется как временный признак, свойство субъекта, не имеющее выхода за пределы его носителя. Пассивность состояния, его независимость от воли субъекта лежат в основе непрямого способа речевой репрезентации субъектной лексемы: носитель состояния представлен косвенным падежом существительного или его заместителей. Как правило, это дательный падеж. «Дательный субъекта – это наиболее типичный способ выражения носителя непроизвольного предикативного признака» [3, с. 56]. Обычно квалифицирует состояние сам носитель; если он является говорящим, то позиция субъектива представлена личным местоимением первого лица. Кто же лучше него сможет правильно квалифицировать испытываемое состояние?! Например: Я проводил свою даму, и, когда повернулся к мосту, мне стало страшно: Командор стоял на мосту (Мы с тобой. Дневник любви); Мне сейчас страшно... (Кавказские рассказы. У Марьи Моревны).

Анализируемый языковой материал показал, что повествование от первого лица (так называемое «Ich-Erzählung») [2, с. 40] чаще встречается в произведениях эпистолярного жанра, дневниках и мемуарах писателей. Подобные формы произведений наиболее богаты возможностями передать внутренний мир автора и его героев, их душевное состояние, для вербализации которого и предназначена прежде всего структурная схема «кому есть каково». Например: В этом и состоял роковой роман моей юности на всю жизнь: она сразу согласилась, а мне стало стыдно, и она это заметила и отказала (Мы с тобой. Дневник любви); Мне очень горько, и я не вижу, зачем мне это скрывать (Мы с тобой. Дневник любви).

Говоря о психологизме художественной литературы,         А.Б. Есин раскрывает возможности повествования от первого лица. «К достоинствам “Ich-Erzählung” надо отнести возможность исключительно полно сосредоточиться на внутреннем мире 
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героя – во-первых; во-вторых, большую силу эмоционального воздействия и художественную убедительность: кто же лучше знает человека, чем он сам! Форма психологического самораскрытия, исповеди способна придать повествованию исключительный драматизм и напряженность» [2, с. 40].

Если же носителем состояния является собеседник или лицо, не принимающее участие в разговоре, то сделать заключение об испытываемом состоянии по внешне проявляемым признакам или анализу ситуации способен наблюдающий со стороны. Например: Ему больно так, что он невольно вслух застонал (Мы с тобой. Дневник любви). Наблюдающий сделал вывод о физиологическом состоянии героя по внешне проявленному признаку – стону. Другой пример: Мало-помалу, по мере того как Митраша продвигался вперед по указанию стрелки и тропы, кочки под его ногами становились не просто мягкими, как раньше, а полужидкими. Ступит ногой как будто на твердое, а нога уходит и становится страшно: не совсем ли в пропасть уходит нога? (Кладовая солнца). Автор делает предположение о психическом состоянии Митраши (становится страшно) в связи с детальным изображением болота, кочек, уходящих из под ног (кочки под его ногами становились не просто мягкими, как раньше, а полужидкими).
Испытывать состояние способно любое живое существо, представленное в высказывании местоимением он и зоонимами. Например: Тут лосю хорошо, у него страшная сила в длинной ноге, и, главное, он не задумывается и мчится одинаково и в лесу, и болоте (Кладовая солнца); Зайцу страшно, а тут на глазах его другая, третья ветка шевельнулась и, освобожденная от снега, подпрыгнула (Жаркий час); Чудилось в тонком сне, из-под снега весной вытаяла первая кочка и на кочку села перелетная ранневесенняя птичка пуночка. Ей так было хорошо на этой кочке, как мудрой и покойно-уверенной царице всего: с этой кочки царица начала управлять движением весны (Мы с тобой. Дневник любви). Безусловно, при описании психического состояния животного наблюдается явная метафоризация: наблюдающий уподобляет состояние животного состоянию человека, испытываемого им обычно в определенной ситуации (прием олицетворения).

В сказках испытывать различные состояния могут и «неживые» предметы. Например: В солнечный день осенью на опушке леса собрались молодые разноцветные осинки, густо одна к другой, как будто им там в лесу стало холодно и они вышли погреться 
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на солнышко, на опушку (Осинкам холодно). В данном случае ярко представлен прием олицетворения, т.е. представление предмета «в образе живого существа» [5, с. 412]. Другой пример: Настя была как Золотая Курочка на высоких ножках. Волосы у нее, ни темные, ни светлые, отливали золотом, веснушки по всему лицу были крупные, как золотые монетки, и частые, и тесно им было, и лезли они во все стороны (Кладовая солнца).

Если в высказывании говорится о физиологическом состоянии, а именно о боли, которую испытывает лицо, в качестве локализатора состояния выступает название той части тела, в которой локализовалась боль. При этом сам пациенс в высказывании не вербализован. Например: От полыни, от пота людского и конского во рту горько и даже солоно, ворота риги дышат этим на жаркое солнце (Кащеева цепь); Но холод осенней ночи пробирал все больше и больше, и особенно плохо было ногам в сырой, чуть-чуть подтекающей лодке (Кащеева цепь).

Речевая реализация схемы «кому есть каково» у М.М. Пришвина часто сопровождается эллипсисом субъектива. Однако невербализованный он легко восстанавливается из контекста или ситуации, не создавая информативной неполноты высказывания. Например: – Ты слышишь? – спросил Митраша. – Как же не слышать! – ответила Настя. – Давно слышу, и как-то страшно (Кладовая солнца).
Состояние – это временный признак, оно возникает во времени, некоторое время длится и исчезает. На смену одному состоянию приходит другое. Для смены эмоционально-психического настроения и физиологического состояния нужны основания или причина. Причина может быть внешняя (реакция на положительные или отрицательные события) или внутренняя (в результате мысленных переживаний субъекта). Например:           – Знаю, а у нас есть, смотрите, Сервантес – испанец, Гете – немец, Шекспир – англичанин, Достоевский – русский, и мне приятно, что русский тоже состоит в интернационале (Мирская чаша). В приведенном высказывании изложена внутренняя причина благоприятного психического состояния героя, а именно гордость за успех и признание русского писателя Ф.М. Достоевского во всем мире. Другой пример: После этого разговора стало очень страшно: про это свое, что ему страшно, Алпатов ничего не сказал Несговорову, – как про это скажешь, этот страх еще хуже, чем в лесу бывало: там догадываешься, а тут 
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известно, что это старшие сговорились между собой и обманывают всех, – как тут жить среди обмана? (Кащеева цепь). В данном примере состояние героя меняется в результате разговора с товарищем. Слова друга, заявившего о тайном сговоре старших, явились причиной возникновения у Алпатова чувства страха. Другой пример: Главное же Курымушке стало хорошо оттого, что двугривенный можно теперь и не отдавать: вывел он это верно из того, что раз всякая тяжесть с души снималась, то и двугривенный тоже (Кавказские рассказы. Колобок).

Словоформа со значением психического или физиологического состояния может сочетаться с интенсификатором, вербализующим степень насыщенности состояния. Например: Сегодня после твоего письма, Левиного посещения и разговора с Федором Куприяновичем мне стало так тошно, что я успокоилась только на мысли, что я ведь свободна, что вся эта клетка из красного дерева меня удержать не может – ни она, ни слава твоя, ни искусство (Мы с тобой. Дневник любви); Вот этого-то она и боится, и ей временами так трудно! (Мы с тобой. Дневник любви).

Анализ лексического наполнения позиции предикатива показал, что в произведениях М.М. Пришвина превалирует лексика, репрезентирующая преимущественно психическое состояние героев, их переживания и настроения. Соотношение отрицательных и положительных эмоций представлено 55% и 45% соответственно. Повествуя о фактах своей жизни, герои чаще употребляют следующую лексику: страшно – (20), скучно – (18), тяжело и грустно – (15), обидно – (11), стыдно и совестно – (10). Вторую позицию (по частотности) занимают лексемы досадно и неловко (7), больно (6), горько (4). Единичны высказывания, предикатив которых представлен лексемами противно, неприятно, боязно, худо и др. Например: Я никак не могла связать этих двух людей. Ведь первый был своим – не только я его, но и он меня понимал, ничего с ним не было ни страшно, ни стыдно: мы жили с ним в одном мире, где нет ни разочарований, ни расставаний, ни смерти (Мы с тобой. Дневник любви); Привыкла к нему жена, как к своему собственному ребенку, и без него ей уж скучно, без него никуда (Журка); Мне грустно и теперь, что лучшее в мире, то, из-за чего длится жизнь на земле, то, что в тайне души все ждут и на что надеются, наша страстная святая любовь прошла у нас без цветка (Мы с тобой. Дневник любви); И вот еще со мной как бывает, – я хочу и не могу как все, и это худо и стыдно 
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мне (Мы с тобой. Дневник любви); После становится так совестно за упрек ей в невольных грехах! (Мы с тобой. Дневник любви).
Положительные эмоции героев чаще всего представлены лексемами хорошо (13), приятно (12) и весело (10), единично лексемами легко, уютно, лестно. Например: Я почувствовал, что, в общем, им хорошо и то, чем мы с Л. живем, из-за чего и боремся, им вовсе не нужно (Мы с тобой. Дневник любви); Весело нам стало: нигде ни одного следа, и по свежему, нетронутому снегу бежит наш беляк, как по книге (Сметливый беляк).

Преобладание в произведениях М.М. Пришвина лексики, репрезентирующей психическое состояние, обусловлено спецификой творчества писателя. Произведение «Мы с тобой. Дневник любви» по форме представляет собой диалог двух героев: писателя Михаила Пришвина и Валерии Дмитриевны Лебедевой, которая стала его женой. Поиском цели жизни, стремлением осмыслить действительность продиктовано обыкновение молодых людей вести дневник. С годами у человека возрастает тяга к воспоминаниям, в которых живо фиксируется скрытая от простого глаза борьба человеческого духа: с окружением, обстоятельствами, самим собой. Пережитое заставляет размышлять о фактах, обобщать их как целую жизнь. Это своего рода исповедь человека о преодолении одиночества, о любви писателя к жене, другу, соратнику. Именно жанру исповеди, реализующему повествование от первого лица, присуще преобладание лексики, отражающей психические переживания, состояния человека, для вербализации которых и предназначена прежде всего структурная схема «кому есть каково». 

Список литературы

1. Волохина Г.А., Попова З.Д. Синтаксические концепты русского простого предложения. – Воронеж: ВГУ, 2003. – 196 с. 

2. Есин А.Б. Психологизм русской классической литературы: Книга для учителя. ( М.: Просвещение, 1988. − 176 с.

3. Казарина В.И. Синтаксический концепт «состояние» в современном русском языке (к вопросу о его формировании): Монография. – Елец: ЕГУ, 2002. – 225 с. 
192

4. Попова З.Д. Минимальные и расширенные структурные схемы простого предложения как однопорядковые знаки синтаксических концептов // Традиционное и новое в русской грамматике: Сб. ст. памяти Веры Арсеньевны Белошапковой. – М.: Индрик 2001 – С. 219-226. 

5. Словарь русского языка / Под ред. Н.Ю. Шведовой. –  10-е изд. – М.: Сов. энциклопедия, 1973. – 846 с.
О. А. Мещерякова,

г. Елец 

«Неувядаемый цвет»  И. А. Бунина 

и  М. М. Пришвина

Что определяет неповторимость каждого мгновения жизни? Наверное, у разных людей на этот вопрос свой ответ. Но два писателя – Бунин и Пришвин,  чья жизнь определялась  «глушью серединной, исконной России», в своих философских исканиях шли одной дорогой. Для них открылась простая истина: все великое – в малом. Поэтому уникальность того, что  происходит  в мире, они увязывали с самым обычным – с  запахами, звуками и, конечно, с красками. 

Вот как пишет один из них:

И на вечерней заре солнечный луч красный так странно осветил лобик мышиный, как лоб человеческий, и эти обыкновенные глазки-бусинки черные вспыхнули красным огнем [2, с. 15].

Перу другого мастера принадлежит такое описание: А под стеной леса стоят, багрово серея, три больших  волка,  и  в глазах у них мелькает то сквозной зеленый блеск, то красный, – прозрачный  и  яркий,  как  горячий  сироп  варенья  из красной смородины [1, с. 56].

Стандартно серая мышь, традиционно серый волк, существующие в нашем сознании, проходят через цветовое преображение, осуществляемое этими замечательными мастерами прозы, когда-то открывшими мир для себя и до сих пор открывающими его для нас. 

С точки зрения искусства живописи эти колористические образы можно назвать импрессионистическими. Импрессионизм как художественное направление строится на стремлении художника передать красками мимолетное впечатление. Пришвин и Бунин с помощью слова также создают цветовой образ, главной характеристикой которого является «оттенок мгновения». 
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В миниатюре М.М. Пришвина «Мышь» новый цветовой ракурс связан в первую очередь со временем суток –  на вечерней заре, – то есть когда низкое солнце все окрашивает в красный цвет, этим и объясняется, почему обыкновенные глазки-бусинки черные засияли по-новому – красным огнем. Вечерняя заря длится совсем чуть-чуть. Этот короткий миг и сумел зафиксировать Пришвин. 

Рассказ Бунина называется «Волки».  В описании глаз этих животных два  цвета. Зеленый связан с обозначением цвета радужной оболочки глаз диких животных. Красный – прозрачный  и  яркий,  как  горячий  сироп  варенья  из красной смородины, – оттенок блеска в глазах волков появляется не случайно, это отражение описываемого в рассказе пожара: В глаза бьет зарево пожара вдали направо [1, с. 56]. Отсветы, падающие от полыхающего вдалеке огня, изменяют все вокруг. Вот и шкуры волков видятся героям рассказа весьма необычно, что передано  сочетанием наречия багрово и деепричастия серея. Багрово – красный (блеск) – как  горячий  сироп  варенья из красной смородины – все оттенки красного, обозначенные этим словесным рядом, передают то новое, что появилось во внешнем виде диких животных в момент, когда в темноте ночи все освещено заревом пожара.

Однако «живописанием» ради живописания подлинный художник никогда не ограничивается. Для Бунина и Пришвина цвет также не является самоцелью. Не случайно Бунин, отвечая критику В.С. Миролюбову на упрек в увлечении  красками, красотой, природой, замечал: «Я ведь о голой или протокольно о  природе не пишу. Я пишу или о красоте, все равно, в чем бы она ни была, или же даю читателю, по мере сил, часть своей души».  Этому суждению Бунина близко понимание роли картин природы у Пришвина, представленное им в «Незабудках»: «Метод писания, выработанный мною, можно выразить так: я ищу в жизни видимой отражения или соответствия жизни моей собственной души». Значит, краски как обязательные компоненты  картин природы тоже открывают читателю часть души этих писателей, их философию жизни.

Так, замеченный  красный свет в обычно черных бусинках-глазах мыши  не только привлек внимание к необычной ситуации, но и помог  Пришвину почувствовать страх и испуг, который пережило это маленькое божье создание,  увидеть «родство душ» всех живых существ –  от мышонка до человека,  наконец, 
194

осознать, каким должен быть выход из сложной жизненной ситуации: Со мною в юности было, как с этим мышонком: не вода, а любовь, тоже стихия, охватила меня. Я потерял тогда свою Фацелию, но в беде своей что-то понял, и когда спала любовная стихия, пришел к людям, как к спасительному берегу, со своим словом о любви. 

У Бунина красный цвет тоже способствует осмыслению задач человеческой жизни. С одной стороны, красный выступает как цвет огня – это цвет необузданной стихии, которая не может не вызвать у человека чувства опасности.  Поэтому в семантический объем красного входит дополнительный признак ‘вызывающий страх’. С другой стороны, лексема красный повторяется дважды и в последнем случае указывает на сорт смородины. Это дает иные ассоциации, в чем-то противоположные первым: красная смородина «одомашнена» человеком, из ее плодов варят варенье. Цветовое сравнение подводит к мысли о подчинении человеком всего дикого, а значит, и к идее о способности людей противостоять волкам и справиться с опасностью. С этим связано и основное содержание рассказа.   
Близость творческого метода, основанного на стремлении авторов через цвет передать частицу своей души, гораздо важнее  тех внешних различий двух художников слова, которые иногда отмечают исследователи, выделяя, к примеру, сложность цвета у Бунина, безоттеночность – у Пришвина.

 Но литературу, которая была и остается «человековедением», нельзя  этим мерить. Даже признавая полихромность и монохромность как две различные стилевые черты, нельзя не увидеть другого: цветовая гамма важна для авторов как внешнее обнаружение самой жизни – бесценной и уникальной.  Именно с этих позиций и Бунин, и Пришвин стремятся зафиксировать  каждое ее мгновение и каждое цветовое проявление. 

Пришвин пишет: Ели цветут красными свечами и пылят желтой пыльцой [2, с. 27], связывая непродолжительное по времени цветение  елей с двумя цветовыми оттенками – желтым и красным, подчеркивая тем самым неповторимость этого периода времени.

 У Бунина  цветовые оттенки иные. Сравните, например, его описание бора в рассказе «Зойка и Валерия»: В темноте под елями рассыпаны неподвижные зелено-желтые огоньки светляков [1, с. 72]. Здесь указано на отсутствие света, поэтому цвет 
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елей не обозначен, зато дан сложный цвето-световой образ ночных жучков. 

Несмотря на различие двух описаний, они близки друг другу. Во-первых, по ощущению цвета во времени (бунинское время сжимается до еще более короткого периода, чем у Пришвина, – периода темноты), во-вторых, по ощущению ценности цвета как знака мгновения жизни. Таким образом, у Пришвина и у Бунина цвет видится как проявление бытия и осмысливается не только в живописном, но и в  философском плане.

 Ряд таких примеров, демонстрирующих  единство взглядов двух авторов на природу цвета, может быть продолжен еще и еще. Так, строки из Пришвина о красоте березы (На иных березах, обращенных к солнцу, появились сережки золотые, чудесные, нерукотворные [2, с. 7]) перекликаются с Буниным, хотя сами цвета весьма разнятся: Нет ничего  страннее и  прекраснее  внутренности  леса  в лунную ночь и этого белого  шелкового блеска березовых стволов в его глубине... [2, с. 136]. И у одного, и у другого автора колористические оттенки важны не сами по себе, а как проявление  великой красоты мира, возникшей только сейчас, благодаря солнечному или лунному лучу. Исчезнет луч – исчезнет и красота. Но прежде, чем жалеть о том, что вскоре уйдет, оба художника торопятся  насладиться тем, что сейчас есть.  Золотой и белый – это те цвета, которые замечает душа каждого из них. И не только замечает, но и восхищается, видя в цвете проявление какого-то чуда. У Пришвина это подчеркивается эпитетом нерукотворные, а у Бунина – контекстуальными антонимами лунная ночь – белый шелковый блеск. 

Многие проходят мимо таких чудес. Не случайно Дега говорил, что даже художник имеет остроту зрения не всегда, а только тогда, когда прилагает определенные волевые усилия, заставляя себя смотреть вокруг. Бунин и Пришвин не заставляют себя видеть краски, потому что они любят мир, это и делает их зоркими. В статье, посвященной поэзии Никитина «Памяти сильного человека», Бунин дает свою первую заповедь истинного искусства: «Верно, в том заключается оно (искусство), чтобы человек, какими бы словами, в какой бы форме ни говорил мне, но заставлял бы меня видеть перед собою живых людей, чувствовать веяние живой природы, заставлял трепетать лучшие струны моего сердца».
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Бунинскому пониманию искусства близка  мысль Пришвина: «Бойся думать без участия сердца», которую (в отношении цвета) можно перефразировать так: «Бойся видеть без участия сердца». Только любовь помогает увидеть в мышиных глазках-бусинках красный огонь, в глазах волков – прозрачность, подобную сиропу  варенья  из красной смородины. 

Обращаясь к краскам, каждый из художников понимает, что приобретение предметом цвета, его изменения отражают глубинные бытийные процессы – движение жизни, ее текучесть. Это  определяет не только новизну оттенка, но и новизну самого мира, то есть его вечное обновление при внешней неизменности: Сегодня в хаосе цветов и звуков роскошного луга синей фацелии один солнечный лучик попал под венчик крохотной гвоздики, и она вспыхнула рубиновым огнем и привлекла мое родственное внимание ко всему миру цветов и звуков [2, с. 13]; Иногда шел тот прелестный дождь сквозь солнце, когда зеленые вагоны, обмытые им, блестели, как новенькие, белые клубы дыма из паровоза казались особенно мягкими, а зеленые вершины сосен, стройно и часто стоявших за поездом, круглились необыкновенно высоко в ярком небе [1, с. 67]; Вечером в понедельник шел дождь, мглистое небо над Парижем мутно краснело [1, с. 95]. Не случайно у этих авторов цветовые эпитеты часто соседствуют со словами, точно «отсчитывающими художественное время: сегодня, иногда, вечером.

 Любовь к цветовой красоте мира ощущается особенно остро в силу осознания художниками ее хрупкости и недолговечности. Вот Пришвин описывает бабочку: Черная бабочка с тонкой белой каймой, монашенка, обмерла в холодной росе и, не дождавшись утреннего луча, отчего-то упала вниз, как железная [2, с. 7]. Смешение черного и белого продиктовано не только стремлением точно и конкретно создать образ бабочки.  Пришвин видит ее по-особому: была монашенка – упала как железная. И смешение цвета – это не только соединение несоединимого, но еще и соединения бытия – небытия, формула которого определяется схемой была – упала. 

Осознанием кратковременности жизни часто бывает пронизана и цветовая картина Бунина. Вот он пишет в  рассказе «Натали» о розе: Я спрятал ее в стол, и к вечеру ее темно-красный бархат стал вялым и лиловым [1, с. 128]. За изменением цвета скрывается пессимистическое осознание Буниным того, как все живое 
197

в этом мире недолговечно. И в то же время пессимизм борется в нем с философией великого мыслителя, осознающего, что за формулой бытия – небытия стоит идея вечного круговорота в жизни. Поэтому цвет не исчезает, а лишь видоизменяется. 

Изменение цвета, а не исчезновение как высшая мудрость природы очень часто замечается и Пришвиным. В миниатюре «Осенние листики» он наблюдает за белым цветом. Перед самым восходом солнца на поляну ложиться первый мороз. Притаиться, подождать у края, - что там только делается, на лесной поляне! В полумраке рассвета приходят невидимые существа и потом начинают по всей поляне расстилать белые холсты. Первые же лучи солнца убирают холсты, и остается на белом зеленое место. Мало-помалу все исчезает, и только в тени деревьев и кочек долго еще сохраняются беленькие клинушки [2, с. 16]. Белый цвет – знак холода и сна природы. Движение цвета или его отступление заставляет автора увидеть мир по-иному: если даже в природе в момент холодов остается зеленое место, то человеку тем более следует бороться за себя. С общих картин природы к настоящей близости с человеческим миром [2, с. 17] – вот ход авторского постижения жизни, который и читателю помогает многое открыть для себя.

Щедро представлен цвет у Бунина, цветовой лаконизм свойственен Пришвину, но оба обладают древним чувством  зрения, которое во многом определяет у человека другое – ощущение гармонии с миром, полноты человеческого бытия. В этом заключается секрет одухотворенности цвета, его красота и жизненная сила. У Бунина в единстве существования часто объединяются два цвета, цвет и свет, запах и, конечно, цвет и человек: В лесах лазурно светился, расходился и таял душистый туман, за дальними лесистыми вершинами сияла предвечная белизна снежных гор... [1, с. 12]; К этому часу уже темно синела зимняя ночь за окнами и все расходились по своим спальным горницам [1, с. 14]. Пришвин также видит нераздельность всего внешнего – цвета, света, запаха, звука – и внутреннего, связанного как с перцептивными ощущениями человека, так и с его мировоззрением: Почки раскрываются шоколадные с зелеными хвостиками, и на каждом зеленом клювике висит большая прозрачная светлая капля [2, с. 31]; Но мне хочется услышать, как шепчутся бледно-желтые, ароматно-блестящие и еще маленькие листья моей березы [2,  с.  27].
198

 Еще Аристотель замечал: «Быть видящим – значит быть каким-то образом причастным цвету». Два писателя, взращенные неброским цветом  природы России, продолжают  мысль древнего философа. По их цветовым картинам можно вывести еще и другую формулу: «Быть каким-то образом причастным цвету – значит ощущать его энергию,  быть сопричастным всему живому и самому жить». Это и делает цветовой образ их произведений «неувядаемым», трансформируя у читателя чувство цвета в чувство глубокого ощущения жизни.
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НАИМЕНОВАНИЯ СТИХИИ «ВОДА» 

В ИНДИВИДУАЛЬНО-АВТОРСКОЙ МЕТАФОРЕ 

М. ПРИШВИНА И В. АСТАФЬЕВА

Центральная фигура в системе тропов – метафора – один из важнейших элементов художественной речи, одно из ведущих средств в создании образной языковой картины мира. По словам Н.А. Тураниной, метафора в современном языке является самым сильным и активным средством семантического словообразования: «Сравнивая и сопоставляя порой несопоставимое, метафора переносит художественный образ в плоскость языка, выступая тем самым как механизм порождения нового значения слова» [5, с.8]. Следовательно, в конкретном идиостиле метафора составляет основу художественных преобразований на словесном уровне.

Традиционно исследователи делят метафоры на языковые и индивидуально-авторские, отдавая предпочтение первым и считая случайными и несистемными вторые (Г.Н. Скляревская). В нашем исследовании мы придерживаемся обратной точки зрения и считаем, что именно авторские метафоры являются структурным 
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элементом образной картины мира и отражают язык эпохи через авторское, творческое словоупотребление. За основу принимаем определение Н.А. Тураниной: «Под индивидуально-авторской метафорой мы понимаем такой тип переносного значения слова, который задает семантическую двуплановость на основе реализуемых в контексте сходных признаков денотатов с целью отражения индивидуально-значимой образной картины мира» [5, с. 9].

Предметом исследования в статье является метафорическая лексика, связанная с описанием водной стихии и имеющая свои особенности в текстах М. Пришвина  и В. Астафьева. Метафоры, в которых слова выступают в роли носителей метафорического образа, подразделяются по частиречной принадлежности. Так, в прозе М. Пришвина водная стихия представлена 34 номинативными метафорами, 14 адъективными и 57 глагольными, у Астафьева – 35 номинативными, 69 адъективными и 116 глагольными. Если  в творчестве М. Пришвина преобладает номинативная метафора [6, с. 3], то при метафоризации наименований водной стихии у В. Астафьева первенство принадлежит глагольной. 

Наиболее частотными в творчестве М. Пришвина являются субстантивные метафоры: волна (39), море (22), вода (12), родник (12), океан (11), ручей (6), ручеек (6), капля (5);  у В. Астафьева  - волна (30), море (12), капля (10), брызги (7), а такие наименования, как вода, родник, залив, заводь, лужа, вообще не имеет употреблений в метафорическом значении. В глагольной метафоре, наоборот, у В. Астафьева прослеживается частотность следующих лексем: плыть (26), плавать (15), хлынуть (11), течь, струиться, наплывать, кипеть (10), сочиться (9), тогда как у            М. Пришвина такие метафоры имеют единичные случаи употребления.

При  создании образов с наименованиями  водной стихии можно выделить два направления: первое связано с образованием метафор, имеющих в семантике сему со значением воды или жидкости, общее значение таких метафор связано со стихией воды: Море болот, раскинулось море морями, море слюны, слеза моя падает в море слез [6, с. 103].

 Несущая на себе корабль нашего будущего, кровь наша, обрываясь в осколках, непрерывной рекой бежит от первобытного человека, и скоро с фронта, река мужской крови, из Москвы вести: река женских слез [6, с. 167].
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Что такое случилось с ручьем? Половина воды отдельным ручьем пошла в сторону, другая половина в другую…Вода разделилась: одна говорила, что вот этот путь раньше приведет к цели, другая в другой стороне увидела короткий путь, и так они разошлись, и обежали большой круг, и заключили большой остров между собой, и опять вместе радостно сошлись и поняли: нет разных дорог для воды, все пути рано или поздно непременно приведут ее в океан [6, с. 172] – М. Пришвин.

Волна крови, слез озеро, крови море [II, 1985, c. 210], прибоем накатывающая кровь [I,  1971, c. 357], кипит вода от пуль, гноем и кровью оплывают фонари в небе, и гудят, гудят самолеты [IV, 1972, c. 484]; видя, как плотнеет огонь над рекой, как щипает взрывами берег, остров и все, что есть по эту сторону речки, как сама вода кипит и выбрасывает вверх [Прокляты и убиты, 1992-1994, c. 387] – В. Астафьев.
Второе направление в развитии семантики метафор – наименований стихии воды – связано с изменением их функциональной направленности, то есть с использованием их  для изображения человека, его внешних, психических свойств. 

Если в произведениях В. Астафьева в первую очередь метафора раскрывает образное представление о человеке, которое опирается на его физическое, зрительное восприятие: Рындин начал опадать с лица, кирпичная каленость сошла с его квадратного загривка, стекла к щекам [Прокляты и убиты, 1990-1992, 40]; первое, что поразило Фелю, - салатного цвета глаза. На лице они не умещались, выплеснулись аж на виски, уперлись в берега приспущенных на уши волос [3, 1990-1992, c. 143]; наплывшие на лицо отросшие волосы [I, 1977, c. 333]; отвесно стекающие к подбородку складки [I, 1977, c. 161]; то у М. Пришвина такие метафоры отсутствуют, а в центре внимания находится внутренний мир человека. Это можно объяснить тем, что именно метафоре принадлежит определяющая роль в осмыслении и языковом отражении внутреннего мира человека. Еще Ницше настаивал на том, что при выражении сильных чувств метафоры являются самыми эффективными средствами языка, самыми естественными, точными и простыми [4, с. 390].

Можно сказать, что для Пришвина метафоры являются способом «создания лексики “невидимых миров”, отображающей духовное начало, внутреннюю жизнь человека» [1, с. 397]: душа человека похожа на море: вечные бури на поверхности, и в глубине 
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тишина. Как бы я рад был уйти от бури в тишину, но там, в глубине, и темно, и воздуха нет [6, с. 40]; душа моя – глиняный кувшин, не вмещает, и все льется через край из моего кувшина [6, с. 93]. В частности, при выражении эмоций с помощью такого явления, как вода, в произведениях М. Пришвина создается подчиненный логике  особый мир души: радостные волны предтечи сознания [6, с. 29-30], весь женский барак кипит страстью, как самовар, радость жизни кипит где-то в глубине, неуемная, пузырьками, комариками [6, с. 74]; они поцеловались совсем неумело, только чтобы не говорить. И это еще была не волна любви, а только повеяло ветром, от которого рождаются волны; волна тоски по дому [6, с. 29-30]; из раненой души вытекает любовь [6, с. 37]; бывает любовь от щедрости, много дано и через край переливается [6, с. 131]; чувство новым бурным потоком мчится в берегах, созданных знанием [6, с. 148]. 

У В. Астафьева, наоборот, метафоры, создающие образ человека на основе психических свойств, менее частотны: новая волна возмущения [II, 1978, c. 293]; тетка зальется ручьем (заплакала) [II, 1985, c. 203]; Фамилия твоя как? – вскипел Мусенок. [3, 1992-1994, c. 594]; Душа моя сочится слезами, когда я думаю о тебе, вспоминаю тебя [IV, 1982, c.373]; волной жалости омыло сердце человека ни песня [II, 1980, c. 506], и всякий раз, когда беру я потное, голое железо голыми руками – во мне поднимается волна, нет  туча ужаса и начинает давить меня, слепить, погружать в беззвучие и темноту…[IV, 1982, c. 292].
Метафоры в текстах писателей связаны с образным восприятием человека окружающего и времени: каким счастьем является для меня …медленное стекание моих читателей в большую воду вечности [6], в этой тихой заводи бурного потока человеческой жизни [6], – Пришвин; вот уж когда размоет все границы меж тем и этим миром, а к тому дело движется, когда совсем деваться некуда будет, что ж, тогда «здрасьте», тогда под крыло такого вот пацана [II, 1985 c. 447]; время стронуло людей с отстоя, плывут они по волне жизни, и кого куда выбросит, тот там и укореняется [IV, 1977, c. 222]– В. Астафьев.
Наименования стихии «вода» присутствуют и при описании природы в ее проявлениях и функциях: 

На белых серебряных волнах (о снеге), громадными сверкающими волнами древесных кущ [6, с. 28], тогда представилось дедушке… будто не простые это полянки в лесу, не простые 
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цветы, а как заливы цветов [6, с. 58]; каждое дерево в лесу во время дождя бывает похоже на реку: ствол – это сама река, несущая воду в землю, с веток впадают в реку малые речки, а веточки – это ручейки [6, с. 171] – М. Пришвин.

Расплескавшаяся по горному склону полоса жита [III, c.124], вся тропа облита каплями малины, костяники, княженицы и волчатника [II, c. 306], отовсюду вытекали на дорогу, сливаясь с ней синими ручьями, узкие тропинки [III, c. 436]; (облака) сплошной капелью заполнили мир [II, c. 665]; аллея не сверкала искрами и как бы текла прямо к месяцу серебряным потоком [II, c. 390]; брызнули дождем багровые шишечки кровохлебки и задвигались красными волнами [II, c. 526] - В. Астафьев.

Можно найти общие образы природы в творчестве обоих авторов: 

1) Посмотрите на взволнованное ветром море наливающейся ржи, приглядитесь внимательно и непременно увидите между волнами плывущие бабьи головы, плывущие во ржи, как челноки по морю (Пришвин).

Внезапно впереди сверкнуло и разлилось без волн, без морщин, без какого-либо даже самого малого движения и дыхания желтое беззвучное море. Скорбное молчание сковало это студеное затяжелевшее пространство. Сжалось у всех сердце, замедлился шаг – Боже, Боже, что это такое? Неужто хлебное поле, неужто со школы оплаканная несжатая полоса въяве? Смолкли, онемели, остановились. Шелестит немое поле, никаких звуков живых, никакого живого духа, одно шелестение, один предсмертный немощный выдох сломавшихся соломинок, по которым струится снежная пыль. 

 От толпы отделилась долговязая, неуклюжая фигура, глубоко проваливаясь в снегу, наметенном меж смешанных сломанных стеблей, громко кашляя, забрел Коля Рындин в это мертвым сном наполненное море.

- Господи! Хлеб! – Коля Рындин хватал пальцами, мял выветренные колоски, сдавливал их ладонями, пытаясь найти в них хоть зернышко, но море было не только беззвучно, оно было  пустое, без зерен, без жизни, оно отшумело, отволновалось, перезрело и осыпалось – всему свой срок и время всякому делу под небесами, время не только собирать и разбрасывать камни, но время сеять и убирать зерна [3, 1990-1992, c. 225].
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2) Мы вышли в бор беломошник: земля была покрыта белыми, разве чуть-чуть зеленоватыми, похожими на апатитовый матовый свет, волнами [6, с. 30] – волны белого мха [IV, 1977, c.176].

Таким образом, многообразие индивидуально-авторской метафоры позволило увидеть разнообразные пути метафорического переноса наименований водной стихии, которые являются  образным  отражением мира в идиостилях писателей.
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АУТОСУГГЕСТИВНАЯ МЕТАФОРИКА
 М. М. ПРИШВИНА

В классификации функций метафоры среди 15 функций мы выделили аутосуггестивную функцию образных средств языка – функцию воздействия метафоры на самого говорящего, своего рода «аутовоздействие». Соответственно развернутые метафоры с ярким аутосуггестивным эффектом можно называть аутосуггестивными метафорами. Творчество М.М. Пришвина целесообразно рассматривать еще и в особом аспекте создания многочисленных и весьма выразительных аутосуггестивных метафор. Можно даже вести речь о системности образной аутосуггестии у М.М. Пришвина, поскольку жанр дневников, которому был писатель верен на протяжении многих лет, как нельзя лучше способствовал разработке аутопсихотерапии – коррекции своего собственного понимания и восприятия всего окружающего. Дневниковое 
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подвижничество писателя сродни дневниковому подвижничеству Льва Толстого. 

«Твой кончик счастья виден только для тебя, и за него потянуть можно только тебе одному. Вот отчего хороший грибник не боится народа в лесу, он верит, что твой гриб никуда от тебя не уйдет и никто твоего гриба не заметит. И хороший охотник не боится чужой стрельбы, напротив, “стреляют, – думает он, – значит, там-то и дичь”. Так идет счастливец на гам и стрельбу, и оттуда на него прямо и зверь; недаром же говорят: “На ловца и зверь бежит”».

«Обиду нельзя стереть усилием воли, ее можно стереть кулаком или легкомыслием».

«Писателям дали самую широкую возможность путешествовать, и многие до того доездились, что вовсе потеряли себя и сделались “очеркистами”. Между тем настоящий писатель эту возможность ездить по свету понял как скупой рыцарь свой подвал с золотом: и дорожа своим подвалом возможностей, писатель сел на место и стал, сидя на месте, весь мир облетать».

Рассмотрим аутосуггестивный эффект образной символики в каждом из приведенных отрывков. Первый микротекст посвящен решению психологически весьма трудной проблемы честолюбия и зависти. Давно замечено, что слово «зависть» не имеет синонимов. Кто-то тебя может опередить, значит, уже не до отделки вещи, не до качества, быстрей, быстрей! Кто-то может увести твое счастье. Хватай быстрее, не разобравшись, того ли ты хотел! М.М. Пришвин предложил текст-решение, построенный на метафорах грибника и охотника и на раскрытии старинной пословицы, что зверь не заставит себя ждать. Ничего равного этому мудрому тексту в снятии проблем ревности и зависти мы не встречали. Задача филолога – популяризировать такие находки писателя, включать их в хрестоматии, сборники.

Второй отрывок представляет собой высказывание афористического толка, нацеленное на переработку обиды. Ю.М. Орлов писал, что рефлексия есть размышление о внутреннем. Как осмыслить обиду, чтобы не навредить себе и другим? Писатель предлагает неожиданное решение: «стереть обиду»... легкомыслием. Аутосуггестивная метафора перерастает в социосуггестивную. Известно, что русская нация весьма словоцентрична, мы реагируем на слова, а как раз на слова надо иногда и не обращать внимания, не позволять себе лишнего страдания.
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Третий отрывок посвящен ценности возможного. В настоящее время идеи возможного разрабатывает М.Н. Эпштейн, посвятивший монографию ценности возможного в жизни. Но вот оказывается, что в свернутом виде об этом же писал М.М. Пришвин, привлекая образ скупого рыцаря и настаивая на гармонии осуществленного (состоявшихся поездок) и в принципе осуществимого, возможного.

Все это (и многое другое!) писатель говорил будто бы себе, корректируя свое отношение к происходящему, но в выигрыше оказывается и читатель, приобретающий от чтения произведений М.М. Пришвина личностно значимые, а значит, особо ценные знания.
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Михаил Михайлович Пришвин

Материалы для библиографического указателя работ 

о жизни и творчестве писателя 

Ч. 2
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