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В.О. Андронова
V.O. Andronova

ПЕРСОНИФИКАЦИЯ И АЛЛЕГОРИЯ 
В НОВОЕВРОПЕЙСКИХ ВЕРСИЯХ ГЕРОИЧЕСКОЙ ПОЭМЫ

PERSONIFICATION AND ALLEGORY
in new European versions ofheroicpoems

Статья посвящена двум механизмам, которые в XVI–XVIII  веках 
трансформировали жанр героической поэмы: это иносказательное 
толкование текста и замещение мифологических богов персонифика-
циями. Проанализирована аллегоризация эпического повествования у 
Т. Тассо, система персонификаций у Вольтера и отношение критики 
к этим новациям.
Ключевые слова: героическая поэма, аллегория, персонификация, 
топос.

The article focuses on the two mechanisms which transformed the genre of 
the heroic poem in the period from the 16th up to the 18th century. These 
mechanisms include allegoric interpretation of a text and replacement of the 
mythological gods by personifications. The article analyses allegorization 
of T. Tasso´s of epic narrative and the system of personification in Voltaire´s 
works as well as criticism of the above innovations.
Key words: heroic poem, allegory, personification, topos. 

Статьи / papers

Европейскому эпосу XVI–XVIII  вв. до-
стался в наследство большой массив 

греко-римских эпических топосов и меха-
низмов. Он был трансформирован благо-
даря двум категориям, называвшимся общим 
именем «аллегории»: это иносказательное 
толкование текста и активное использование 
персонификаций. Данная статья посвящена 
анализу способов, которыми эта трансфор-
мация совершалась, и критики, которой она 
подвергалась. Комплекс методов и проблем, 
характеризующий эпическую поэму от Тассо 
до Вольтера, был усвоен русской героиче-
ской поэмой (в ее первом полномасштабном 
образце, «Россияде» М. Хераскова) и по-
лучил в дальнейшем специфическое быто-
вание на русской почве. 

Значение аллегории для эпического 
творчества — наследие давней традиции. 
Античная традиция гомеровской аллегорезы 
привела к тому, что наличие аллегорического 
смысла стало знаком литературной престиж-
ности: как пишет Р. Ламбертон, «считать ли-
тературное произведение достойным алле-
горического прочтения значит наградить 
его достоинством и высокой значимостью» 
[12, 81]. Механизмы аллегорезы стали рабо-
тать как производительные художественные 
принципы: привычка иносказательно толко-
вать эпические (на латинской почве — вер-
гилиевские) тексты привела к созданию 
новых эпических текстов, в которые пота-
енный смысл вкладывался автором: на ла-
тинской почве первой ласточкой такого сочи-
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нительства была «Психомахия» Пруденция. 
Средневековая экзегеза развила теорию по-
крова (integumentum), особенно распростра-
ненную в Шартрской школе XII  в.; один из 
виднейших авторов этой школы, Бернард 
Сильвестр, так суммирует эту теорию в ком-
ментариях на «Энеиду»:

«Поскольку он (Вергилий. — В.А.) фи-
лософ, он пишет о природе человеческой 
жизни. Образ действия его таков: он прикро-
венно (inintegumento) описывает, что совер-
шает и претерпевает человеческий дух, по-
мещенный на время в человеческое тело. 
Описывая это, он пользуется природным по-
рядком и таким образом сохраняет двойной 
порядок в повествовании: как поэт — ис-
кусственный, как философ — природный. 
Покров (integumentum) — это род изложения, 
который обертывает понимание истины вы-
мышленным повествованием, потому он еще 
называется оберткой (involucrum). Людям 
это сочинение приносит пользу, а именно по-
знание себя; ведь, как говорит Макробий, ве-
ликая человеку польза — знать самого себя» 
[8, 3].

Представление о том, что полноценная 
эпическая поэма должна обладать аллегори-
ческим смыслом, было свойственно такому 
автору с сильными барочными тенденциями, 
как Т.  Тассо, а благодаря ему стало фактом 
литературного сознания XVII–XVIII  веков. 
Даже теоретики, преимущественно приме-
нявшие слово «аллегория» к эпическим пер-
сонификациям, без больших усилий под-
вергали аллегорическому толкованию «дей-
ствительные» божества. Например, Минерва, 
удерживающая за волосы разъяренного 
Ахилла [3, т.  1, 188 сл.], традиционно по-
нималась как аллегория благоразумия, обу-
здывающего гнев. Это толкование появля-
ется еще в античности, проходит через сред-
невековье, подкрепляясь риторическими по-
собиями XII–XIII  вв. с их тягой к эмблема-
тизации античных божеств [13,  14], и до-
ходит в целости и сохранности до эстетиков 
XVIII века [1, т. 2, 274 сл].

Сам Тассо в статье «Allegoriadelpoema» 

указал аллегорический смысл в эпизоде с ча-
родейством Исмена: «Чародейство Исмена в 
лесу, обольщающее привидениями, не иное 
что значит, как ложность умствований, ко-
торая раждается в лесу (то есть от множе-
ства) мнений и речей человеческих. Огнь, 
вихрь, мрак, чудовища и другие наводившие 
ужас призраки, суть ложныя суждения, пока-
зывающия под видом зла благородные труды 
и встречаемыя при оных опасности; цветы, 
ручьи, водометы, музыкальныя орудия, 
нимфы, и пр. суть те очаровательныя пре-
лести, которыя представляют угождения чув-
ствам под личиною добра» [6, т. 1, 500 сл.].

За толкованием леса как сферы ложного и 
пагубного знания (мнения) стоит давняя тра-
диция. С одной стороны, мифологическая: 
через лес идет дорога в преисподнюю; вход 
в нее окружен лесом в «Энеиде» Вергилия 
[2, т. 6 , 238], «Метаморфозах» Овидия [т. 4, 
432] и пр. С другой стороны, философская. 
Августин в «Исповеди», повествуя о суетном 
и извращенном знании, напоследок характе-
ризует эту сферу заблуждений как «неизме-
римый лес, полный ловушек и опасностей». 
В греческой философской классике термин, 
обозначающий неоформленную материю, 
hyle, имеет исходным значением ‘строевой 
лес, дрова; сырой материал’. Когда возникла 
необходимость дать ему латинский экви-
валент, то благодаря семантической кальке 
возник термин materia (исходное значение 
этого слова — ‘строительный материал, 
лес’), а у платоников Шартрской школы был 
популярен аналогичный термин silva (‘лес; 
материал’). Данте, начиная «Божественную 
Комедию», имел перед собой сложный образ 
леса — преддверие ада, символ хаоса, сырой, 
неоформленной материи, место пагубного 
заблуждения и ложного знания; Тассо, опи-
раясь на Данте, с полным основанием за-
являет об аллегорическом смысле изобра-
женных им лесов, акцентируя в их симво-
лике именно философскую сторону — иллю-
зорного, пагубного знания. Поскольку топос 
«адского леса» достался от Тассо русской ге-
роической поэме, стоит заметить, что он осо-
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бенно податлив для аллегорических трак-
товок (А.Ф.  Мерзляков в пример правиль-
ного употребления аллегории приводит при-
зраки адского леса у Тассо) [6, 114].

Вольтер в своей поэме «Генриада» про-
извел существенные перемены в сфере чу-
десного, полностью отказавшись от традици-
онных мифологических фигур, составлявших 
эпическую машинерию. В «Генриаде» нет 
Фурий, внушающих персонажам ярость; 
Вольтер последовательно заменяет их персо-
нификациями отвлеченных понятий. В опре-
деленной степени его решение мотивировано 
тем, что и самих Фурий можно понимать по-
добным образом, как олицетворенную ярость 
(furia). В IV песни «Генриады» действуют 
Вражда (laDiscorde) и Политика (laPolitique): 
Вражда, придя в дом к Майенну, ободряет 
его, называя своим учеником (как Фурии  — 
Руфина); когда она улетает от него, на ее 
пути земля превращается в пустыню [3, 40].

Вражда спешит в Рим, где подле папского 
престола пребывает другое чудовище, оли-
цетворенная Политика. Политика жалуется 
Вражде, что не имеет прежней власти над 
людьми, и предлагает ей возмутить Францию. 
Политика спускается в Сорбонну и соблаз-
няет тамошних докторов, кому льстя саном, 
кому деньгами; они поддаются ее внушению 
и отлагаются от монарха: «Мы церковь, в 
нас ея устав, и в нас олтарь: / Так отвергаем 
власть, не надобен нам Царь». Вражда мутит 
церкви и монастыри, перелетая из одного в 
другой: «Умножить тщитеся в Французах 
власть молвы, / Что Богу царская угодна 
смерть есть точно». Это инфернальное вдох-
новение фанатизма («смешение закона с су-
есвятием») Вольтер в традиционной манере 
сравнивает с морской бурей (ср. адские втор-
жения в I и VII книгах «Энеиды»).

В V песни Вражда побуждает монаха 
Клемана на убийство короля Генриха  III 
и призывает на помощь себе Суеверие 
(«Суесвятие», в переводе А.И.  Голицына). 
Это первая персонификация у Вольтера, 
для которой хотя бы эскизно опреде-
лена «реторическая среда» (выражение 

А.В.  Михайлова): она живет в «темных жи-
лищах» ада. Суесвятие, приняв облик гер-
цога Гиза, является к одру спящего Клемана 
(мотив, восходящий к «Илиаде»: Сон в об-
разе Нестора у изголовья Агамемнона) и го-
ворит, что Бог доволен его мольбой о гибели 
короля и хочет, чтобы Клеман совершил это 
деяние. Напоследок Суеверие вручило ему 
меч, «исчезло, и опять погрязло в адском 
дне». Клеман исполняет его наказ, убивая ко-
роля Генриха.

В противоположность этому эпизоду ин-
фернального внушения в VII песни Генриху 
Наваррскому, осаждающему Париж, явля-
ется во сне Людовик Святой и нисходит с 
ним в преисподнюю. Генрих входит в ад и 
видит сонм персонификаций: «Там гордость 
пышная во славе всей своей / Со сладостра-
стием живет во бездне сей. / Сия суровая ти-
ранка в мыслях строгих / Ногою топчет всех 
нещастных и убогих. / По том тщеславие 
явилось ему вдруг; / Оно окружено гробами 
было вкруг; / Коварство председит с весе-
лыми очами / Уничиженно там перед ея но-
гами: / Ревнивость мрачная лишенная ума / С 
корыстолюбием сидя дрожит сама».

Наконец, в IX песни «Генриады» Вражда 
велит персонифицированной Любви оболь-
стить Генриха, чтобы его победы прекрати-
лись. Любовь летит во Францию и создает 
locusamoenus: она «в прелестных сих ме-
стах вмещает чародейство»: вырастают бла-
гоухающие лилии, у реки среди аллей подни-
мается прекрасный храм, в чертогах пляшут 
нимфы, поют сирены и т.д. Вся эта сцена 
смоделирована на основе «Освобожденного 
Иерусалима» (эпизоды с Армидой и 
Ринальдо): волшебница заменена персони-
фикацией, но сохранена тема борьбы героя 
с наваждениями (иллюзии и духовные со-
блазны, населяющие прекрасный лес).

Таким образом, с персонификациями у 
Вольтера оказываются связаны традици-
онные эпические топосы: внушение богов 
во сне; катабасис героя; колдовство, препят-
ствующее герою; и если в случае катабасиса 
за Вольтером стоит богатая традиция, то в 
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остальном участие персонификаций — его 
новшество.

Вольтер, критиковавший Тассо за сме-
шение античных и христианских представ-
лений об аде, сам поступает осторожнее: в со-
бытия не просто христианских, а еще и очень 
недавних времен он не вводит античную 
машинерию, хотя бы из опасения комиче-
ских эффектов, и заменяет ее персонифика-
циями психологических состояний и соци-
альных явлений. В этой части своей поэтики 
он может опереться на древнюю и почтенную 
традицию: с библейской стороны прецеден-
тами для него являются олицетворенная 
Премудрость (Притч.  8:1), Милосердие, 
Истина, Правда и Мир (Пс. 84:11). Греческая 
классика поставляла их в изобилии: у Гомера 
в «Илиаде» действуют персонифициро-
ванный Сон [4, т.   4, 231], Распря и Смута 
[4,  т. 18, 535], Ужас и Бегство [4, т. 4, 440]; 
у Гесиода в «Теогонии» перечисляются мно-
гочисленные дети Ночи (Судьба, Смерть, 
Сны, Шутка, Обман, Старость). Римская тра-
диционная религия полна абстрактных бо-
жеств: Верность (Fides; см., напр., Гораций. 
«Оды»), Стыдливость, Надежда (Spes; 
Гораций. «Оды»), Согласие (Concordia; 
Ювенал,  Лукан), Победа (Victoria; ее статуя 
стояла в сенате), Доблесть (Virtus; Плавт. 
«Амфитрион»), Благочестие (Pietas; имело 
храм в Риме) и т.д. И римский эпос давал 
Вольтеру авторитетные образцы. 

Так, у Вергилия «реторической средой» 
инфернальных персонификаций явля-
ется «передняя» (vestibulum) ада [2,   т.  6, 
273  сл.]; о влиятельности вергилиевской 
картины преисподней см. Courcelle [13, 
433ff.]: «При самых челюстях, при грозном 
входе ада, / Лежат Рыдание и мстительна 
Досада, / Болезни бледны, Глад вооружаяй 
злом, / Печалей Старость мать, сугорбленна, 
с жезлом, / Во рубах Скудость, Страх отец 
тревог всечасных, / Дикообразный сонм при-
зраков преужасных. / Там Смерть гонящая из 
света смертных вон, / Томитель членов Труд, 
и смерти сродник Сон»  (пер. В. Петрова).

Овидий в «Метаморфозах» [7, т.  8, 790] 

помещает в крайней Скифии обиталище 
Холода, с которым вместе живут Бледность, 
Дрожь и Голод; в другом месте [7, т. 4, 484] 
он изображает спутников Тисифоны, выхо-
дящей из ада: «При ней Рыдание спутником 
было, / Смертный Ужас, и Страх, и Безумье 
с испуганным ликом» (пер. С. Шервинского).

У Клавдиана, кроме сбора инфернальных 
персонификаций в завязке поэмы «Против 
Руфина», мы находим целую стаю их в садах 
Венеры на Кипре («Эпиталамий на брак 
Гонория Августа»). Кроме того, его поэма 
«Гильдонова война» открывается изобра-
жением богини Ромы, одряхлевшей и изну-
ренной, поднимающейся на Олимп, чтобы 
обрушить свои жалобы на Юпитера; следом 
за ней туда же приходит олицетворенная 
Африка, жалующаяся на тиранию Гильдона. 
Юпитер обещает им избавление, а Роме чу-
десно возвращает молодость. В следу-
ющей сцене Юпитер отправляет двух обо-
жествленных (divi) представителей импе-
раторского дома, Феодосия Великого и его 
отца, Феодосия Комита, к ныне здравству-
ющим императорам. Феодосий Комит явля-
ется ночью спящему императору Гонорию 
и побуждает его начать войну с Гильдоном. 
Пробудившись, Гонорий совещается на 
этот счет с тестем. Лукановская встреча 
Ромы с Цезарем переработана Клавдианом 
в длинную сюжетную цепь: «персонифици-
рованная страна жалуется богу — бог посы-
лает призрак покойного государя в чертоги 
нынешнего — тот под влиянием сна решает 
начать войну». Именно так выстроен зачин 
«Россияды».

Эпическая востребованность персони-
фикаций кульминирует в «Психомахии» 
Пруденция, поэме, построенной на верги-
лиевских образцах, но остро критичной 
по отношению к ним: весь набор ее персо-
нажей — персонификации добродетелей и 
пороков, и ее вергилиевский сюжет — битвы, 
ведущие к основанию нового города [10, 
21–24]. С Пруденция начинается аллегори-
ческий жанр, цветущий на протяжении всего 
Средневековья и поддержанный авторитет-



9

филоlogos – 17 (2)

ностью такого позднеантичного текста, как 
«Брак Меркурия и Филологии» Марциана 
Капеллы, где действуют персонификации 
семи свободных искусств. Вкус к персони-
фикациям не пропадает в эпоху Ренессанса; 
наконец, Буало утверждает законность эпи-
ческих персонификаций, в III песни «Науки 
поэзии» говоря, что в эпической поэзии, 
«чтобы нас очаровать, все принимает тело, 
душу, дух, облик, всякая доблесть стано-
вится божеством: Минерва — это благораз-
умие, Венера — красота» [12, 173].

Связь персонификаций с высокими жан-
рами (актуальная не только для литературы, 
но и для живописи) фиксирована в словаре 
Н.Ф. О столопова: «В поэзии вымыслам из-
ящным способствуют: 1) олицетворение су-
ществ бесплотных, и даже самых понятий, 
как то Истины, Гордости и пр.» [8, т. 1, 162].

Однако тотальная замена мифологиче-
ских богов персонификациями сталкивается 
с рядом художественных проблем. Первая — 
проблема того, что мы назвали «реториче-
ской средой». Античные эпики помещают 
персонификации либо в преддверие мифоло-
гического ада (Вергилий), либо в отдаленную 
точку земли, подобную аду по дикости, пу-
стынности, бесплодию (Скифия у Овидия, 
фракийская обитель Марса у Стация). 
Первый вариант в перспективе снова ведет к 
детализации мифологического и смешению 
его с риторическим, от которого Вольтер на-
меревался уйти; от второго Вольтер отказы-
вается, но из-за этого его персонификации 
оказываются в двусмысленном положении 
относительно человеческого мира, в гущу ко-
торого они помещены: Политика, обитающая 
в Риме, — это хороший памфлет, но плохой 
эпос. Этот аспект поэтики «Генриады», до-
ставшийся в наследство Хераскову, ощу-
щался как уязвимый и подвергался критике 
еще в середине XVIII  века. Генри Хоум в 
«Основаниях критики» (1762) осуждает си-
туацию, когда аллегорические фигуры вме-
шиваются в главное действие поэмы; объект 
его критики — «Генриада»: «Впечатление ис-
тинности, необходимое для эпической поэмы, 

несовместимо с условностями, свойствен-
ными аллегории. <…> Выводить Раздор в ка-
честве реального лица, умоляющего, чтобы 
любовь, также ставшая реальным лицом, 
ослабила героя, — значит заставлять эти ал-
легории действовать вне их сферы и созда-
вать странное смешение истины с вымыслом» 
[9, 495]. Через 70 лет сходным образом крити-
кует «Генриаду» и «Россиаду» И.И. Давыдов 
в «Чтениях о словесности»: «Чудесное в 
Генриаде большею частию состоит в су-
ществах аллегорических <…> Божества в 
Греческих и Римских эпопеях выражают на-
родныя поверья; они непосредственно от-
носятся к жизни древняго человека; но су-
щества аллегорическия суть искусственные 
символы отвлеченных понятий, и могут ли 
они участвовать в действиях человеческих?» 
[5, 277, 196]. Кроме того, система чудесного, 
созданная Вольтером, во многих пунктах уяз-
вима для критики Батте — Мерзлякова: в ней 
смешиваются свойства действительных и 
символических божеств, она не связана с ре-
лигиозными представлениями изображаемой 
эпохи и лишена внутреннего единства: взаи-
моотношения Политики, Суеверия и Вражды 
трудно себе представить, и этот набор адских 
сил выглядит случайным.

Закономерно, что Херасков остался един-
ственным русским эпиком, освоившим 
вольтеровскую поэтику персонификаций 
в полном объеме: преемники «русского 
Гомера» систематически стремились или 
урезать ее проявления, или вовсе от нее от-
казаться.
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ВЕРБАЛИЗАЦИЯ ФРЕЙМА-СЦЕНАРИЯ KONKURENZ
В СОВРЕМЕННОМ НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ

VERBALIZATION OF THE FRAME SCENARIO  
OF KONKURENZ IN MODERN GERMAN

Автор рассматривает фрейм как сценарий, то есть как схему и форму 
деятельности одновременно, что позволяет выявить языковые сред-
ства немецкого языка, используемые в конкретной функции, для выра-
жения фрейма-сценария KONKURENZ.
Ключевые слова: фрейм-сценарий, субфрейм, концессивность, усту-
пать, конкуренция.

The author considers a frame as the scenario that is as the scheme and an 
activity form at the same time that allows to reveal the language means of 
German used in concrete function, for expression of a frame scenario of 
KONKURENZ.
Key words: frame scenario, subframe, concession, to concede, the 
competition.

Фрейм представляет собой уникальную 
структуру презентации опытного когни-

тивного знания человека, соединяющую об-
ласть когнитивного и языкового в процессе 
речевой деятельности [1; 2; 3 и др.]. На язы-
ковом уровне фрейм призван обеспечить ре-
ализацию знания в виде схемы или модели, 
когнитивная структура может быть пред-
ставлена в семантических сетях, таблицах, 
графах. Фреймовая структура когнитивных 
единиц, понимаемая как их смысловой 
каркас, является необходимым условием их 
вербальной материализации. 

Мы выстраиваем структуру фрейма 
KONKURENZ, руководствуясь классиче-
ской концепцией М.  Минского [2], выделяя 
в составе фрейма субфреймы. Каждый суб-
фрейм  — это мини-модель фрейма, в со-
став его сложной структуры включены более 
мелкие в иерархии когнитивные единицы — 
слоты или терминальные узлы.

Ввиду того, что мы исходим из пони-
мания фрейма как динамической структуры, 
в центре нашего внимания находятся гла-
гольные единицы уступительной семантики, 
поскольку глагол, как самая емкая по своему 
содержанию часть речи, способен раскрывать 
разнообразные проявления деятельности, со-
стояний, отношений человека.

Конкуренция (от лат. concurrere — стал-
киваться, соперничать) — борьба, со-
перничество в какой-либо области: в эко-
номике, спорте, науке и  т.д. При конку-
ренции происходит процесс сравнения, со-
поставления каких-либо качеств, показа-
телей, определяется, кто / что обладает опре-
деленным качеством в большей мере, кто  / 
что в меньшей, кто / что лучше, кто / что 
хуже. Фрейм-сценарий КОНКУРЕНЦИЯ 
включает в себя три субфрейма: субфрейм 
UNTERLIEGEN  / уступить — проиграть, 
субфрейм NACHSTEHEN / уступать — 
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быть хуже, субфрейм EBENBÜRTIGKEIT / 
не уступать  — быть равным. Рассмотрим 
подробнее выделенные субфреймы и систе-
матизируем вербальные средства их репре-
зентации  в современном немецком языке.

Субфрейм UNTERLIEGEN / уступить — 
проиграть. Если воинское подразделение 
проигрывает бой, это означает, что подразде-
ление теряет способность к сопротивлению, 
несет потери, отступает, то есть данное во-
инское подразделение слабее по физической 
подготовке, хуже оснащено и вооружено, 
уступает по всем показателям.

Если спортсмен или команда проигры-
вают матч, турнир, то это означает, что их 
противник набирает больше баллов (очков), 
показывают лучшие результаты, спортсмен 
или команда уступают своим противникам 
по уровню подготовки, они хуже подготов-
лены к соревнованиям.

Когда человек, организация, страна усту-
пает кому-либо в чем-либо, значит, они ока-
зываются хуже по каким-либо качествам, па-
раметрам в сравнении с другими людьми, ор-
ганизациями, странами. Уступать кому-либо 
в силе, красоте [4, 1452].

В результате анализа лексикографи-
ческого материала было установлено, что 
семная структура глагола UNTERLIEGEN 
представлена следующим набором сем: 
быть хуже, проиграть, отставать, не-
равное положение, стоять ниже на градаци-
онной шкале и т.д.  Глагол уступать кому-то 
в чем-то содержит также имплицитные семы 
«не желая того, поневоле», оценочный ком-
понент, сравнительный, сопоставительный 
компоненты.

Сема проиграть входит в семантическое 
содержание следующих немецких глаголов 
и глагольных сочетаний: jmdm. den Vorrang 
(jmdm. den ersten Platz) einräumen (кому-л.) 
уступить первенство; jmdm. den Vorrang 
lassen (кому-л.) уступить первенство; ab-
fallen — отставать (например, о бегуне); 
уступать; сойти с дистанции; выйти из со-
ревнования; unterliegen понести поражение; 
быть побежденным (кем-л.); уступать 

(кому-л.); проиграть; потерпеть поражение.
(1) Volleyball: Die Regionalliga-

Frauenmannschaft bezwingt Grün Weiß 
Eimsbüttel mit 3:0, die Männer unterliegen beim 
Oststeinbeker SV mit 2:3. [URL: abendblatt.de 
vom 22.02.2005]. Женская команда победила 
со счетом 3:0, мужская команда уступила со 
счетом 2:3. 

Заполнение элементов сценария суб-
фрейма UNTERLIEGEN происходит следу-
ющим образом: 1) идентификация ситу-
ации: оказаться хуже в каких-либо видах 
состязаний; 2) базовая модель: субъект S1  – 
предикат поражения – объект  – адресат; 
3)  условия ситуации: объективная или субъ-
ективная необходимость, вынужденность; 
4)  последовательность целенаправленных 
сцен имплицируется как общепринятая це-
почка действий. Кроме компонентов базовой 
модели сценарий субфрейма UNTERLIEGEN 
включает такие компоненты, как время, про-
странство, цель, обстоятельства, мысли, 
норма, изменение, результат, наблюдатель.

(2) Das Harksheider Talent hatte sich zwar 
in seiner Konkurrenz auch auf den guten dritten 
Platz vorgekämpft, muss aber bei der Vergabe der 
Startplätze für die Norddeutsche Meisterschaft 
hinter einem vom Verband gesetzten 
Kaderkämpfer zurückstehen [URL: abendblatt.
de vom 25.01.2005, доступ 15.12.2011]. Хотя 
талантливый спортсмен (+) мог рассчиты-
вать на победу (на третье место), он ока-
зался хуже другого спортсмена, он уступил 
ему (–).

(3) Айрер (Jacob Ayrer), немецкий драма-
тург, умер в 1605, последователь Ганса Сакса, 
уступает учителю в свежести юмора, пре-
восходит его по сценичности пьес [Брокгауз 
и Ефрон].

Как правило, субъект поражения объек-
тивирован существительным определенной 
семантики или местоимением, адресат вы-
ражен именем существительным или местои-
мением в форме дательного падежа. В семан-
тической структуре лексемы поражения со-
держится характер субъекта и адресата (оду-
шевленный / неодушевленный, конкретный / 
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абстрактный, активный / пассивный).
(4) Eishockey: Nach drei Siegen unterliegen 

die Freezers 1:2 in Ingolstadt [URL: abendblatt.
de vom 04.01.2005].

Объявляя результат матча по хоккею, ко-
торый закончился проигрышем для команды 
(одержавшей уже три победы, следовательно, 
это сильная команда), автор высказывания 
пытается нейтрализовать появившуюся не-
гативную характеристику проигравшей ко-
манды. Команда уступила со счетом 1:2. 
Глагол unterliegen снижает степень выражен-
ности негативного признака и не называет 
реальное событие — команда проиграла, тем 
самым происходит смена оценочной характе-
ристики с резко отрицательной на «мягкую» 
отрицательную с положительной коннота-
цией.

Имплицитно в содержании высказывания 
присутствует фоновая информация о том, что 
команда старалась выиграть матч, команда хо-
рошо подготовлена, но события матча разви-
вались не так, как ожидалось (излом прямой 
линии). Глагол unterliegen нейтрализует вос-
приятие негативного результата матча (ме-
тафорическая эвфемизация). Команда прои-
грала, потерпела поражение с минимальной 
разницей очков, с незначительным пере-
весом противника, уступила.

Поскольку в основе осмысления любого 
высказывания лежат знания и представления, 
содержанием которых являются достаточно 
сложные факты и ситуации реальной дей-
ствительности, то для понимания смысла вы-
сказывания обычно требуется определенная 
мыслительная работа, опирающаяся на пред-
шествующий опыт субъекта. Содержание 
высказываний (1–4) можно передать мо-
делью категории концессивности obwohl P, Q.

Субфрейм NACHSTEHEN / уступить —
быть хуже моделирует ситуацию, в которой 
субъект S1 уступает адресату по каким-либо 
качествам, субъект по оценочной шкале 
имеет ниже оценку, чем адресат. 

Базовый предикат субфрейма NACH-
STEHEN объективируется глаголами, гла-
гольными словосочетаниями, в составе 

значения которых имеется сема «прои-
грать, уступать»: jmdm. / einer Sache in etw. 
nachstehen — уступать кому-нибудь в чем-
нибудь; abfallen (gegen jmdn. / etw. schlechter 
sein) — уступать / уступить кому-нибудь  / 
чему-нибудь; in der Schule zurückbleiben 
(nicht mitkommen)  — отставать в школе, 
быть отстающим; sich mit jmdm. (in etw.) 
nicht messen können  — уступать кому-
нибудь в чем-нибудь; hinter jmdm. in etw. zu-
rückstehen  — уступать кому-нибудь в чем-
нибудь; an Talent tief unter jmdm. stehen — на-
много уступать кому-л. в таланте; die 
Fachausbildung rangiert unmittelbar hinter der 
Erziehung — по своему значению профессио-
нальная подготовка уступает только воспи-
тательной работе; er ist ihm unterlegen — он 
во многом ему уступает.

В семной структуре перечисленных гла-
голов имплицитно содержатся также оце-
ночные компоненты эмоциональной и эти-
ческой категории оценок. Оценка, будучи по-
рождением ментального мира, находится в 
тесной взаимосвязи с субъектом речи.

(5) Er steht hinter seinen Kollegen zurück. 
Er will nicht zurückstehen [5]. Sie stand ihrer 
hübschen Schwester nach [5].

Основными предикатами субфрейма 
NACHSTEHEN являются глаголы zurück-
stehen, nachstehen: hinter jmdm. an Energie 
zurückstehen – уступать кому-л. в энергии; 
jmdm. im Range nachstehen — уступать кому-
либо по значению; sie musste ihrer jüngeren 
Schwester immer nachstehen — ее младшей 
сестре всегда отдавали предпочтение 
(перед ней); nachstehen — уступать (кому-л., 
чему-л., в чем-л.; по качеству); стоять ниже 
(кого-л., чего-л., по чему-л.); уступать (кому-л. 
в чем-л.); стоять ниже (кого-л., чего-л. по 
достоинствам); darunterliegen — уступать 
(кому-л. в чем-л.); быть меньшим (по размеру, 
цене и т. п.); an Kampfwert unterlegen sein — 
уступать по боевым качествам.

Как показывает анализ фактического ма-
териала, в семантическом содержании пере-
численных выше глаголов, глагольных сло-
восочетаний присутствуют компоненты поля 
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ментальности — сравнение и сопоставление 
умственных, интеллектуальных качеств и 
свойств. Присутствие префиксов zurück-, dar-
unter-, nach-, unter-, ein- в составе немецких 
уступительных глаголов свидетельствует об 
особенностях восприятия и детализации при 
категоризации и концептуализации явлений, 
событий, признаков в немецкой культуре.

В структуре значения слова уступать 
кому-то в чем-то в русском и немецком 
языках взаимодействуют разные слои 
смысла  — собственно денотативный, фо-
новый, культурологический, оценочный и 
другие, так как в лексической системе языка 
отражаются не только представления о пред-
метах и явлениях окружающего мира, но 
также отношение к ним в той или иной куль-
турной среде.

Сформировавшаяся под влиянием при-
родных и исторических условий культура на-
кладывает отпечаток на мировидение и ми-
ропонимание народа, которое воспроиз-
водится в языке в виде языковой картины 
мира. Особенности мировидения и миро-
понимания  накладывают отпечаток на вер-
бальное оформление языковой единицы.

Отражение и хранение культурологиче-
ской информации характерно, прежде всего, 
для единиц лексического уровня, так как 
лексическая система наиболее непосред-
ственно связана с предметами и явлениями 
внеязыковой действительности. Слово как 
основной элемент лексико-семантической 
системы языка отражает тот или иной фраг-
мент действительности и вместе с тем выра-
жает его общественное понимание.

В предикатах abfallen, zurückstehen, dar-
unterliegen, nachstehen присутствуют семан-
тические компоненты «слабость» и «быть 
хуже», которые несут неприятный смыс-
ловой оттенок и традиционно воспринима-
ются с оценкой «плохо».

(6) Die Sängerin fiel (gegen die Sänger, neben 
den Sängern, am Ende des zweiten Aktes) stark 
ab [5]. Певица пела хуже, чем другие певцы / 
в конце второго акта. Она уступала другим 
исполнителям в исполнении своей роли.

(7) Er steht hinter seinen Kollegen zurück. 
Он уступает коллегам, то есть он хуже по 
каким-то качествам. Sie stand ihrer hübschen 
Schwester nach [5]. Она уступает своей кра-
сивой сестре, она не так красива, как ее се-
стра.

Внутренняя форма глаголов fallen, stehen, 
liegen связана с изменением местонахож-
дения в пространстве. При вторичной язы-
ковой интерпретации концептуального со-
держания внутренней формы основы слова 
и концептуального содержания приставки 
появляется новая структура знаний, которая, 
как свидетельствует фактический материал, 
нацелена на уход от прямой номинации, что 
сопровождается полной или частичной ней-
трализацией негативных характеристик ис-
ходного глагола.

Субфрейм EBENBÜRTIGKEIT / не усту-
пать — быть равным. Если кто-либо не 
уступает чему-либо в чем-либо, то это озна-
чает, что какой-то объект, предмет является 
равным, достойным сравнения с чем-либо, 
что служит образцом какого либо каче-
ства. Не уступать мировым стандартам [4, 
1452]. В основе лежит сопоставление, срав-
нение наличие какого-либо качества или при-
знака у двух или нескольких субъектов, объ-
ектов.

(8) Die Produktion dieses Werkes kann es 
mit den besten Erzeugnissen des Weltmarkts 
aufnehmen. Продукция этого завода не усту-
пает по качеству лучшим изделиям на ми-
ровом рынке. Качество продукции этого за-
вода очень высокое.

(9) Er steht seinem Freund an Kenntnissen 
nicht nach. Он не уступает своему другу в 
знаниях. Познание в какой-либо области у 
субъекта и его друга равноценно по опреде-
ленным критериям. 

Заполнение элементов сценария суб-
фрейма EBENBÜRTIGKEIT происходит сле-
дующим образом: 1) идентификация си-
туации: обладание в равной степени 
каким-либо признаком; 2) базовая модель: 
субъект S1 – предикат равенства – объект – 
адресат; 3) условия ситуации: объективное 
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или субъективное противопоставление, срав-
нение; 4) последовательность целенаправ-
ленных сцен имплицируется как обще-
принятая цепочка действий. Кроме компо-
нентов базовой модели сценарий субфрейма 
EBENBÜRTIGKEIT включает такие компо-
ненты, как время, пространство, цель, об-
стоятельства, мысли, норма, изменение, ре-
зультат, наблюдатель.

(10) Der zweite Tag des Festivals soll dem 
ersten in Sachen guter, abwechslungsreicher 
Musik und Spaß in nichts nachstehen [URL: 
bkz-online.de vom 22.09.2006]. В высказы-
вании противопоставляются, сравниваются 
два дня фестиваля — второй день фестиваля 
не уступал первому по разнообразию меро-
приятий, музыки, развлечений, то есть он 
был таким же интересным, веселым.

Субфрейм EBENBÜRTIGKEIT модели-
рует ситуацию, в которой субъект S1 нахо-
дится на том же уровне по какому-либо пара-
метру сравнения с адресатом. Базовый пре-
дикат субфрейма EBENBÜRTIGKEIT объек-
тивируется глаголами, глагольными словосо-
четаниями, в составе значения которых име-
ется сема «не уступать, быть равным»: jmdm. 
gewachsen sein an D. не уступать (в силе, уме, 
знаниях); jmdm. das Gegengewicht halten не 
уступать кому-либо в чем-либо; jmdm. in etw. 
D. nichts nachgeben не уступать кому-либо в 
чем-либо; jmdm. in etw. D. das Gleichgewicht 
halten не уступать кому-либо в чем-либо; 
jmdm in seiner Leistung  nicht nachstehen не 
уступать в достижениях; sich mit jmdm. an 
Schönheit messen (können) не уступать кому-
либо по красоте; in nichts nachstehen  ни в чем 
не уступать и другие.

(11) Mögen beide nicht gleich groß sein – an 
Bedeutung darf keine der anderen nachstehen 
[URL: fr-aktuell.de vom 04.10.2005].

(12) Beide Häuser sprechen von spektaku-
lärer Architektur, die dem modernen Design 
ihrer Fahrzeuge in nichts nachstehen soll [URL: 
archiv.tagesspiegel.de vom 06.03.2005].

Как правило, субъект равенства пе-
редан существительным конкретной или аб-
страктной семантики или местоимением, 

адресат вербализован именем существи-
тельным (абстрактным / конкретным) или 
местоимением в форме дательного падежа 
с предлогом или без предлога. В семанти-
ческой структуре лексемы равенства содер-
жится характер субъекта и адресата (одушев-
ленный / неодушевленный, активный / пас-
сивный).

Подводя некоторые итоги, можно за-
ключить, что фреймовые сцены включают 
такие референтные области, которые выра-
жают пресуппозитивные значения наимено-
ваний объектов, явлений действительности, 
представленные в их динамическом состо-
янии, в их движении. Поэтому мы считаем, 
что фрейм KONKURENZ являются выраже-
нием ситуативных фреймовых сцен уступи-
тельности когнитивной.

Фрейм-сценарий, как сложно структу-
рированный квант знания, является репре-
зентантом знаний говорящего о фрагменте 
процессуально-событийного мира, высту-
пает в качестве модели концептуализации гла-
гольного значения и является способом кате-
горизации глагольной лексики. Фреймовый 
анализ позволяет обнаружить уровни языко-
вого воплощения уступительного концепта и 
описать семантику языковых единиц, обозна-
чающих участников фрейма-сценария и их 
действия.

Использование фрейма-сценария позво-
ляет объяснить функционирование менталь-
ного лексикона человека: имея в своем рас-
поряжении ограниченное время, говорящий 
правильно выбирает нужное значение благо-
даря существованию фрейма-сценария, как 
обобщенной модели, хранящейся в памяти и 
извлекаемой из нее для производства нового 
значения.
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МЕТОДОЛОГИЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ФЕНОМЕНА
ПРАВОСЛАВНОЙ ЛЕКСИКИ В ЯЗЫКЕ РУССКИХ 
ДИАЛЕКТОВ1

REPRESENTATION METHODOLOGY OF ORTHODOX 
VOCABULARY PHENOMENON IN RUSSIAN DIALECT 
LANGUAGE

В публикуемой статье излагаются основные результаты научных 
наблюдений автора над способами  сбора, классификации и 
методологии представления такого сложного, информативного, 
функционально и тематически неоднородного словарного массива, 
как лексика православия. В статье описаны выработанные 
теоретические позиции анализа состава христианской лексики, 
определена состоятельность методик семантических полей и 
дальнейшей классификации.
Ключевые слова: лексика христианства в русском языке, православная 
лексика, русские диалекты, тамбовские говоры, диалектные 
реализации, репрезентация лексики, лексико-семантические поля, 
идеограммы.

In this article are set forth basic results of author’s scientific observation 
about information gathering methods, representation classification and 
methodology of such complicated, informative, functional and topical  
heterogeneous lexical array as orthodox vocabulary. In this article are 
described elaborated theoretical positions of Christian vocabulary analysis. 
The  strength of semantic fields  method and further classification method 
is defined.
Key words: Christian vocabulary in Russian language, orthodox vocabulary, 
Russian dialects, Tambov patois, dialect realisations, vocabulary 
representation, lexic-semanthic fields, ideograms.

Настоящая статья представляет собой 
опыт языковой репрезентации и си-

стемного анализа лексики православия как 
формы воплощения христианства в «живом» 
русском языке. Рассматривается диалектная 
реализация форм, ключевых образов и об-
рядового опыта вероучения в повседневном 
(обыденном) сознании, вобравшем в себя 
за многие века существования христиан-

ства на восточнославянской территории его 
конфессионально-религиозное содержание. 
Исследуется влияние религиозных форм 
мышления на язык-реципиент, а также реа-
лизация обратной зависимости религии от 
народного языка.

В своей работе мы стремимся рассмо-
треть диалектную лексику народного пра-
вославия на фоне условно общей системы 
русского языка с привлечением данных рус-
ских диалектов. Базовым материалом иссле-

1 Издание статьи осуществлено при финансовой под-
держке РГНФ, проект № 13 – 04 – 00017
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дования явились данные тамбовских говоров.
Изучению тамбовских говоров была посвя-
щена многолетняя собирательская работа [3; 
4; 5; 6 и др.].

Необходимость выявления массива лек-
сических данных в крестьянской и городской 
среде диктуется отсутствием прямого обра-
щения к этой теме в научных трудах, нали-
чием неясности в определении статуса и со-
става лексики веры и церквипо отношению 
к другим тематическим группам лексики. 
Важность системного анализа этого мате-
риала обусловлена также острой дискуссион-
ностью многих проблем народной религии, 
тесной связью дисциплин, направленных на 
изучение аксиологии христианства. 

Заслуживает внимания аргументация за-
дачи рассмотрения взаимосвязей языка и 
религии, описания семиотической при-
роды языка в религиозной сфере человече-
ской жизни в вышедшей в 1998 году моно-
графии «Язык и религия» Н.Б. Мечковской: 
«В основе этой связи языка и религии лежит 
не случайность или недоразумение архаиче-
ского сознания. Дело в том, что религия — 
это область повышенного внимания к слову» 
[8, 4]. Н.Б. Мечковская видит язык, обслужи-
вающий религию, не как «всего лишь» ком-
муникативную технику, а как предпосылку 
и форму содержания религиозных противо-
речий и «заветных смыслов» [Там же].

Под лексикой православияв широком 
смысле понимается языковая когниция, вы-
ражающая идею христианства и вероучения 
в русском языке и его диалектах. Это лек-
сика Библии, церковных служб, таинств, об-
рядов, литургии, лексика православной тра-
диции, отраженная в разных сферах куль-
турной коммуникации (в том числе, этно-
культурной), языковые символы русского 
языка, развившие и утвердившие духовные 
ориентиры нации. Место христианской лек-
сики находится в общей «системе систем» 
русского языка: системе кодифицированного 
литературного языка и системе русского раз-
говорного языка. При рассмотрении право-
славной лексики в диалекте и просторечии 

мы неизбежно обращаемся к языку речевого 
общения в системах диалектов и русского 
разговорного языка.

В узком смысле православной лексикой 
мы называем библейскую и церковно-
уставную лексику, непосредственно репре-
зентирующую катехизическую сторону пра-
вославия.

Синонимами термина «лексика пра-
вославия» являются определения «пра-
вославная лексика», «христианская лек-
сика», «лексика веры и церкви», «лексика на-
родной веры», «лексика народной религии», 
«лексика народного христианства», «лек-
сика народного (бытового) православия». 
Допускается словосочетание «язык христи-
анства», «язык веры и церкви», «язык народ-
ного православия», что оправдано стилисти-
ческими задачами, а также проницаемостью 
описываемой лексики во все сферы языковой 
системы.

Репрезентация идей христианства воз-
можна с двух позиций: во-первых, с позиций 
семантики, когда слово отражает идеи и сим-
волы христианства или функционально «при-
вязано» к той или иной дате, термину, несу-
щему ключевую нагрузку символической 
когниции православия; во-вторых, с фор-
мальных позиций, когда об отношении к теме 
церкви и веры свидетельствует состав слова, 
содержащий производящую основу – маркер 
христианства. Эти позиции являются равно-
правным основанием для включения номи-
наций в состав христианской лексики.

Каждую из лексических единиц, незави-
симо от структуры (слово, фразеологизм), 
мы определяем как номинацию и рассматри-
ваем в качестве составляющей общего мас-
сива христианской лексики.

Хронологически предмет исследования 
определяется временем активного сбора ди-
алектных, фольклорных и этнографических 
данных, то есть XIX–XX  вв. вплоть до со-
временных экспедиционных исследований. 
Территориально предмет исследования обо-
значен по всей территории «живого» рус-
ского языка с доминирующим вниманием 
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к фактам тамбовских говоров рязанской 
группы южнорусского наречия.

Состав лексики православия тамбовских 
говоров на общерусском фоне классифи-
цирован и описан в оригинал-макете моно-
графии, подготовленной автором настоящей 
статьи при поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда в 2012 году [7].

Существенную функциональную на-
грузку внутри христианской лексики несут 
церковнославянизмы — заимствования (из 
древнегреческого — апостол, диптих, ме-
нологий, синаксарь, драхма; из латин-
ского  — нимб, пилигрим, канонизация; 
греко-лат. — патерик,пророк; из древнеев-
рейского — синедрион, синагога) и слова с 
фонетическими и грамматическими элемен-
тами церковнославянского языка (бессре-
бреник, великомученик, благочестие, равно-
апостольный, страстотерпец, дщерь, око, 
ланиты, брение…). Образную группу номи-
наций «высокого стиля» составляют фразе-
ологизмы — аредовы веки, антониева пища, 
валтасаров пир, каинова печать, тьма еги-
петская, не от мира сего, земляобетованная 
и  др. Адаптированные церковнославянизмы 
составляют особую «книжную» группу хри-
стианской лексики.

В целом же общая лексическая база хри-
стианской лексики значительно шире: сюда 
входят слова общеславянского лексиче-
ского фонда, которые, отражая знание о вере, 
всегда были достоянием высокой и ней-
тральной стилистической сферы русского 
языка и активно употреблялись (грех, муче-
ничество, крест, покаяние, душа, святой, 
чудо, слово, добро, зло, таинство, небо, ко-
локол и  т.п.). Составляя часть исконно рус-
ской лексики, они утвердились в языке в ка-
честве маркеров аксиологии христианства. 
Переосмысление их первичных «нехристи-
анских» смыслов происходило в эпоху ста-
новления славянской письменности  при пе-
реводе священных текстов на церковносла-
вянский язык.

Существует лексикологическая лакуна в 
отношении активной лексики христианства, 

адаптированной в диалектах: она почти не 
представлена в областных словарях. Авторы 
учебников, пособий и составители словарей 
всегда предпочитали книжный вариант того 
или иного «церковного» слова, стараясь из-
бегать «неверностей» просторечия. В целом 
это оправдано в отношении лексики, со-
храняющей первичное значение, но про-
никшей в говор с фонетической или морфо-
логической адаптацией. Диалектные транс-
формации типа намастырь, фарувимский», 
Русалим, Мойсей, купорис, панахвида, пи-
тинья, ялтарь, крыльца и подобные воспри-
нимались в фокусе правильного церковнос-
лавянского прочтения как досадные казусы.

Наряду с измененными книжными заим-
ствованиями внеполе зрения словарей оста-
валась обиходно-обрядовая диалектная лек-
сика (Взнисинье, говеть, киётка, крёстные, 
Хролов день, Сдвижиньясорки, разговёна, 
угол), связанная с вероучением и церковью. 
Народные этимологии, фонетические огла-
совки, новаторства в области словопроизод-
ства чаще всего не включались в областные 
словари как досадные речевые «ошибки».

В.И. Даль старался исключать фонетиче-
ские и слоовобразовательные трансформации 
библеизмов из словаря и отмечал просто-
речные варианты пометой испорч. — «испор-
ченное»: «Ено΄ха, ано΄ха м. или Ено΄ха- пра-
ведный, [испорч. библ. Енохъ. Ак.], смирный 
простак, глуповатый добряк. [Ср. Аноха]» [2, 
т. I, 1295].

Между тем, христианская лексика в «ди-
алектном изводе» не ограничивается только 
евангельской и библейской по происхо-
ждению словарной группой, а расширяется 
за счет трансляции бытовой и нейтральной 
лексики говоров на религиозные и культовые 
области.

Этнолингвистическую информацию ре-
лигиозного характера в русских диалектах 
отражают производные от библеизмов и 
христианских имен названия географиче-
ских объектов: село Архангельское, город 
Богоявленск, деревни Введенка, Знаменка, 
Раевка, село Спасское, деревня Успеновка, 
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Святое озеро, озеро Ангельское, поле 
Ерусалим, ключ Иордан, поле Палестинка и 
многие  др. По мнению исследователя рус-
ской диалектной топонимии Е.Л. Березович, 
эта зона этнолингвистической информации 
«не является базовой для топонимической-
концептосферы. В то же время этот блок ин-
формации следует считать одним из наи-
более ярких и, главное, маркирующих, эт-
носпецифических характеристик духовной 
культуры народа» [1, 199].

Ввиду того, что описание многочис-
ленных фактов русской ономастики и то-
понимии является отдельной сложной про-
блемой, а также по причине того, что эти 
лексические пласты неоднократно являлись 
предметом пристального рассмотрения, мы, 
за редким исключением,  не включаем их 
в словарный состав нашего лексического 
фонда.

Этимология и судьба слов не входили в 
наше рассмотрение. Так, например, мы от-
даем себе отчет в том, что за церковным зна-
чением слова прелесть стоит христианское 
понятие об искушении (прельщении), тогда 
как в современном русском языке слово 
имеет положительные коннотации, но опре-
деление того, на каком этапе истории языка 
произошло это изменение, не является нашей 
задачей. Иные значения по отношению к со-
временному состоянию языка имело, на-
пример, причастие изумленъ (ср. в акафистах 
русским святым значение ‘из ума вышедший’ 
и современное русское ‛удивленный’: 
«… они, вразумляя буих, …изумленных вводя 
в ум, даруя «расширение» языка, отверзая 
очи слепым…»). В ряде контекстов литера-
турного русского языка абстрагировалось ак-
тивное значение церковнославянского гла-
гола полагати — ср. «Мария же Магдалина 
и Мария Иосиева смотрели, где Его пола-
гали» — Мк. 15, 47 («полагать» — ‛думать, 
считать’) и  т.д. Диахронический аспект из-
учения христианской лексики в отношении 
диалектов русского языка остается делом бу-
дущего.

Мы рассматриваем христианскую лек-

сику как объединенную в семантические 
поля (лексико-семантические поля).

Семантическое поле мы определяем как 
обширное объединение слов (манифестантов 
лексики), формально представленное своим 
деривационным рядом, сложившимся на де-
нотативной основе (особенно это касается 
слов-ономатем), и семантикой — сигнифика-
тивной основой, отражающей «идею» поля 
(последнее особенно касается абстрактных 
именований). При этом денотат некоторой 
языковой единицы мы рассматриваем как 
объект действительности (вещь, свойство, 
отношение, ситуация, состояние, процесс, 
действие), «которые могут именоваться 
данной единицей в силу ее языкового зна-
чения» [9,  128]. Денотат обнаруживает со-
прикосновение языковой сферы с уровнем 
действительности и отражает маркирование 
номинациями объектов действительности. 
Сигнификат представляет «понятийное со-
держание языкового знака» и «с гносеологи-
ческой точки зрения представляет собой от-
ражение в человеческом сознании свойств 
соответствующего денотата». Он противопо-
ставлен денотату «как идеальное, психиче-
ское образование — материальному» [9, 444] 
и раскрывает содержание понятия, заложен-
ного в единице именования (прецедентный 
мотив, оценку, сакральность имени и т.д.).

Отбор составляющих семантического 
поля определяется семантическим соот-
ветствием единиц номинации социальным, 
культурным, психологическим темам — ма-
нифестантам общей идеи смыслового про-
странства поля. В поле могут войти и язы-
ковые знаки на формальном основании, то 
есть номинации, образованные от ключевых 
слов христианства, но семантически не свя-
занные с ним. Важно наличие семантиче-
ского единства лексемного инвентаря по той 
или иной лексической «теме» и ориентация 
на общность внеязыковых сущностей (ре-
алий, действий, явлений, традиций), отра-
женных в языке. 

«Оглавление» семантических полей со-
ответствует названиям тематических групп 
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лексики. В настоящей статье мы остано-
вимся на раскладе вербального массива 
лексико-семантических полей, сложившейся 
в тамбовских говорах, хотя имеющиеся мате-
риалы вполне позволяют развернуть лексико-
семантическую картину народного опыта 
веры на общерусском фоне.

При работе с лексикой нам приходи-
лось строго обдумывать схему распреде-
ления единиц номинации и не раз подвер-
гать ее корректировке, исходящей из логики 
реальных фактов. Окончательный вариант 
нашей «общерусской» идеографии лексики 
православиия содержал 18 семантических 
полей и 99 идеограмм, число которых не 
окончательно, может подвергаться добавле-
ниям и гибким изменениям. Состав тамбов-
ской лексической картины народного пра-
вославия, представленный в настоящем из-
дании, объединил 16 семантических полей и 
56 идеограмм, меньших по полноте объема, 
входящих в состав поля. 

Перечислим сформированные лексико-
семантические поля: акции, артефакты, ка-
лендарь, конфессии, локусы, люди, мен-
тальные универсалии христианства, мете-
орология, молитвы, небесная сфера, персо-
нажи и образы народной веры, признаки и 
свойства, состояния, фауна и флора, церк-
воный устав, этикет.

Моделирование полей лексики выглядит 
следующим образом:

– для выявления нашей лексики мы обра-
щаемся к выявлению реальных тематических 
групп и затем, на их основе, формированию 
семантических полей. Тематическая диффе-
ренциация слов является одним из традици-
онных и теоретически освоенных способов 
представления лексического материала;

– семантическое поле включает в себя 
идеограммы, составляющие второй уровень 
классификационной иерархии. В одно се-
мантическое поле может входить несколько 
идеограмм. Так, например, семантическое 
поле «календарь» включает в себя идео-
граммы «большие праздники», «именослов 
народного календаря», «названия дней», «на-

звания недель», «посты», «моделирование 
времени»; семантическое поле «персонажи 
и образы народной веры» — идеограммы 
«святые помощники», «лица Ветхого Завета», 
«силы зла» и т.д.

Под идеограммой понимается объеди-
нение лексических реализаций заданного 
смысла одной из версий христианской лек-
сики — антропонимической, признаковой, 
акциональной, зоонимной, астральной, пред-
метной, обрядовой, ономастической, топони-
мической и т.п. Включение номинаций в одну 
идеограмму мотивировано семантикой слова. 
Можно сказать, что идеограмма — это идея, 
выраженная литературным словом, под ко-
торым собраны диалектные номинации, реа-
лизующие обобщающую их сему.

Идеограмма содержит заголовки — за-
главные слова, которые обобщают семантику 
номинаций и придают status quo общей идее, 
заключенной в словах — диалектных реали-
зациях (иначе, лексических манифестантах). 
Заглавное слово идентифицирует значение 
относящихся к ней лексических реализаций. 
Многие номинации имеют толкования, пред-
ставленные в марровских кавычках, но часто 
толкования раскрываются в контекстах и по-
яснениях. Языковые иллюстрации приво-
дятся курсивом в простой транскрипции — 
записи, передающей фонетику говора сред-
ствами русского алфавита без транскрипци-
онных скобок.

Внутри идеограмм лексические единицы 
представлены в алфавитном порядке.

Идеограммы подаются на литературном 
языке, манифестанты идеограмм представ-
ляют диалект.

Приступая к исследованию идеографи-
ческого распределения христианской лек-
сики, мы ожидаем, что набор лексем и вы-
ражаемых ими понятий, вообще круг очер-
чиваемых христианской лексикой явлений 
будет приблизительно равным в разных язы-
ковых системах. То есть те явления, которые 
проявлены на уровне литературного русского 
языка и вошли в разговорную речь, могут 
стать также достоянием отдельного русского 
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диалекта или просторечия. Несмотря на раз-
нообразие диалектных систем, предполага-
ется, что круг диалектных лексем будет при-
мерно одинаковым в диал. 1 // диал. 2 // диал. 
3 // диал. 4 … и т.д., если взять их для срав-
нения, а также в диалекте // литературном // 
разговорном языках.

Исследуя лексику народного православия 
не только как лингвистический, но и куль-
турный феномен, мы исходим из того, что за 
этим понятием стоят этнические культурные 
традиции, не утратившие своей актуаль-
ности, сохранившие старые словарные при-
обретения и вливавшиеся в активный сло-
варь культурно значимой лексики в поздние 
периоды, вплоть до нынешних дней. 

Данные, репрезентирующие концептос-
феру религии в диалекте, обладают значи-
тельной убедительностью только при вхож-
дении в ментальное поле народной аксио-
логии и этики. Блок этнолингвистической 
информации, реализованный в языке веры, 
относится к наиболее важным характери-
стикам духовной культуры народа, а пред-
ставленные языковые образцы (лексика, фра-
зеология) содержат, как правило, этнолинг-
вистическую информацию.

Христианская традиция играет ак-
тивную роль в установлении значимости 

языковых единиц, их оценочной реали-
зации. Креативная способность народа ре-
ализуется под углом христианского мыш-
ления, эксплицируя позиции нравствен-
ности. Соотношение добра и зла верифици-
руется посредством библеизмов, среди ко-
торых особо актуализированы имена Бога, 
Богородицы, христианских святых. К вы-
ражению христианской морали притягива-
ются и обычные слова, переосмысленные с 
позиций веры в том или ином языковом кон-
тексте (в той или иной ситуации).

Выстраивается система понятий, сопря-
гающая архаическую традицию с христи-
анством. Под ее влиянием формируются 
словообразовательные потенции диалекта. 
Диалект в словотворчестве использует свои 
семантические модели, отличные от лите-
ратурного языка. Принципы номинации тех 
или иных групп лексики в диалектах де-
тально конкретизированы, разнообразны.

В «живом» языке не остается без вни-
мания качественная оценка явлений.
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В статье рассматривается эволюция авторского сознания 
Г.Р.  Державина, определившая причины его обращения на рубеже 
XVIII–XIX вв. к драматургии, место «музыкальной драмы» в творче-
ства поэта, ее философская основа и синтетическая природа.
Ключевые слова: авторское сознание, драматургия, жанр, либретто, 
музыка, опера, синтез

The article treats the evolution of G.R. Derzhavin’s author consciousness, 
considering it as the factor defining the causes of his turning to the dramatic 
art at the boundary of XVIII–XIX centuries, and also deals with the place 
of “musical drama” in the poet’s creative activity, with its philosophic 
foundations and synthetic nature.
Key words: author consciousness, dramatic art, genre, libretto, music, 
opera, synthesis.
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ЗВУЧАЩИЙ МИКРОКОСМ Г.Р. ДЕРЖАВИНА
(ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВЫ ДЕРЖАВИНСКОЙ 
«МУЗЫКАЛЬНОЙ ДРАМАТУРГИИ»)

G.R. DERZHAVIN’S SOUNDING MICROCOSM
(PHILOSOPHIC FOUNDATIONS OF DERZHAVIN’S 
“MUSICAL DRAMATICART”)

Об исключительности значения творче-
ства Г.Р.  Державина для русской ли-

тературы и, – шире, – о знаковой природе 
личности поэта в ее мыслетворческой, ду-
ховной и эстетической своеобычности для 
национальной культуры говорилось и писа-
лось много. На наш взгляд, «особость» по-
ложения поэта в контексте традиционного 
русского культурного пространства является 
следствием его особого интеллектуально-
чувственного мировосприятия. 

Обращаясь к обозначенной проблеме, 
нельзя не учитывать, что мировоззренче-
ские представления поэта целенаправленно и 
многоаспектно исследовались в разные годы: 
в почти столетнем промежутке между рабо-
тами Н. Вальденберг 1916 г.[1] и докторской 
диссертацией Д.В. Ларковича, защищенной в 
2012  г. [7], весьма результативно были рас-
смотрены политические, религиозные, эти-

ческие и другие воззрения поэта. По глу-
бокому убеждению ученых, природа миро-
восприятия Державина определила важные, 
сущностные стороны его художествен-
ного мира. 1  Но при этом эмоционально-
чувственная картина мира поэта как пре-
дельно субъективная и не всегда поддаю-
щаяся научному анализу выносится за пре-

1 В значительной степени изучено влияние идеологиче-
ских установок и мировоззренческих принципов на ху-
дожественное творчество, выявлены философские исто-
ки и историко-культурные контексты образной системы 
поэта и др. Имеются в виду исследования Л.В. Пумпян-
ского, Д.Д. Благого, И.З. Сермана, П.А. Орлова, В.И. Фе-
дорова, Г.А. Гуковского, Г.П. Макогоненко, В.Д. Сквоз-
никова, В.А. Западова, И.В. Карташовой, А.Н. Пашкуро-
ва и др.; серии «XVIII век» (ИРЛИ РАН), «Проблемы из-
учения русской литературы XVIII века» (Самара), в ко-
торых в разные годы были опубликованы работы по про-
блеме; диссертации А.Н. Колоскова, М.В. Чередниченко, 
А.А. Казакевича, М.В. Пономаревой, Г.А. Коломийчен-
ко, М.Я.Паит, А.А. Койтен, А.О. Демина, А.А. Замостья-
нова, С.А. Саловой, Т.Е. Абрамзон, С.А. Васильева и др.
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делы исследовательских интенций.
Вне всяких сомнений, поэтическая си-

стема Державина, знаменующая собой 
философско-эстетический взрыв культур-
ного сознания, стала результатом освоения 
национальной и общечеловеческой куль-
туры, ее творческого переосмысления и со-
вершенствования. Очевидно также, что куль-
туру как пространство авторской самореали-
зации к моменту появления в нем Державина 
составляет и накопленная материально-
духовная сфера деятельности человечества, 
и смысловое поле его бытия, «семиосфера» 
(Ю.М. Л отман). При этом нельзя не учиты-
вать, что державинская эстетическая система 
формировалась в эпоху трансформации ис-
ходных, категориальных принципов художе-
ственного мышления, в момент «переходный 
от эпохи эйдетической поэтики к эпохе 
поэтики художественной модальности» 
(Ларкович). Процесс самоидентификации, 
приведший к появлению независимой лич-
ности, обладающей высокой степенью твор-
ческого самосознания и претендующей на 
самостоятельную картину мира, определил 
особое отношение Державина к системе сло-
жившихся культурных ценностей, которое 
становится творчески-преобразующим. 
Традиция в этих условиях теперь осозна-
ется им не как абсолютная, проверенная вре-
менем ценность, но подвергается критиче-
ской оценке с позиций собственных жизне-
строительных представлений. На смену сле-
дованию традиции приходит убеждение в 
субъективно-личностной исключительности 
любого смысла, породившее феномен твор-
ческой авторефлексии и уникального в своей 
оригинальности художественного авторства. 
Данное обстоятельство спровоцировало жан-
ромоделирующую деятельность Державина, 
позволившую ему самоидентифицироваться 
в контексте вполне сформировавшейся лите-
ратурной традиции.

Современное понятие авторского со-
знания вбирает в себя комплекс гносе-
ологических и аксиологических ориен-
таций творческого субъекта, закрепленных 

в таких параметрах художественного 
текста, как жанровый состав, субъектная и 
пространственно-временная организация, 
особенности речевого стиля, ритмический 
строй и  т.п. Актуализированные в процессе 
читательского восприятия, эти индивиду-
альные проявления державинского сознания 
формируют имплицитную   модель мира, в 
которой представлена подлинно диалекти-
ческая система воззрений на человека, Бога 
и природу в их противоречивом единстве. 
Диалектичность мышления,обусловленная 
эволюцией личностного начала, порождала 
потребность расширить возможности суще-
ствующих жанровых форм либо за счет про-
явления их функционального потенциала, не 
реализованного предшествующей литера-
турной практикой, либо за счет корреляции 
родовых, видовых и жанровых структур, 
в результате которой возникала уже каче-
ственно новая жанровая система с иными 
принципами самоорганизации.

Ориентация на жанрово-стилевую много-
мерность поэтического текста – принципи-
альное свойство любого державинского про-
изведения. Уже в раннем творчестве это по-
зволяет выразить поэту непосредственное, 
глубоко личное переживание, а не замы-
каться в рамках традиционного условно-
литературного «чувства». Ранние лириче-
ские опыты жанрового синтеза, обусловив-
шиедеканонизацию жанровой иерархии, вы-
явили особый характер отношений автора и 
созданной им художественной реальности, 
признаком которой стала предельная индиви-
дуализации поэтического контекста. Позже 
это приводит к особой образной репрезен-
тации исторической и современной жизни и 
предоставляет широкие возможности обоб-
щения собственного жизненного опыта.

Можно предположить, что интуитивное 
ощущение «недостаточности» существу-
ющих жанровых форм, не способных адек-
ватно передать яркие, разнообразные, про-
тиворечивые впечатления бытия, провоци-
рует поэта на эстетический эксперимент, а 
творческий поискнеизбежно приводит его к 
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пониманию качественно новых возможно-
стей жанрового синтеза, позволяющего ав-
тору перемещаться из одной семиосферы в 
другую (фольклорно-сказочную, мифопоэ-
тическую, социально-бытовую, естественно-
природную, общественно-политическую, 
философско-историческую, сакрально-
мистическую и  пр.). Такие возможности 
предоставлял прежде всего театр, который 
Державин считал высшей и наиболее эф-
фективной формой художественного син-
теза. При этом, как доказано предшествую-
щими исследованиями, поэт не ставил перед 
собой задачу полностью реформировать жан-
ровую систему русской драматургии, а стре-
мился реализовать невостребованный в те-
атральной практике потенциал традици-
онных жанров (трагедия, театральное пред-
ставление, комедия, опера) путем вовлечения 
их в область синестетического формотворче-
ства и дополнить существующую жанровую 
систему новыми формообразованиями.

В драматургии Державина синтетиче-
ское взаимодействие нескольких жанрово-
родовых и видовых языков, вовлеченных в 
общую игровую стихию, приводит к возник-
новению ряда принципиально новых жан-
ровых форм и модификаций, которым  соот-
ветствовала многополярная картина бытия, 
отражавшая свободный взгляд художника 
на существующую систему социально-
этических ценностей.Драматургический мир 
Державина, как и мир вокруг, многообразен, 
противоречив, динамичен, диалектичен, а 
поиск особых художественных способов и 
средств, способных показать действитель-
ность в ее противоречиях, привел поэта на 
основе уже существующих к созданию уни-
кальных жанровых моделей, более сложных, 
чем исходные.

Обращает на себя внимание тот факт, что 
державинский драматический контекст был 
целенаправленно ориентирован на словесно-
музыкальной способ создания единой кар-
тины мира.2 На рубеже XVIII–XIX вв. именно 
синтетичный по своей изначальной природе-
театр предоставлял возможность диалекти-

ческого единства различных средств для вы-
ражения художественной идеи: слова (по-
эзии), звука (музыки), движения (пластики).3

Музыкальность Державина, характер 
его музыкальной образованности, роль му-
зыки в жизни поэта, достаточно известны.4 
Исследователи, ссылаясь на высказывания 
поэта, сходятся во мнении, что музыку 
Державин рассматривал как вид искусства, 
генетически родственный поэзии и наиболее 
ей близкий по природе воздействия на слуша-
теля («поэзия и музыка есть разговор сердца; 
... ищут оне побед единственно над сердцами 
таким образом, когда нежныя струны их со-
звучностью своею в них отзываются»).5

Нам представляется, что музыка воспри-
нимается Державиным не как искусственно 
созданная человеком реализация его изо-
щренных эстетических потребностей, но как 
часть мировой гармонии, составляющая не-
отъемлемое условие существования все-
2 Многочисленные авторские пометы и автокоммента-
рии свидетельствуют о том, что поэт заранее слышал, 
как его произведение будет звучать в вокальном и ин-
струментальном сопровождении [2].
3 В широко известных исследованиях  драматургии по-
эта, уделив преимущественное внимание проблемам 
художественного метода Державина-драматурга, эво-
люции драматических жанров в творчестве поэта, ав-
торы, однако, так и не показали четкой связи между 
Державиным-мыслителем и Державиным – музыкаль-
ным драматургом, как и столь же четкого разграниче-
ния между театральными/сценическими достоинства-
ми и недостатками державинских музыкальных пьес 
и их объективной этико-эстетической/литературно-
художественной ценностью. При этом неизбежная за-
висимость исследователей от актуальных в свое время 
литературоведческих и культурологических концепций 
создала условия для критической оценки некоторых те-
оретических результатов исследований и нового осмыс-
ления мирообраза поэта, без уяснения специфической 
природы которого невозможно постичь  феномен держа-
винской «музыкальной драматургии».
4 Эстетические воззрения Державина, своеобразие в 
трактовке им музыкальных терминов рассматриваются в 
работах: Западов В.А. Работа Г.Р. Державина над «Рассу-
ждением о лирической поэзии» // ХУШ век. Сб. 15. Рус-
ская литература ХVШ века в ее связях с искусством и 
наукой. Л., 1986. [4]; Ковалев К.П «О музыкальной эсте-
тике Г.Р. Державина (звукопись и «язык сердца» в твор-
честве поэта)» http://www.dergavin.ru/critics_47/ [6] и др. 
5 Там же.
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ленной в системе космических координат 
«материя – время – пространство – свет – 
звук». Законы мировой гармонии постига-
ются через особым образом организованный 
звук («Там с арфы звучныя порывный в души 
гром, Здесь тихогрома с струн смягченны, 
плавны тоны Бегут, — и в естестве согласия 
во всем Дают нам чувствовать законы»). 
В воззрениях Державина на природу музы-
кального творчества и его восприятия зву-
ковая (музыкальная) составляющая жизни 
осознается как средство постижения всеоб-
щего единства живого и неживого, то есть 
приобретает философски-онтологическое 
значение: человек, постигая вселенскую гар-
монию, разговаривает с миром посредством 
разума и искусства, одним из инструментов 
которых становятся звуки (в том числе му-
зыка): «Согласна трель! взаимны тоны! 
Восторг всех чувств!..»6  Он — звук  — в 
«музыкально организованном космосе» 
(А.Ф. Л осев) становится и универсальным 
языком постижения вселенной и общения 
с ней, и созидательно-разрушительным ме-
ханизмом, получившим пифагорейскую 
образно-символическую номинацию «му-
зыка сфер».

Звуковая насыщенность и тональное (му-
зыкальное) многообразие державинского ли-
тературного контекста поражают. Его про-
изведения наполнены шумом, гулом, хо-
хотом, шепотом, скрипом, стуком, пением, 
восклицаниями, свистом, взываниями, зву-

ками  трубы, криком, кликом, зовом, стоном, 
гласом, визгом… Звуки могут «литься с 
небес», быть светлыми, звучными, гром-
кими, ясными и тогда способны восхищать, 
утешать, увеселять, приводить в забвение, 
приносить радость, красоту, приятность, 
младость, новый луч жизни и новое солнце, 
но могут «к гробу приближать» и быть ме-
таллическими, страшными, скрежещу-
щими, плачущими, взывающими, воющими. 
Жизнедеятельность человека в этом микро-
косме проявляется через звук: позитивная, 
созидательная жизнь воплощается через 
живые, созвучные, стремительные, при-
ятные, краткие звуки; и, напротив, «скрып 
телеги», «стук млатов», «визг пса», «стон 
мехов», «гулы ржавых врат и медной сбруи», 
«глухие грохоты», «завывания псов», «рев 
ветра», «стенания», «шорох», «сокрушения», 
«гром гремящий по громам», «рыданье», 
«шипение» — звуки войны, то есть «бездны» 
и «мглы», означают гибель, мрак, уничто-
жение. «Война… хохочет ад, ухо…лишь гулы 
слышит, с хладным смехом шепчет злоба, 
грохочет, ржет война», — страшное со-
бытие осознается через особый характер 
звука, асмысл человеческой жизни осу-
ществляется в особом качестве звука: «ни-
чтожна жизнь — ничтожны звуки — от 
гремушек дребедень».

В отличие от природы, выражающей 
свои чувства в мощной стихийной симфонии 
(Гремит орган на стогне трубный, Пронзает 
нощь и тишину), человек, по Державину, 
способен создавать свой звучащий микро-
косм, музыка которого может уподобляться 
природе или быть совершенно новой, от-
личной от ее звуков и мелодий, отстраняться 
от природы и даже разрушать ее. Музыка 
может оживлять, восстанавливать («можно 
предположить представление Державина о 
подлинной, живой музыке как об искусстве, 
способном продлить человеческую жизнь, 
бальзаме, лекарстве для души»7), но может 
и убивать: плачи, клики, стоны, скрежет, 
рев, визг, скрып, стенанье, рыданье, грохот, 

6 К.П. Ковалев утверждает, что Державин «подразделяет 
все звуки на звуки «жизни» и звуки «смерти», иначе го-
воря, на «живые» и «неживые». Между ними особое ме-
сто занимает понятие, которое можно определить сло-
вом «тишина». Причем, «тишина» может быть двоякого 
рода: как «мертвая», так и «блаженная». «Живые» звуки 
и есть, по мнению Державина, музыка, которая выпол-
няет, говоря медицинским языком, лечебную роль, роль 
оживления, воодушевления. Живые» звуки, по Держа-
вину, можно подразделить еще на две категории: «при-
родные» и «человеческие». Первые — естественны, вто-
рые  — созданы самим человеком. Собственно музыка 
в привычном понимании слова и относится им к этой, 
последней категории — категории «живых» «человече-
ских» звуков. Другая основная категория звуков — «не-
живая», также делится на две «разновидности»: звуки 
«ада», «зла», «смерти» и звуки «войны», «битвы» [6]. 7 Там же.
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страшный гром, звон, шипение, вопль, стон, 
включенные в музыкальную тему дисгармо-
ничные, непостоянные, прерывистые, пуль-
сирующие звуки, обладают разрушительной 
силой.

Великая вселенская симфония в могуще-
ственном «единстве и борьбе противополож-
ностей» порождает оппозицию «согласных 
(сладкогласных)», гармоничных / «небла-
гостных», негармоничных звуков  — му-
зыки жизни и смерти, созидания и разру-
шения, которая, став сущностной частью 
эмоционально-чувственного мировоспри-
ятия Державина, не могла не отразиться в его 
драматургической  стратегии.

Уже первые музыкально-драматические 
постановки («Торжество восшествия на пре-
стол императрицы Екатерины II» и «Пролог 
на открытие в Тамбове театра и народного 
училища») были синтетическими по своей 
художественно-эстетической природе: в них 
сочетались хоровые и сольные партии, танце-
вальные шествия, торжественная декламация, 
театрализованные сцены, праздничная иллю-
минация и  т.п. Затем появились небольшие  
кантаты «на случай» («Кантата»,  1789; 
«Песнь брачная чете порфирородной», 1793; 
«Амур и Психея», 1793; «На крещение вели-
каго князя Николая Павловича», 1796 и др.); 
церковные гимны («Молитва по высочайшем 
отсутствии в армию Его Императорского 
Величества», 1807; «Надежда на Бога», 1807; 
«Сетование»,  1807 и др.); большие кантаты 
(«Персей и Андромеда»,  1807; «Соломон 
и Суламита»,  1807; «На возвращение им-
ператора Александра  I»,  1814 и  др.),8  в ко-
торых получил практическое подтверж-
дение теоретический тезис Державина о 

функциональном единстве поэзии и музыки.  
Восходящее к синкретической практике ар-
хаичного искусства, декларирование этого 
единства является одним из ключевых пун-
ктов эстетической программы Державина, 
нашедшей воплощение в его итоговом тео-
ретическом трактате «Рассуждение о лириче-
ской поэзии, или Об оде» [2], где представ-
лена развернутая и обстоятельная характе-
ристика широкого спектра жанровых форм 
музыкально-поэтического творчества.

Многочисленные драматические произ-
ведения Державина в виде театрализованных 
музыкально-драматических форм, жанровая 
маркировка которых – «театральное пред-
ставление с музыкою» («Добрыня»), «геро-
ическое представление с хорами и речита-
тивами» («Пожарский, или Освобождение 
Москвы»), «детская комедия с хорами» 
(«Кутерьма от Кондратьев»), «трагедия 
с хорами» («Атабалибо, или Разрушение 
Перуанской империи») и  т.д., – свидетель-
ствуют о целенаправленном использовании 
вербальных, визуальных и акустических 
возможностей музыкальной драматургии в 
их органическом единстве. Осознавая себя 
«органом» величия России, он в синтети-
ческом музыкально-театрализованном дей-
стве в силу высокой степени его эмоцио-
нального воздействия на сознание зрителей 
видел исключительные возможности пу-
бличной трансляции идеи этого величия. В 
качестве примера можно привести сценарии 
«Праздника по случаю взятия Измаила у его 
св.  г. генерал-фельдмаршала и великаго гет-
мана кн.  Г.А.  Потемкина-Таврического» 
(1794), «Пролога аллегорического на рож-
дение в Севере любви» (1799), «Пролога на 
рождение в Севере порфирородного отрока, 
почерпнутого из древнего варягорусского 
баснословия» (1799) и  др.Рассмотрение 
указанных произведений позволяет сде-
лать вывод о том, что авторское сознание 
Державина тяготеет к синтезу общего и част-
ного, общечеловеческого и индивидуального, 
национального и персонального.

Эти возможности, как нам представля-

8 «Обыкновенно составляются... кантаты из разных жи-
тейских произшествий, мифологических, исторических, 
пастушьих и любовных, а особливо в случаях важных, 
торжественных…», – отмечает Державин в своем «Рас-
суждении о лирической поэзии» и добавляет, что «она 
(кантата.– Т.Д.) не требует высокого парения и сильных 
выражений, приличных оде или гимну, и должна изобра-
жать просто, ясно, легко всякия умиленныя, благочести-
выя, торжественныя, любовныя и нежныя чувствования, 
в которых видно бы было более чистосердечия и стра-
сти, нежели умствования и затей» [2].
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ется, оказались решающими при обращении 
Державина к опере, которой он посвятил по-
следние полтора десятилетия своей жизни: 
«Ничем так не поражается ум народа и не 
направляется к одной мете правительства 
своего, как таковыми приманчивыми зре-
лищами. Вот тонкость политики ареопага и 
истинное поприще оперы. Нигде не можно 
лучше и пристойнее воспевать высокие 
сильные оды, препровожденные арфою, в 
бессмертную память героев отечества... как в 
опере на театре», — рассуждал поэт [2].

Либретто его комических («Дурочка 
умнее умных», «Рудокопы», «Батмендий» 
и др.) и героических («Грозный, или 
Покорение Казани», «Эсфирь») опер пред-
ставляют собой музыкально-драматические 
сочинения нового, синтетического типа, где 
классическая  жанровая форма оперы напол-
няется особым содержанием, реализация ко-
торого оказывалась возможной только через 
особую интермедиальную систему средств 
художественной выразительности: образный 
лаконизм, высокую степень сюжетной дина-
мики, установку на бытовую и этнографиче-
скую достоверность, историческую и поли-
тическую аллюзионность, обилие массовых 
сцен, эмоциональное воздействие вокальных 
партий, продуманную наполненность  сце-
нического пространства, смысловую содер-
жательность  декораций и костюмов и т.п. 
Оперный полисинтетизм становится отраже-
нием единения всех элементов мироздания, 
частью которого является и человек, облада-
ющий врожденной способностью действо-
вать и познавать и стремящийся к реали-
зации мирового всеединства.

Державин организует художественный 
мир своей музыкальной драматургии по 
принципу «динамического многообразия в 
единстве», которое порождает новую систему 
со структурой, более сложной, чем входящие 
в нее элементы. Он не ограничивается меж-
семиотическим переводом одного культур-
ного языка в другой, но формирует новую ху-
дожественную реальность, существенно от-
личающуюся от исходной и отражающую 

авторский мирообраз. Художественное про-
странство приобретает масштабную и мно-
гомерную синхронно-диахронную струк-
туру, благодаря чему возникает объемная 
картина мироздания в его индивидуально-
авторском воплощении, постигаемая в 
интеллектуально-чувственном единстве зри-
тельных и слуховых впечатлений.

Таким образом, ощущение единой эсте-
тической природы искусства привело 
Державина к необходимости междисципли-
нарной интеграции различных видов художе-
ственного творчества, прежде всего, поэзии 
и музыки, и созданию оригинальных мо-
делей, ориентированных на репрезентацию 
объемной, многомерной поэтической кар-
тины мира. Державинский феномен взаимо-
действия искусств нашел свое воплощение в 
театре как высшей форме художественного 
синтеза. Поэтому его драматические опыты 
начала XIX столетия, имевшие целью не де-
кларативно, а вполне предметно, разнообраз-
ными средствами опосредовать личный жиз-
ненный опыт, разрешить противоречивые 
впечатления бытия, апеллируя к факторам 
Высшего порядка, позволили найти пути, 
ведущие к преодолению власти литератур-
ного канона и полновесному индивидуально-
авторскому творчеству.

Рассмотрение авторской индивидуаль-
ности Державина возможно только при 
условии его включения в систему всех 
форм общественного сознания — искус-
ства, философии, идеологии, этики, эсте-
тики, религии и  др., которые, в силу 
своей антропоцентричности, дополня-
ются эмоционально-чувственным миро-
восприятием и могут рассматриваться 
как единое аксиологическое простран-
ство эпохи в его  целом (массовом) и еди-
ничном (индивидуальном) выражении. В 
этом интеллектуально-чувственном поле воз-
можности изобразительно-выразительных 
средств современной жанровой системы 
представляются поэту исчерпанными и не 
реализующими его концептуальную модель 
мироустройства, что неизбежно приводит к 
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идее жанрового синтеза не только на уровне 
межродовой и межвидовой корреляции, но 
и шире — на уровне взаимодействия раз-
личных видов искусств. Поскольку на ру-
беже XVIII–XIX вв. именно жанр как опреде-
ленная и устойчивая категория нормативной 
поэтики был пространством индивидуально-
авторских рефлексий, этим, на наш взгляд, 
продиктованы  державинская жанромоде-
лирующая стратегия и диалектические ме-
ханизмы ее реализации. Уникальность  
Державина-творца, которому удалось выйти 

за пределы устойчивой и теоретически обо-
снованной жанровой иерархии и сделать 
словесно-музыкальные жанровые формы и 
модификации инструментом авторского са-
мовыражения, позволяет говорить о его ав-
торском сознании как об особом культурном 
феномене.
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Рассказ «Грамматика любви» датируется 
1915  годом и является первым в несо-

бранном бунинском цикле «Ивлевских» рас-
сказов (герой по фамилии «Ивлев» позже 
появляется у И. А. Бунина еще дважды: в 
«Зимнем сне» и в «Некотором царстве»). В 
«Грамматике любви» «некто Ивлев» высту-
пает в качестве наблюдателя, почти не свя-
занного с главными героями. В повествова-
тельном фокусе — необыкновенная любовь 
помещика Хвощинского к горничной Лушке: 
«он (Хвощинский. — Е.К.) когда-то слыл в 
уезде за редкого умницу. И вдруг свалилась 
на него эта любовь, эта Лушка, потом неожи-
данная смерть ее, — и все пошло прахом, он 
затворился в доме и больше 20 лет просидел 
на ее кровати» [4, т.  4, 300]. Основных дей-
ствующих лиц читатель увидеть не может: 
они уже умерли, но история их любви должна 
быть изложена наперекор времени, вернуться 

из прошлого в настоящее, пройти сквозь 
призму воспоминаний стороннего наблюда-
теля — Ивлева1. Любовь тех, кого уже нет на 
свете; любовь, которая могла бы быть, но не 
случилась; любовь, которая случилась, но не-
ожиданно оборвалась, — подобные сюжеты 
всегда владели вниманием Бунина. Прибегая 
к метафоре, Ивлева можно сравнить с опти-
ческим прибором, позволяющим разгля-
деть ушедших из земного бытия Лушку и 
Хвощинского — главных героев рассказа.

Знаки бытия Лушки и Хвощинского Ивлев 
угадывает в пейзаже на пути в их имение, в 
интерьере их дома, а главное — в библиотеке 
Хвощинского. Последняя часть рассказа, где 
описывается библиотека, чаще всего инте-
1  То, что тексты Бунина — это тексты-
воспоминания, стало общим местом в бунинове-
дении. Подробный перечень различных концеп-
ций памяти, связанных с творчеством Бунина, 
приводит в своей книге Б.В. Аверин [1, 176–180].

Е.В. Капинос
E.V. Kapinos

СТИХИ И КНИГИ ХВОЩИНСКОГО  
(И. БУНИН, «ГРАММАТИКА ЛЮБВИ»)

KHVOSHCHINSKY’S POEMS AND BOOKS  
(“THE GRAMMAR OF LOVE” BY I. BUNIN)

Описание библиотеки Хвощинского и самой ценной в ней книги, ко-
торая включает в себя стихотворную эпитафию, придает рассказу 
Бунина «Грамматика любви» множество стилистических оттенков 
(сентиментальных, романтических, модернистских), что семанти-
чески усложняет образы героев и повествователя. 
Ключевые слова: сюжетно-событийная цепь, эпитафия, элегия, 
И.-Ж. Демольер, лирическая проза, повествователь в лирической прозе.

The description of Khvoshchinsky’s library and the most valuable book in it, 
which includes a verse epitaph, adds to Bunin’s short story “The Grammar 
of Love” a multitude of stylistic variations (sentimental, romantic, mod-
ernist) and deepens the characterizations of the protagonists and the nar-
rator.
Key words: chain of events, epitaph, elegy, H.-J. de Molière, lyrical prose, 
narrator in lyrical prose.
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ресует исследователей. Книги Хвощинского 
нередко рассматриваются как набор важных 
для писателя концептов или даже как про-
екция его исторической концепции (см.: [2]). 
Но нам бы хотелось подойти к этой теме 
иначе, увидев в заглавиях особый стилисти-
ческий прием, «форму перечислительного 
присоединения», организованную по лири-
ческим законам2: все вместе заглавия обра-
зуют поэтически окрашенный словесный 
ряд, обширное поле литературных ассоци-
аций («“Заклятое урочище”… “Утренняя 
звезда и ночные демоны”… “Размышления 
о таинствах мироздания”… “Чудесное путе-
шествие в волшебный край”… “Новейший 
сонник”» [4, т. 4, 304]), а каждое из них по от-
дельности могло бы быть примерено, пусть 
даже и пародийно, в качестве альтернатив-
ного заглавия для «Грамматики любви».

Перечень книг дает выход иной стили-
стике, украшающей и облагораживающей 
основной план текста. В данном случае 
книжный ряд «состаривает» и героя, и 
историю его любви, придавая ей колорит 
древности, аллегоризм и архаику. Кажется, 
что не только Лушка, но и почивший «ны-
нешней зимой» [4, т.  4, 299] Хвощинский 
«жили чуть ли не во времена незапамятные» 
[4, т. 4, 302]. Книжный перечень активно уча-
ствует в создании темпоральной пластики 
рассказа, уводя событийную линию рассказа 
в далекое прошлое.

Именно старинная библиотека с сон-
никами, гадательными книгами, готиче-
скими романами, сборниками сентенций 
и  т.п. вполне традиционна3. В качестве 
одного из источников «Грамматики любви» 
О.В.  Сливицкая с осторожностью называет 
«Бригадира» И. Тургенева [10, 190–198], в 
«Бригадире» развернутого описания библио-
теки нет, но оно как бы намечено и напоми-
2  Проблему «генезиса приема “перечисления авторов и 
книг”» И.Г. Добродомов и И.А. Пильщиков ставят в свя-
зи с кругом чтения Онегина и Автора в «Евгении Онеги-
не». См.: [6, 133–141].
3  К.В.  Анисимов отмечает две традиции, отраженные 
в библиотеке Хвощинского: высокую книжную и низо-
вую, что оказывается важным для интерпретации рас-
сказа. См.: [2].

нает чем-то библиотеку Хвощинского. 
Бунин будто бы подхватывает классиче-

скую тему, укрупняя ее. Перечню книжных 
заглавий аккомпанирует «язык цветов» из 
«Грамматики любви», все книги на фоне 
языка цветов начинают складываться в 
своего рода «флорилегию» — собрание об-
разцовых «жизненных» правил, имеющих 
исключительно литературный характер. 
Библиотека Хвощинского и другие библио-
теки Бунина — это перечни перечней, почти 
стихотворные ряды номинаций: «Дикий 
мак  — печаль. Вересклед — твоя прелесть 
запечатлена в моем сердце. Могильница — 
сладостные воспоминания. Печальный ге-
раний — меланхолия. Полынь — горестная 
вечность» [4, т. 4, 306]. Среди растений пре-
обладают траурные, элегические, они и в фа-
милии Хвощинского пробуждают ассоци-
ацию с древнейшим слабоядовитым расте-
нием, способным одурманивать4.

Проходя в сознании Ивлева, перечень 
книг Хвощинского завершается цитатой из 
«Последней смерти» Е.  Боратынского: «А 
руки все-таки слегка дрожали. Так вот чем 
питалась та одинокая душа, что навсегда за-
творилась от мира в этой каморке и еще так 
недавно ушла из нее<…> Но, может быть, 
она, эта душа, и впрямь не совсем была без-
умна? “Есть бытие, — вспомнил Ивлев стихи 
Боратынского, — есть бытие, но именем 
каким его назвать? Ни сон оно, ни бденье, — 
меж них оно, и в человеке им с безумием гра-
ничит разуменье”» [4, т. 4, 304].

Если присмотреться ко всему отрывку 
с описанием библиотеки, то книжный 
перечень покажется стихами, а стихи 
Боратынского прозой, «отрезвляющим» вы-
ходом из мира библиотечных грез, их завер-
шающей точкой. «Поэтизации» книжного пе-
речня способствует его мерное ритмическое 
следование от заглавию к заглавию, каждое 
из которых отделено от предыдущего много-
точием. Стихи Боратынского, напротив, ци-
4  Мотивы ядовитых растений, уводящих в мир снов, 
забвения, смерти есть в «Жизни Арсеньева», в стихот-
ворении «Дурман» («Дурману девочка наелась…»), в 
«Косцах» и др. текстах. 
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тируются с игнорированием разбивки на 
строки — как проза, более того, цитата из 
«Последней смерти» в середине прерыва-
ется напоминанием о прямой речи Ивлева, 
как бы запинкой. Ведущая тема «Последней 
смерти» Боратынского — Апокалипсис5, и в 
тексте Бунина этой апокалиптической точкой 
завершается томная поэзия прошлого: за 
Боратынским стоит совершенно иная, чем за-
главия книг Хвощинского, стилистика, иной 
способ выражения, не чуждый аллегоризму, 
но аллегоризму широкомасштабному, со-
всем не похожему на камерный, флористиче-
ский «язык чувств». Инверсия стиха и прозы 
вторит сюжету рассказа, меняющего местами 
высокое и низкое, утонченное и простое, на-
родное и дворянское. Промежуточное состо-
яние, о котором говорится в стихотворении 
Боратынского («ни сон оно, ни бденье»), 
заставляет думать не только о характере 
Хвощинского (как это делает Ивлев), но и о 
множестве интуитивных предчувствий (тоже 
«промежуточного» характера), которые 
должен переживать визионер (а с ним и чи-
татель), приближаясь вплотную к некогда слу-
чившейся истории. Сюжет дается в колебании 
разных впечатлений: от преизбытка жизни и 
чувства до смертельного опустошения.

А.  Блюмом было установлено, что кни-
жечка «Грамматика любви», описанная в рас-
сказе, имела реальный прототип — изданную 
в Москве в 1831 г. «Грамматику любви» «го-
сподина Мольера», перевод французской 
книги «Codedel’amour» Ипполита-Жюля 
Демольера [3,  678–681], которая была най-
дена и подарена Бунину Н. Пушешниковым6. 
5 О  том, какие проекции дает стихотворение «Послед-
ний поэт» Боратынского на текст «Грамматики любви» 
Бунина, см.: [9, 21 –212].
6 И з воспоминаний Бунина узнаем: «Мой племянник 
Коля Пушешников, большой любитель книг… добыл 
где-то и подарил мне маленькую старинную книжеч-
ку под заглавием “Грамматика любви”. Прочитав ее, я 
вспомнил что-то смутное, что слышал еще в ранней 
юности от моего отца о каком-то бедном помещике из 
числа наших соседей, помешавшемся на любви к одной 
из своих крепостных, и вскоре выдумал и написал рас-
сказ с заглавием этой книжечки (от лица какого-то Ивле-
ва, фамилию которого я произвел от начальных букв сво-
его имени и моей обычной подписи)» [4, т. 9, 369].

Несмотря на убедительный прототип, книга 
Хвощинского кажется вымышленной, по-
скольку состоит из формул, характерных для 
массовой литературы, растиражировавшей 
к XVIII–XIX  вв. правила «Науки любви» 
Овидия, сентенции из трактата «О любви» 
Андрея Капеллана и  пр. книжные «лекар-
ства» от любви и для любви. Среди рус-
ских подтекстов книги Хвощинского, не-
сомненно, подразумевается Буниным и 
«Езда в остров любви» В.  Тредиаковского. 
Таким образом, «одна очень маленькая кни-
жечка» — «Грамматика любви» в силу обоб-
щенности образа становится целой библио-
текой, подменяющей собой все, что хранится в 
книжных шкафах Хвощинского. Не случайно 
А.К. Жолковский с иронией предполагает, что 
и в «Легком дыхании» Оля Мещерская читала 
ту же самую книгу с тем же самым длинным 
перечнем на тему женской красоты [7, 329].

Вполне реальная книга представляется 
условной еще и потому, что Бунин вставил в 
нее стихотворение Хвощинского, стилизовав 
его под XVIII  век. Очевидно, писатель при-
давал большое значение этому тексту, по-
скольку он претерпел самую существенную 
правку по сравнению с первым изданием в 
альманахе «Клич» 1915 г., где стихотворение 
выглядело так:

Обречены с тобой мы оба
На грусть в сем мире лжи и зла!
Моя любовь была до гроба,
Она со мною умерла.

Но ей сердца любивших скажут: 
«В преданьях сладостных живи!»
И правнукам своим покажут
Сию Грамматику Любви [4, т. 4, 483].

Стихотворение, как и заглавия книг из би-
блиотеки Хвощинского, перенасыщено поэ-
тическими аллегориями и штампами, вплоть 
до самых избитых: «обречены мы оба», «в 
мире лжи и зла», «любовь до гроба», «любовь 
со мною умерла», «сердца скажут». Бунин 
стилизует несовершенное, «любительское» 



33

филоlogos – 17 (2)

письмо в архаическом ключе с избыточными 
повторами («в сем мире» — «сию грамма-
тику») и бедными или избитыми рифмами: 
«скажут» — «покажут», «оба» — «до гроба». 
Однако можно заметить, что под видом при-
митивности в тексте сделан сложный ло-
гический ход. Если попробовать в порядке 
пересказа сформулировать смысл этих по-
этических строф, то получится: любовь 
умерла (как и «мы», «любившие»), но наши 
сердца (сердца «любивших») скажут любви: 
«Живи!», тем самым оживляя/возрождая лю-
бовь, которая, казалось бы, умерла с нами. В 
этом, первоначальном, виде стихотворение 
может быть понято как поэтическая квинтэс-
сенция фабульной линии рассказа, как лири-
ческий «выклад», приложенный к рассказу 
о Лушке и Хвощинском. Кажется, что в про-
цессе стилизации Бунин чрезвычайно услож-
няет логико-аллегорическое плетение стиха, 
однако главная пружина этого текста — мена 
лиц, и за ней стоит не XVIII в., а хорошее вла-
дение местоименной палитрой В. Жуковского. 
В первой строфе сосредоточены три местои-
мения, соотносимые с первым лицом («мы», 
«моя», «мною»), во второй строфе местои-
мения пропадают, вместо «мы» и «я» появля-
ются «любившие», потому что между первой 
и второй строфой проходит граница жизни и 
смерти. «Мы» — это и есть «любившие», но 
в же время «мы» не равно «любившим», как 
не равны душа и тело, поскольку эти «мы» 
умерли, исчезли, преобразились, перешли из 
первого в абстрактное и обобщенное третье 
лицо. Примеров подобных меcтоименных 
коллизий в прозе Бунина множество, а самые 
ранние лирические образчики подобной 
игры можно видеть в «Сельском кладбище» 
Жуковского7, где, напротив, «они» — без-

7 О дновременно с высокой поэзией Жуковского смена 
лиц, смена «мы» на «они» (любившие) отсылает к «не-
чаянной» мене лиц в фольклорных текстах. Кроме того, 
очевидно, что, кроме литературных, стихотворение из 
«Грамматики любви» имеет и народные источники, ср., 
например, «Волжские матенечки»:
Обещалися мы оба
Сохранить любовь до гроба
Обещанье мы не забыли
Ах! Злые люди нас разлучили.

молвно лежащие в могиле мертвецы вдруг 
преображаются в «мы», в «нас», обретают 
дар речи (см. об этом: [11, 235–241]).

Одним словом, стихотворение двой-
ственно, его сочиняют как бы два чело-
века  — неловко обращающийся с поэтиче-
ским языком Хвощинский и автор, прида-
ющий простодушным и эпигонским стихам 
тонкие поэтические изыски. Добавим к 
этому, что вторая строфа превосходит по ка-
честву первую: забыв о героях, она подводит 
итог, риторически завершает текст.

Позже Бунин убрал первую строфу (а 
вместе с ней исчез переход от живых голосов 
к потусторонним в духе Жуковского и почти 
ушли и простонародные акценты), кроме 
того, было изменено несколько слов в по-
следней строфе:

Тебе сердца любивших скажут:
«В преданьях сладостных живи!»
И внукам, правнукам покажут
Сию Грамматику Любви [4, т. 4, 307].

Без первой части стихотворение стало 
выше по уровню поэтической техники, поте-
ряло жесткую связь с конкретной историей 
его «автора» – Хвощинского и приобрело за-
гадочную неопределенность, сохранив свою 
финитную, итоговую силу, тем более что 
финал стихотворения Хвощинского — это 
и есть финал рассказа Бунина, который ста-
новится эпитафией повествованию и героям, 
чистым голосом с того света, «afterthought», 
по выражению А.К.  Жолковского8. С пере-
менами в третьей строке, как кажется, все 
понятно: вместо «правнукам своим» Бунин 
ставит полиптотон «внукам, правнукам», до-
вольно беспомощно (здесь надо помнить, что 
текст написан от лица Хвощинского) имити-
рующий смену поколений. А вот в первом 
стихе потребовалось сделать небольшие, но 
очень серьезные перемены. Слово «ей» (в 
первом варианте имелась в виду «любовь», 
8  Это определение А.К. Жолковский приводит в связи со 
стихотворением Б. Пастернака «Ветер» — текстом, кото-
рый будто бы «пишется автором после смерти». См.: [7, 
317].
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названная в первой строфе) надо было заме-
нить, поскольку вместе с первой строфой ис-
чезла и тема любви. Бунин убирает союз «но» 
и местоимение женского рода, после чего в 
начале стихотворения появляется «тебе», ри-
торическое обобщенное и обращенное к со-
беседнику (как у Ф.  Тютчева:«Ты скажешь: 
ветреная Геба…»). Адресат этого обращения 
не определен, оно напоминает «прохожего» 
из классических эпитафий, этот «ты» и есть 
кто-то типа Ивлева, своего рода «прохо-
жего», «дорожного персонажа», он и находит 
взывающий к нему текст, завладевая им. И 
нет уже никакой конкретной истории, ко-
торая могла бы занимать близких родствен-
ников и соседей (история любви героев вы-
пущена вместе с первым 4-стишием), а есть 
сентенция, вернее, «экстатическое житиé» [4, 
т. 4, 304], по словам Бунина, внятное не непо-
средственным свидетелям, а какому-то дале-
кому «ты», какому-то любому «некто».

В первом варианте стихотворение вы-
глядело ровной архаизированной стилиза-
цией, в окончательном виде оно теряет сти-
листическую целостность. Более того, прак-
тически каждый стих может быть прочитан 
как отдельный, в своем ключе. «Тебе сердца 
любивших скажут» отсылает к стилистике 
XVIII  в.: риторическое обращение, адъекти-
вированное причастие, под маской которого 
неловко спрятан лирический герой, «сердца 
скажут», — все это позволяет думать о сенти-
ментализме или пародии на него. Следующая 
строка словом «сладостный» («сладостные 
преданья») отсылает к романтической ли-
рике XIX  в., к Жуковскому и Батюшкову, 
разработавшим периферийные поля лекси-
ческих значений «сладостных» слов [5,  61–
62]. И, наконец, «грамматика любви» в по-
следнем стихе несет на себе неотразимую 
печать модерна, несмотря на реальный про-
образ «Грамматики любви» Демольера. 
Дело в том, что в переводном названии 
книги Демольера чувствуется некоторая не-
органичность, окказиональность для рус-
ского XVIII — начала XIX  вв., переводчик 
не точно, а вольно перевел «Codedel’amour»: 

точнее было бы перевести «правила любви», 
поскольку буквально «грамматика любви» — 
это «Lagrammairedel’amour»9. Зато в бунин-
ское время метафора «грамматика любви» 
звучит вполне в духе других модернистских 
метафор на темы грамматики таких «неграм-
матических» явлений, как любовь и поэзия.

Таким образом, все четверостишие, как 
и словосочетание «внукам, правнукам», 
входящее внутрь его, будто бы «переби-
рает» временные пласты, за которыми стоят 
разные века, стили, поэтики, небольшой сти-
хотворный текст аккумулирует в себе поэти-
ческую грамматику всего рассказа с его вре-
менной множественностью. Фигура Ивлева 
позволяет усилить эффект временного дро-
бления: будучи сторонним наблюдателем, ко-
торый узнает и описывает историю, он все-
таки вовлечен в круг вымышленных персо-
нажей (как, к примеру, автор в «Онегине») 
и служит медиатором между автором и пер-
сонажами, «расслаивая» авторское и пер-
сонажное поля во времени. Даже по воз-
расту Ивлев служит медиирующим звеном 
между ушедшим в небытие поколением 
Хвощинского и поколением его сына: 
Хвощинский-младший кажется Ивлеву со-
всем юным («молодой человек в серой гим-
назической блузе <…> густо покраснев» [4, 
т.  4, 302]); а любовь Лушки и Хвощинского 
отнесена по времени к ранней юности са-
мого Ивлева. Ивлевское «путешествие в вол-
шебный край» воспринимается как путеше-
ствие в искривленном времени, представ-
ляющем собой то возвращающееся назад, 
то бегущее вперед пластическое простран-
ство. Да и сам текст похож на дорогу, по ко-
торой едет Ивлев: «дорога, то пропадая, то 
возобновляясь, стала переходить с одного 
бока на другой по днищам оврагов, по буе-
ракам в ольховых кустах и верболозах<…> 
Объехали какую-то старую плотину, пото-
нувшую в крапиве, и давно высохший пруд 
— глубокую яругу, заросшую бурьяном выше 
человеческого роста» [4, т. 4, 301].

Кажется, что такая дорога никуда не 
9  К примеру, так переводит заглавие бунинской новеллы 
Anne-Flipo. См.: [12, 1997].
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ведет, но именно она приводит к истории, 
уже почти позабытой (или вообще ни-
когда не случавшейся), история благодаря 
Ивлеву — медиатору между автором и ге-
роями — извлекается из глубин прошлого. 
Однако, раскрываясь, сюжет любви Лушки 
и Хвощинского выстраивается не просто как 
сюжетно-событийная цепь. Благодаря опи-
санию библиотеки и одной из ее старинных 
книг, а также благодаря стихотворной над-
писи на этой старинной книге сюжет полу-
чает сразу множество стилистических от-

тенков (сентиментальных, романтических, 
модернистских), что и придает банальному 
сюжету, созданному по схеме «Бедной Лизы», 
художественный объем и семантическую на-
сыщенность.
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Буниноведы единодушны во мнении, что 
«первым и самым ярким свойством ху-

дожественного мира Бунина» является «его 
повышенная чувствительность» [9,  73]. 
Современники, близко знавшие писателя, от-
мечали в нем «языческую любовь к природе, 
к чувственному миру, к земле, в которую 
он ни за какие блага не хотел лечь» [8, т.  2, 
353]. Одним словом, Бунин — «поэт и мастер 
внешнего, чувственного опыта» [2, т. 6, 215]. 
Сам художник, осознававший в себе этот дар, 
не однажды отмечал, что от природы он был 
щедро наделен редкой обостренностью вос-
приятия, каковой наделены многие его герои, 
«больше чувствующие, ощущающие, вспо-
минающие, чем мыслящие» [6,  98], как, на-
пример, Алексей Арсеньев, признающийся, 
что «зрение у него было такое, что… видел 
все семь звезд в Плеядах, слухом за версту 
слышал свист сурка в вечернем поле, пьянел, 
обоняя запахи ландыша или старой книги» [1, 
т. 5, 80].

Такое изощренное зрительно-слуховое и 
обонятельное запечатление мира в русской 
литературе ХХ века, кроме Бунина, пожалуй, 
характерно только для М.  Шолохова. Этих 

двух полярных художников, которые, кажется, 
и не подозревали о существовании друг друга 
(Бунин, внимательно следивший из своего 
французского «далека» за всем, что делалось 
в советской литературе, во всяком случае, ни 
разу не упомянул имени Шолохова), объеди-
няет какое-то метафизическое родство, в со-
кровенных глубинах которого лежит ярко вы-
раженное природное начало, доминирующее, 
по мнению Н.А.  Бердяева, в русской душе. 
Такое начало обусловило общую для обоих 
художников установку на истовое, почти ре-
лигиозное служение живой жизни в ее бес-
конечном многообразии и неисчерпаемости. 
Художественный мир этих писателей запе-
чатлевает материально-телесную осязае-
мость, оплотненность всего в мире, которая 
вместе с тем существует в неразрывном 
единстве души и духа с телом, материей. «Я 
не знаю писателей, у которых внешний мир 
находился бы в более тесном соприкосно-
вении с другим миром, внутренним, чем у 
Вас», — писал Бунину Андре Жид в письме 
от 23  октября 1950  года [7, т.  2, 385–386]. 
Духовное, душевное у Бунина пронизано 
тонкими излучениями мира материального, 

Н.Н. Комлик
N.N. Komlik
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его цветом, звуками, соками, запахами.
Среди этого материально-телесного пир-

шества в творчестве Бунина главенствует 
слух и зрение. В его мире все звучит: лес, 
поле, стволы деревьев, листья, ручьи, небо, 
откуда льются голоса птиц. Бунин воссоздает 
звучный космос русского землепашца, чело-
века, живущего на земле, в тиши полей сре-
динной России и чутко вслушивающегося в 
шелест трав и колосьев, жужжание шмелей, 
вой ветра в зимнем поле, мартовскую капель, 
пение соловья в саду. Не случайно образ сада 
у Бунина сквозной. Не только потому, что он 
атрибут любимых им уникальных дворян-
ских гнезд, но и потому, что это — вселенная 
природных звучаний его малой и большой 
родины.

С музыкальным талантом Бунина, вопло-
тившим звучащую симфонию природной 
жизни, соперничает его дар живописца. В 
точно найденном свежем слове он умеет запе-
чатлеть предмет почти в импрессионистской 
манере, передать его свет и тени, пятна и раз-
мывы. Его изысканно-поэтическая, нежно-
пастельная тонкопись пейзажа сочетается с 
густой манерой письма маслом, с какой вы-
писаны, например, картины бытовой уса-
дебной и крестьянской жизни.

Зрительно-слуховая фиксация мира, име-
ющая высокий интеллектуальный статус, 
у Бунина значительно расширена обоня-
тельными переживаниями, которые пока не 
нашли адекватного отклика в современном 
буниноведении. В последнее десятилетие 
тема запаха и обоняния начала привлекать 
внимание ученых, особенно культурологов, 
философов и филологов [10]. Причина такого 
внимания, на наш взгляд, кроется в обострив-
шемся в современных гуманитарных на-
уках интересе к онтологии тела и телесности 
мира. «Тело в русской культуре» и «телесный 
код в мировой культуре и литературе» в гу-
манитарном сознании современности, по-
жалуй, самые модные темы. Дело в том, что 
в иудео-христианской культуре тело и душа 
воспринимались как явления антиномичные. 
Тело представлялось лишь оболочкой души 

или ее низким заместителем. Ситуация из-
меняется лишь к началу ХХ  века, когда за 
телом стали признавать право на его онто-
логическую значимость, что в 30-е гг. нашло 
свое осмысление в работах М.М. Бахтина. К 
концу ХХ века философский опыт познания 
тела был осуществлен в оригинальных ис-
следованиях Л.В. Карасева [3].

Для него «вопрос о теле как о живом, жи-
вущем веществе — это вопрос о существо-
вании, о радости присутствия, наличество-
вания — в противовес пустоте несущество-
вания, небытия. При таком взгляде значимым 
становится не только человек (он-то всегда 
ставил себя на первое место), но и вещи, мир 
сами по себе» [4, 3]. Уравнивание «человека 
со всеми остальными вещами в праве “быть”, 
“присутствовать”, позволяет», по мысли фи-
лософа, при анализе художественного текста 
«заметить новые смысловые линии, которые 
в конце концов вернут нас к человеческой 
душе, к поиску смысла всеобщего и отдель-
ного существования» [5, 14].

В этой связи запаховое (ольфакторное) 
пространство бунинского творчества — это 
необозримый («незанюханный») материк 
для размышлений, поисков «новых смыс-
ловых линий», который пока не освоен даже 
в первом приближении. Между тем в этом 
потерянном измерении скрыты мегабайты 
значимой информации о бунинском человеке 
и мире.

Бунинское одорическое высказывание 
выстроено по законам симфонии, в которой 
гармонично сочетаются сезонное благоу-
хание русской природы с бытовыми запа-
хами крестьянско-поместной, мещанской 
среды, интимные запахи человеческого тела 
с запахами культуры. Описывая любое яв-
ление, вещь, человека, дом, сад, степь, лес, 
поле, речку, старинные шкафы с древними 
книгами, помещичий или крестьянский двор, 
купе вагона, летний дождь или зимнюю ме-
тель, Бунин непременно отметит их пахучую 
ауру. Эти ольфакторные послания, сопрово-
ждаемые изысканным зрительно-слуховым 
рядом, становятся знаком живой, пульсиру-
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ющей жизни.
В ольфакации (недавно возникшей науке, 

изучающей язык и смысл запахов) различают 
запахи «большие», «малые», социальные, 
бытовые, искусственные и другие. В бога-
тейшей одорической палитре творческого 
наследия Бунина содержатся все вышепере-
численные ольфакторные номинанты, но до-
минируют запахи «большие», которые в ху-
дожественном контексте произведения обре-
тают онтологический смысл. В них сконцен-
трирована чудесная пахучесть мира, разлитая 
в природе во все времена года, ее цветение и 
увядание, торжество и смерть. «Большими 
запахами» называют запахи моря, снега, 
поля, леса, реки, дождя, степи, одним словом, 
это такие неиндивидуализированные за-
пахи, которые могут быть ощущаемы на зна-
чительном расстоянии. Это запахи коллек-
тивно переживаемые, значимые для больших 
масс людей, для целого народа. «Большие 
запахи» формируют чувство родного места, 
Родины. И, может быть, именно в них ярче 
всего просвечивает самая кровная, на уровне 
подсознания, связь писателя с Отчизной, его 
пронзительная любовь к России, русскому 
Подстепью, какую мы ощущаем в рассказе 
«Антоновские яблоки».

Весь расшитый запахами яблок, меда, 
опавшей листвы в кленовых аллеях и де-
сятками других запахов, рассказ запечатлел 
красоту и поэзию быта дворянской усадьбы, 
уходящей в небытие. Но за бытовой реаль-
ностью «уходящей натуры», выписанной с 
помощью тончайшей ароматической живо-
писи, таятся глубочайшие пласты русского 
бытия. Обонятельные переживания героя 
идут из каких-то глубинных тайников наци-
онального сознания и связаны с сокровенной 
сутью России, которую сам писатель не пе-
редает вербально, но ощущает где-то глу-
боко в подсознании, где и рождается аро-
матический образ мира. В этом тонком 
эфирном пространстве выражены такие ду-
ховные константы России, как ее «безгранич-
ность», «широта», «нежность» русской души, 
«тоска» и «грусть» всего живого, «соприрод-

ность» русской жизни. Эти духовные реалии, 
организующие «макрокосм» русской души, 
прочитываются в подтексте рассказа, органи-
зованном в том числе и с помощью «арома-
тической грамматики». В одорической поли-
фонии рассказа нет ничего незначительного, 
все бьет в самые древние тайники русского 
сознания, достигает самых сущностных на-
циональных глубин. Такие бытийственные 
глубины, создаваемые излучениями самых 
разнообразных ароматов, присутствуют и 
в изумительном по своей красоте рассказе 
«Косцы».

Сюжет этой лирической миниатюры, дви-
жимый прихотливым течением воспоми-
наний и переживаний героя об утраченной 
Родине, имеет два скрепляющих начала: на-
родная лирическая песня, которую самозаб-
венно поют рязанские мужики в «неутра-
тившем густоты и свежести» березовом лесу 
и чарующие запахи «срединной, исконной 
России». «Прелесть ее [песни] была в том, 
что никак не была она сама по себе: она была 
связана со всем, что видели, чувствовали и 
мы, и они, эти рязанские косцы. Прелесть 
была в том несознаваемом, но кровном род-
стве, которое было между ими и нами – и 
между ими, нами и этим хлебородным полем, 
что окружало нас, этим полевым воздухом, 
которым дышали и они, и мы с детства, <…> 
этим свежим молодым лесом, полным мед-
вяных трав по пояс, диких несметных цветов 
и ягод, которые они поминутно срывали 
и ели, и этой большой дорогой, ее просто-
рами и заповедной далью» (выделено нами. 

— Н. К.) [1, т. 4, 223].
Единое, как общая религия, запаховое 

пространство в унисон с народной песней, 
уносимой в «заповедные дали», формирует 
чувство «внутренней России», ведущее к 
единству русских людей и всех, любящих 
Россию вообще, к какому бы сословию они 
ни относились. Разрыв этого единства рож-
дает чувства щемящей тоски и лишенности, 
которые только усиливают любовь Бунина к 
России, ее земле, чаще всего вспоминаемых 
им через ноздри. На кровную ароматическую 
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связь с Родиной Бунин укажет не однажды: 
«Необыкновенно приятно смотреть на мель-
кающий в воздухе снег: настоящей Русью 
пахнет!» [1, т. 2, 199]; «Скоро в зимнем воз-
духе запахло серой и душистой махоркой. 
Запах был родной, приятный и меня трогали 
воспоминания…» [1, т. 2, 228].

Душистый запах дыма махорки, го-
рящей соломы, «вишневых сучьев», «ду-
бовой листвы», «березовых дров» в топке ва-
гона  — все это сокровенно родные запахи, 
тот самый «дым отечества», который «сладок 
и приятен». Более того, он для Бунина свят, 
как запах древесного лампадного масла и 
восковых свечей, непременного атрибута 
многих его произведений, организующих на-
циональное пространство.

«Большие запахи» в творчестве Бунина 
настолько семантически значимы и всепро-
никающи, что маркируют индивидуально-
телесный запах его героев, проникают в 
сферу их интимных отношений, замещая за-
пахи «малые», то есть сокровенно-интимные 
одорические излучения человеческого тела. У 
Бунина, в отличие, скажем, от Шолохова, их 
присутствие крайне ограничено. Здесь дей-
ствуют законы ароматической эстетики, про-
диктованные элитарной культурой, исклю-
чавшей фиксацию природно-естественных 
запахов плоти. Малые, или сокровенно-
интимные, запахи у Бунина приобретают 
статус природно-космических.

У «прелестной» спутницы героя рассказа 
«Солнечный удар» «маленькая и сильная» 
рука «пахнет загаром». Запах загара, то 
есть солнечной энергии, будет фигуриро-
вать и в воспоминаниях о ней героя: «Он еще 
помнил ее всю, со всеми малейшими ее осо-
бенностями, помнил запах ее загара и хол-
стинкового платья…» [1, т. т.  4, 385]. В ху-
дожественном контексте рассказа ольфак-
торная деталь облика героини обретает бы-
тийственную семантику. Запах загара, свя-
занный с пронизывающей все произведение 
солярной символикой, становится одориче-
ской метафорой обжигающего жара любви. 
В солнечной, огненной доминанте, сопрово-

ждающей героев рассказа, сокрыта таящаяся 
на глубинно-натуральном уровне мощная 
эротическая энергия, ошеломляющий напор 
которой подмял культурное сознание ге-
роев. Всевластная сила этой энергетики 
(«солнечный удар»), прорвав все морально-
этические запреты, опрокидывает героев в 
стихию природно-космического бытия, где 
явлены законы плоти, материальной теле-
сности мира, эроса, то есть законы, которые 
подчас бывают сильнее долга, нравствен-
ности, воспитания.

Природно-космические коннотации 
имеет и одорическая аура Оли Мещерской 
(«Легкое дыхание»), переданная имплицитно 
и обнаруживающая себя только через кон-
текст. Лишь в двух ситуациях, находящихся 
в своеобразном одорическом конфликте, 
Бунин прямо указывает на их ароматиче-
ское звучание: в ситуации объяснения Оли 
с начальницей в «большом кабинете, так хо-
рошо дышавшем в морозные дни теплом бле-
стящей голландки и свежестью ландышей на 
письменном столе» [1, т. 4, 95], и в ситуации 
флирта героини с немолодым, но все «еще 
очень красивым» и «пахнущим английским 
одеколоном» помещиком Малютиным.

Одорический «разрыв», обусловленный 
запаховой дисгармонией природных лан-
дышей и искусственного английского одеко-
лона, уходя в подтекст, уточняет бунинскую 
концепцию «природного», «первозданного» 
человека, воплощенную им в образе Оли 
Мещерской. Прозвучавшая как бы мимо-
ходом необычайно сильная и тонкая одори-
ческая ландышевая нота будет вплетена в ме-
лодию свежего весеннего ветра, легким ды-
ханием которого пронизан весь рассказ.

У Бунина понятия «дыхание», «обоняние», 
«аромат» синонимичны и тождественны. 
Они крепко спаяны в едином чувстве ольфак-
торного восприятия человеком мира. У него: 
«Шагом едет мимо малый в ночное, сладко 
дышит свежесть луга…» [1, т. 3, 389]; «Грудь 
его широко дышит воздухом зари и запахом 
озябшего за ночь, обнаженного сада» [1, т. 2, 
169]; «И весь воздух был полон тонкой, про-
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хладной пылью, все вокруг дышало вольной 
свежестью моря» [1, т. 2, 221].

Примеры можно множить, важно подчер-
кнуть, что посредником между дыханием и 
обонянием является воздух, на что Бунин 
постоянно указывает в своих произведе-
ниях. Воздух — это тончайшая, всепроника-
ющая материя, это вместилище земных аро-
матов и их энергий. В эту прозрачную, не-
видимую реальность вписана одорическая 
матрица Жизни, ее эфирный сколок, раз-
носимый во все земные пределы ветром, то 
есть свободным движением потока воздуха, 
ставшим смысловым контрапунктом рас-
сказа «Легкое дыхание». Он, наполненный 
запахами весенних первоцветов, «звенит 
фарфоровым венком у подножия креста» [1, 
т.  4, 94], «свежо дует <…> на выходе из го-
рода» [1, т.  4, 97], «на ветру» у Олиной мо-
гилы сидит ее классная дама, в «холодном 
весеннем ветре» «рассеивается» «легкое ды-
хание» гимназистки с «бессмертно сияю-
щими глазами» [1, т. 4, 98].

Метафора ветра, чистого весеннего воз-
духа, напоенного запахами готовящейся к 
цветению земли, реализована в самой на-

туре Оли. Она, как ветер, «шаловлива» и «из-
менчива», вся в движении, в устремлении, 
в полете: «никто не танцевал так на балах, 
как Оля Мещерская, никто не бегал так на 
коньках, как она…» [1, т. 4, 94], и только она 
одна могла «вихрем носиться по сборному 
залу от гонявшихся за ней и блаженно виз-
жащих первоклассниц» [1, т.  4, 95]. Ее «ве-
треность», о которой в городе «уже пошли 
толки» [1, т.  4, 95], не показатель легкости 
нравов, а проявление стихийно-вихревого 
начала ее натуры, естества, которое вписано 
в одорическую матрицу Жизни, в природно-
космическое бытие.

Обоняние у Бунина — одна из эффек-
тивных форм художественного ощущения 
реальности. Оно является маркером «без-
донной телесности» мира, его «наличество-
вания», «существования». Но вместе с тем 
бунинское ольфакторное послание, рождаясь 
в неведомых глубинах подсознания, проры-
вает телесность мира и становится фактором 
душевно-духовной, интеллектуальной сферы 
человеческой жизни.
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Структурная организация предложения на 
протяжении всей истории синтаксиса вы-

зывает неизменный интерес. Подход к пред-
ложению как к единице языка, а высказы-
ванию – как единице речи вывел на синтак-
сическую арену понятия структурной схемы 
простого предложения и позиционной схемы 
высказывания. Учитывая неоднозначное по-
нимание структурной схемы простого пред-
ложения и ее компонентного состава, даем ей 
следующее определение: структурная схема 
простого предложения — это синтаксиче-
ский знак, означаемым которого является ти-
повая пропозиция [5, 26].

Под типовой пропозицией понимаем кон-
кретную мысль, выраженную в предложении, 
то, что в нем обозначается [1, 24], смысловой 
конструкт номинируемой предложением вне-
языковой ситуации, осмысленный и класси-
фицированный набор компонентов [5,   7]. 
Компонентный состав пропозиции пред-

ставлен смыслами: «субъект», «предикат», 
«объект», маркерами которых в структурной 
схеме являются словоформы, за которыми за-
креплены термины: субъектив, предикатив, 
объектив.

Цель данного исследования — описание 
лексического наполнения компонентного со-
става схемы «кто/что в каком состоянии как 
следствие физического воздействия».

Актуальность исследования определяется 
тем, что специфика формирования струк-
турных схем простого предложения как 
знака концепта физического состояния, фор-
мируемого нечленным причастием, в лекси-
ческом значении которого имеется сема ‘ка-
сание’, специальным исследованиям не под-
вергалась, поэтому результаты исследования 
могут быть полезны в описании синтаксиче-
ской системы русского языка и русской язы-
ковой картины мира.

Исследование выполнено на материале 

А.В. Михайлов 
A.V. Mikhaylov

СТРУКТУРНАЯ СХЕМА «КТО/ЧТО В КАКОМ СОСТОЯНИИ 
КАК СЛЕДСТВИЕ ФИЗИЧЕСКОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ»:  
КОМПОНЕНТНЫЙ СОСТАВ, ЛЕКСИЧЕСКОЕ НАПОЛНЕНИЕ

STRUCTURAL SCHEME «WHO/WHAT IN WHAT STATE 
AS A RESULT OF PHYSICAL PRESSURE»: COMPONENT 
COMPOSITION, LEXICAL FILING

Статья посвящена описанию лексического наполнения компонент-
ного состава структурной схемы «кто/что в каком состоянии как 
следствие физического воздействия». Структурообразующим компо-
нентом этой схемы является краткое страдательное причастие.
Ключевые слова: структурная схема, состояние, пассивная кон-
струкция.

The paper is devoted to the description of the lexical filling of the component 
composition of the structural scheme «who/what in what state as a result of 
physical pressure». Structure-forming component of this scheme is a short 
form of the passive participle.
Key words: structural scheme, state, passive construction.
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24 высказываний (0,5 % от общего количества 
высказываний, в содержательной структуре — 
сема ‘касание’), изъятых методом сплошной 
выборки из текстов художественной литера-
туры. Это свидетельствует о низкой продук-
тивности выделенной нами схемы.

В своей работе мы исходили из того, что 
пропозиция «состояние» представлена двумя 
компонентами: пассивным субъектом, харак-
теризуемым по испытываемому им состо-
янию, и предикатом состояния, испытывае-
мого субъектом. Это определяет двухкомпо-
нентность схемы — знака данной пропозиции. 

Структурообразующим компонентом ана-
лизируемой схемы является краткое страда-
тельное причастие. 

Конструкции, формируемые страдатель-
ными формами, традиционно характеризу-
ются как пассивные. Так, А.А. Потебня, ана-
лизируя специфику страдательного залога, 
образование страдательных форм глаголов 
и страдательных причастий, указывает на 
то, что «признак, находящийся в субъекте», 
представляет его состояние [9, 258; ср.: 10, 
130–131; 11, 166].

Состояние — это универсальная семан-
тическая категория. Она характеризуется та-
кими признаками, как пассивность, неизме-
няемость (гомогенность), длительность во 
времени и ограниченность временными рам-
ками, определяемыми преходящим харак-
тером денотата состояния [6, 66–68]

Специфика состояния, представленного 
кратким страдательным причастием, состоит 
в том, что данное состояние есть следствие 
воздействия одного предмета на другой. В 
результате этого в семантике словоформы 
со значением объекта, испытавшего внешнее 
воздействие, произошли изменения, по-
влекшие за собой и изменение его позиции 
в структуре высказывания: он занял позицию 
носителя состояния, представленную име-
нительным падежом. Изменение синтакси-
ческой позиции именных словоформ при 
трансформации действительного залога в 
страдательный отмечалось в грамматических 
трудах отечественных лингвистов начиная с 

XΙX века. Так, А.А. Потебня писал: «В стра-
дательном глаголе объект транзитивного гла-
гола представляется субъектом, т.е. стра-
дательный объект есть такой, который ли-
шает свой субъект той полноты энергии, ко-
торая свойственна субъекту оборота действи-
тельного» [9,  251]. Этот субъект, «испыты-
вающий действие, не может иметь при себе 
объекта действия и получает все требуемое 
содержание субъекта состояния» [7, 178].

В нашем материале субъект-пациенс как 
носитель состояния, вызванного физическим 
воздействием на него другого лица или пред-
мета, представлен небольшим количеством 
лексико-семантических групп имен суще-
ствительных. Это 

1) наименования лица, характеризуе-
мого по выполняемой функции (гауптшар-
фюрер, часовые, группабойцов): Увлеченные 
русскими оборотами речи, часовые утра-
тили бдительность, внезапно были сбиты 
с ног, обезоружены и связаны (А.Н. Толстой 
«Гирерболоид инженера Гарина»);

2) номинанты неотторгаемых частей 
тела человека (рука (руки), губы, волосы, го-
лова):  — Х-хосподи, — хрипит она, синие 
губы закушены и в пене, а из глаз, словно 
вдруг выцветших на солнце, все льются эти 
обильные слезы невыносимого страдания 
матери, и все тело ее ломается, разделяемое 
надвое (М. Горький. «Рождение человека»);

3) наименования птиц: Несколько раз 
утки в отчаянье бросались лошадям под 
ноги и были схвачены охотниками живьем 
(А.К.  Толстой.«Князь Серебряный») – и 
рыб: Осетры и шевриги были так надре-
заны, так посажены на блюда, что похо-
дили на петухов с простертыми крыльями, 
на крылатых змиев с разверстыми пастями 
(А.К. Толстой. «Князь Серебряный»);

4) наименования  артефактов (лестница, 
доска, колья, лопаточка, свеча, конверт, 
шарф, радиостанция): В песок косы, усе-
янной рыбьей чешуей, были воткнуты дере-
вянные колья, на них висели невода, бросая от 
себя паутину теней (М. Горький. «Мальва»).

Причастия с учетом специфики места, 
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занимаемого семой ‘касание’ в содержа-
тельной структуре лексемы и производя-
щего его глагола, дифференцированы на пять 
подгрупп: причастия со значением касания 
(тронут); со значением удержания, наступа-
ющего в момент касания (схвачен, закушен); 
со значением давления, следующего за при-
косновением (прижат, зажат, защемлен, 
прислонен); со значением враждебного дей-
ствия и повреждения (нарушения целост-
ности), наступающих после прикосновения 
(исцарапан, воткнут, приколот, расплющен, 
сбит, избит, надрезан, изрублен (прорубан)); 
со значением перемещения, сопровожда-
емого касанием (причесан, положен, при-
двинут, сорван).

В первую подгруппу отнесено прича-
стие тронут (от тронуть — ‘касаться (кос-
нуться) кого-, чего-л. (обычно руками, паль-
цами)’ [2,  160]): Волосы на голове осве-
жены в нескольких туалетных водах и эссен-
циях, тронуты щипцами и причесаны так, 
что стало незаметно плеши (А.Н.  Толстой. 
«Гиперболоид инженера Гарина»), которое-
принимает участие в формировании исследу-
емой схемы (1 пример): лексическое напол-
нение высказывания свидетельствует о том, 
что к волосам не просто прикасались — они 
были уложены специальным инструментом 
(щипцы). Причем лексема волосы обозначает 
объект, который испытывает воздействие со 
стороны имплицитно представленного лица.

Следующая подгруппа нечленных при-
частий представлена лексемами схвачен 
(2 примера) и закушен (1). В предложении 
Несколько раз утки в отчаянье бросались ло-
шадям под ноги и были схвачены охотниками 
живьем (А.К. Толстой. «Князь Серебряный») 
обозначенная форма (от схватить — ‘силой 
задержать кого-л., не давая уйти, убежать’ 
[8, т. 4, 315]) объективирует состояние, явив-
шееся результатом ранее направленного на 
объекты действия, обусловленного тем, что 
активным производителем действия высту-
пают здесь люди, характеризуемые по роду 
занятий (поиски и преследование зверя или 
птицы с целью добычи или истребления).

Краткие причастия прижат (3 примера), 
зажат (1), защемлен (1) и прислонен (1) от-
несены к следующей подгруппе (в семемах 
этих лексем присутствует сема ‘касание’, дав-
ление совершается после соприкосновения 
с объектом лица или предмета).Лексема 
прижат (от прижать — ‘своей тяжестью 
или чем-л. тяжелым притиснуть к чему-л.; 
придавить’ [8, т.  3, 408]) и зажат (от за-
жать — ‘обхватив, сдавить, стиснуть, заще-
мить’ [8, т. 1, 519]) объективируют состояние, 
носителем которого оказывается  неотторга-
емая часть тела (рука/руки) действующего 
лица: Однажды утром Агафья Матвеевна 
принесла было ему, по обыкновению, кофе и 
— застала его так же кротко покоящимся 
на одре смерти, как на ложе сна, только го-
лова немного сдвинулась с подушки да рука 
судорожно прижата была к сердцу, где, по-
видимому сосредоточилась боль и останови-
лась кровь (Гончаров. «Обломов») и На лавке 
чуть белеет Пелька, свесила ноги, руки крепко 
зажаты в коленях (Замятин. «Север»).

Состояние, явившееся следствием воз-
действия неопределенного лица на объект, 
представленный наименованиями различных 
предметов, объективируется причастными 
предикативами прислонен (от прислонить — 
‘приставить к чему-л., оперев верхней ча-
стью’ [8, т.  3, 440]): В саду, с северной сто-
роны, полускрытая липой, к стене была при-
слонена лестница садовника, верхний конец 
ее торчал на пол-аршина над осколками 
стекла (А.Н.  Толстой. «Гирерболоид инже-
нера Гарина») и защемлен (от защемить  — 
‘сдавить, сжать с двух сторон’ [8, т. 1, 598]): 
Доска была защемлена крепко, но она 
могла переломиться или человек, прицепив-
шийся к ней, мог лишиться сил, выпустить 
ее из рук и упасть на землю, на острые об-
ломки дерева, с высоты почти трех этажей 
(Горький. «Ванька Мазин»).

Самая многочисленная подгруппа прича-
стий объединяет лексемы со значением враж-
дебного действия и возможного повреждения 
объекта, возникающего в момент касания: за-
колот (1 пример), изрублен (прорубан) (2), 
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надрезан (1), избит (1), сбит (3), исцарапан 
(1), приколот (1), расплющен (1). Так, прича-
стием заколот (от заколоть — ‘убить чем-л. 
колющим или режущим’ [8, т.  1, 529]) фик-
сируется состояние, явившееся результатом 
враждебного действия с нанесением повреж-
дений субъекту состояния оружием (нож) 
с целью его убийства: Господин гауптшар-
фюрер был заколот ножом в сердце, а го-
лова его повреждена тяжелым предметом 
(Казакевич. «Звезда»).

Состояние, связанное с потерей целост-
ности объекта, на который лицо воздействует 
посредством инструмента (рубящего или ре-
жущего), передается также причастиями над-
резан, прорубан, изрублен: Одежду их со-
рвали малые дети, / Изрублены были тела 
их потом, / И медленно жгли до утра огнем  
(Лермонтов. «Три пальмы»). При этом позиция 
орудия или инструмента действия в структуре 
предложения оказывается избыточной.

Состояние как следствие физического 
воздействия передается краткими прича-
стием избит, сбит, расплющен (последнее с 
изменением формы субъекта состояния): Он 
(один из арестантов) был избит, посажен в 
карцер, а когда следы побоев исчезли — его 
отправили в лечебницу для душевно больных 
(Горький. «Тюрьма») и Тут же выясни-
лось, что радиостанция, висевшая на спине 
у Быкова, расплющена десятком пуль 
(Казакевич. «Звезда»).

В подгруппу со значением перемещения 
входят причастия положен (1 пример), при-
чесан (1), придвинут и сорван (1): Какое-то 
внутренне чувство шептало ей не распеча-
тывать таинственный конверт, но любо-
пытство превозмогло, конверт сорван дро-
жащими руками, свеча придвинута, и глаза ее 
жадно пробегают первые строки (Лермонтов. 
«Княгиня Лиговская»). Эти формы (от дви-
гать — ‘перемещать, толкая или таща’ [8, т. 1, 
368]; и от сорвать — ‘сильным резким движе-
нием отделить, отодрать что-л. приделанное, 
прикрепленное’ [8, т.  4, 201]) передают  ре-
зультат действия касания, совершавшегося 
при движении или посредством движения.

Ситуация физического воздействия 
одного предмета на другой представлена 
двумя предметами: предметом воздейству-
ющим и предметом страдающим, предста-
вившим в описываемой схеме  позицию 
субъекта-носителя состояния. Позиция воз-
действующего предмета, представленная в 
пассивных конструкциях формой творитель-
ного падежа, именуется в Грамматике-70 тво-
рительным действующего предмета [4, 353]. 
Она вербализует позицию активного, мате-
риализовавшего действие агенса. Результат 
этого действия маркирован причастием. В 
текстах художественной литературы твори-
тельный касания объективирован номинан-
тами двух групп.

Первая группа представлена лексико-
семантическим классом «человек», спо-
собный по своим психофизиологическим 
данным совершать целенаправленное дей-
ствие, обычно достигающее результата: 
Несколько раз утки в отчаянье бросались 
лошадям под ноги и были схвачены охот-
никами живьем (А.К.  Толстой. «Князь 
Серебряный»). 

Вторую группу творительного, маркиру-
ющего касаемый предмет, образуют разные 
лексико-семантические классы имен, номи-
нанты которых не способны самостоятельно 
совершать какие-либо целенаправленные 
действия и поступки. В нашем материале эту 
группу формируют наименования 

1) растений и их частей: На мураве, под 
огромным дубом, окруженные часто спле-
тенным кустарником, сидели два человека: 
мужчина и женщина; их руки были исцара-
паны колючими ветвями, и платья изорваны 
в долгом странствии сквозь чащу; усталость 
и печаль изображались на их лицах, молодых, 
прекрасных (Лермонтов. «Вадим»);

2) различных артефактов: Когда он 
(Сурков) явился к Тафаевой, шарф его на 
этот раз был приколот к рубашке булавкой 
такой неумеренной величины, что она похо-
дила на дубинку (Гончаров. «Обыкновенная 
история»);

3) явлений природы: Цибулько забыл о себе 
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и товарищах, и вся группа бойцов была оглу-
шена близким взрывом и сбита с ног воздушной 
волной (Платонов. «Одухотворенные люди»).

Проанализированный материал дает воз-
можность говорить о том, что в страдательной 
конструкции более отчетливо реализуется 
объект, занявший позицию субъекта состояния, 
и само состояние как следствие совершивше-
гося действия, а его производитель, обозна-
ченный косвенным падежом имени, оказыва-
ется лишь во вторичном фокусе рассмотрения и 
довольно часто может быть имплицированным: 
в процессе речевой реализации схемы он  эл-
липтируется в виду избыточности или незна-
чимости при предикативах поцелован, закушен, 
прижат, зажат, защемлен, прислонен, вот-
кнут, изрублен (прорубан), надрезан, избит, по-
ложен, а при предикативах схвачен и сбит эта-
позиция может быть как представленной, так и 
непредставленной.

В научной литературе синтаксиче-
ские конструкции с реализованной пози-
цией производителя действия трактуются 
как трехчленный страдательный оборот 
(Ср.: Несколько раз утки в отчаянье бро-
сались лошадям под ноги и были схва-
чены охотниками живьем (А.К.  Толстой. 
«Князь Серебряный») и Проект был одо-
брен комиссией — пример Л.Л.  Буланина). 
При отсутствии в высказывании материа-
лизованного производителя действия фор-

мируются двучленные страдательные обо-
роты (На лавке чуть белеетПелька, све-
сила ноги, руки крепко зажаты в коленях 
(Замятин. «Север») и Проект был одобрен — 
пример Л.Л. Буланина), которые, по мнению 
Л.Л.  Буланина, претворяют в действитель-
ность существенную особенность пассивных 
конструкций, заключающуюся в выделении 
объекта и «оттеснении» на задний план про-
изводителя действия [3,  137]. Как показы-
вает наш материал, двучленные пассивные 
конструкции отмечены в 18 высказываниях, 
трехчленные — в 6, причем только в одном 
из них номинантом со значением произво-
дителя действия выступают слова лексико-
семантического класса «человек». 

Таким образом, краткие страдательные 
причастия, объективирующие состояние 
как следствие совершенного действия ка-
сания, выступающие в роли предикативов, 
довольно разнообразны по семантике. Они 
являются структурообразующими элемен-
тами структурной схемы «кто/что в каком со-
стоянии как следствие физического воздей-
ствия», маркирующей концепт «касание». 
Эти конструкции могут быть трехчленными 
и двучленными, причем именно при анализе 
последних прослеживается основная особен-
ность пассивных конструкций: акцентиро-
вание внимания на объекте при выведении 
агенса из фокуса рассмотрения. 
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Визуализация как практика транспозиции 
литературных сюжетов стала пред-

метом теоретического изучения не так давно. 
Фактически только кристаллизация интерме-
диальности как отдельной отрасли гумани-
тарного знания, сводящей в единый фокус 
всю ту проблематику межвидового взаимо-
действия, которая долгое время рассматри-
валась в узких рамках различных дисциплин, 
позволяет взглянуть на природу этого фено-
мена комплексно. Рядом с таким подходом 
продолжает уживаться целый ряд отдельных 
двусторонних сопоставлений: литературы и 
живописи, литературы и кино, литературы и 
музыки. Понятие визуализации оказывается 
ключевым для многих из них.

Вместе с тем визуализация как элемент 
восприятия литературного текста (предмет 

психологии читательского восприятия) прак-
тически выпала из сферы интермедиального 
изучения. Нельзя сказать, что ее роль недо-
оценивается: скорее она никогда всерьез не 
рассматривалась, оставаясь на периферии на-
учного интереса. 

Цель настоящей статьи — обратить вни-
мание исследователей, заинтересованных в 
интермедиальной проблематике и вопросах 
психологии творчества / читательского вос-
приятия, на необходимость комплексного из-
учения визуализации в полном объеме этого 
понятия. Опыт западной англоязычной нар-
ратологии (в силу незначительного объема 
работы мы остановимся только на взглядах 
Дж.  Блюстоуна и Б.  Макфарлана) убеди-
тельно показывает, что это один из ключевых 
моментов межвидовой транспозиции, пре-
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небрежение которым приводит к досадным 
провалам если не в теоретических спекуля-
циях, то в практике сравнительного анализа 
порожденного и порождающего текстов. 

Интерес к проблеме визуализации обо-
стрился в прошлом веке в связи с появлением 
нескольких видов искусства, сразу обратив-
шихся к литературной базе сюжетов с целью 
перевести их в другой, визуальный или ау-
диовизуальный, модус существования: ки-
нематографа, мультипликации, телевидения. 
Как это нередко случается, впереди теорети-
ческого осмысления шла практика: процесс 
адаптации литературных сюжетов, мотивов 
и образов начался фактически сразу же, как 
только возникло игровое кино. Первый рос-
сийский художественный фильм представлял 
собой иллюстрацию песни «Из-за острова 
на стрежень». Литературные сюжеты экс-
плуатировали Д. Гриффит, С. Эйзенштейн и 
Ж.  Дюлак — несмотря на принципиальное 
различие своих теоретических установок. 

Не останавливаясь в данной статье на 
рассмотрении причин этого интереса, ди-
апазон которых может быть довольно ши-
роким (от обеспечения коммерческого успеха 
до пиетета перед признанным литературным 
шедевром), мы обратимся к следующим во-
просам: изменения в понимании феномена 
экранизации на протяжении последнего сто-
летия, связь со смежной проблематикой, сте-
пень современной изученности понятия и 
выявление направлений дальнейшего изу-
чения.

Предметом нашего обзора является нар-
ратологическая мысль Запада, а именно 
взгляды Дж. Блюстоуна и Б. Макфарлана — 
как две крайние точки, обозначившие начало 
осмысления понятия визуальности и один из 
его наиболее репрезентативных результатов.

Когда в 1957 году была издана книга 
Дж  Блюстоуна «Novels into Film», она за-
фиксировала стремление отмежеваться от 
оценочного соотнесения экранизации и ли-
тературного произведения. Высказывания в 
духе «Как верно режиссер передал дух ро-
мана!», «Невероятно, до чего ж они исказили 

идею писателя!», по мнению Дж. Блюстоуна, 
наводят туман и мешают осмыслению тех 
процессов, которые происходят при адап-
тации: «эти и другие утверждения осно-
ваны на определенных предположениях, за-
темняющих мутационный процесс» («these 
and similar statements are predicated on certain 
assumption which blur the mutation process» 
[1,  5]). Между тем, туман и сегодня не рас-
сеялся, хотя кажется не таким густым. Даже 
такой внимательный к терминологии иссле-
дователь, как С.  Четмэн, называя одну из 
глав своей книги «Coming to Terms» «A New 
Kind of Film Adaptation», не считает нужным 
уточнить основные характеристики «старой», 
или традиционной экранизации, но с сожа-
лением говорит о том, что «к теоретической 
сущности экранизации обращаются редко» 
(«Theoretical nature of adaptation is rarely ad-
dressed» [2,  163]). Понятием продолжают 
оперировать, не договорившись о его консти-
тутивных чертах. В такой ситуации может 
быть очень полезно проследить, как именно 
оно употребляется, выявить его сильные и 
слабые стороны, способствуя тем самым ста-
новлению его полноценного научного зна-
чения. 

Поставив вопрос о двойственной природе 
транспозиции, Дж. Блюстун сделал в этом на-
правлении первый теоретический шаг. Начав 
с обширной и вроде бы красноречивой стати-
стики экранизаций, он указывает на ее бес-
полезность: природа этого явления не может 
быть понята через количественный анализ, 
поскольку накопление количественных из-
менений не имеет ничего общего с измене-
ниями качественными.

Момент визуализации является исходным 
пунктом рассуждений и о природе различных 
видов искусства, и о специфике взаимоотно-
шений автора и аудитории. В чем сходятся 
творческие намерения режиссера и писа-
теля, так это в стремлении заставить нас ви-
деть — это довольно точное описание взаи-
моотношений творца и аудитории, на почве 
какого бы искусства они ни встретились. 
При этом английское слово «visualization» 
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играет обоими своими значениями: это и 
мысленная визуализация, и ее материально 
воплощенный результат. Видеть глазами в 
смысле «воспринимать визуальный образ по-
средством зрения» отличается от «видеть во-
ображаемую картину посредством психиче-
ской деятельности». В этом находит исследо-
ватель основное различие между двумя вы-
разительными средами: «Между перцепцией 
зрительной картинки и концепцией мысли-
мого образа лежит коренное различие между 
двумя медиа» («And between the percept of 
the visual image and the concept of the mental 
image lies the root difference between the 
two media» [1,  1]). Кажется, здесь он очень 
близок к тому, чтобы посмотреть на создание 
экранной версии романа сквозь призму клю-
чевого понятия визуализации, как на дву-
единый процесс, в котором «мыслимый 
образ», отражающий читательский опыт ре-
жиссера, переливается в создаваемую им ма-
териальную картину, чтобы встретиться с чи-
тательским опытом зрителя в акте воспри-
ятия кинофильма. 

Однако хотя Дж.  Блюстоун и называет 
разницу между двумя способами видеть 
определяющей и принципиальной, его су-
губо прагматический «голливудский» подход 
заставляет уйти в сторону от этого по преи-
муществу теоретического аспекта. Он про-
должает искать различия в трех сферах: про-
исхождении романа (как наиболее популяр-
ного предмета экранизации, по сравнению с 
которым все другие литературные жанры от-
ступают на периферию) и фильма, особен-
ностях выразительной среды, характерной 
для каждого из этих искусств, и в том, что 
он называет «формирующей силой читателя 
и кинозрителя» («shaping power of reader and 
movie-goer» [1, 31]). Возможно, именно поэ-
тому рассуждение о противоположности ме-
дийных сред — самая слабая часть работы 
Дж.  Блюстоуна. Фактически он ограничива-
ется констатацией факта, что основным ху-
дожественным инструментом кинематографа 
остается камера, а все актуальные и потенци-
альные технические новшества в виде звука, 

цвета и др. подчиняются требованиям доми-
нирующей визуальной составляющей.

С 60-х годов прошлого века искусство 
кино попадает в фокус внимания наррато-
логии, и его связи с литературой становятся 
предметом все более тщательного изучения. 
Однако сущность визуализации, понятие 
экранизации и экранной версии литератур-
ного произведения по-прежнему ускользают 
от определения.

Между тем, практика экранизаций не сво-
рачивается, ее технические стороны под-
вергаются все более тщательному теоре-
тическому изучению, которое нуждается 
в уточнении самого понятия экранизации. 
Насколько недооценивается при этом роль 
визуализации в обоих своих аспектах, хо-
рошо видно на примере изданной в 1996 
году книги Б. Макфарлана «Novel to Film: An 
Introduction to the Theory of Adaptation». 

В аспекте темы данной статьи выбор 
этой книги определяется тремя причинами. 
Во-первых, темой монографии прямо на-
звана интересующая нас «теория экрани-
зации». Во-вторых, нам кажется правильной 
сама примененная Макфарланом исследова-
тельская стратегия: изучение опыта экрани-
заций с целью выявления структурных эле-
ментов различной природы и его система-
тизация на основе методологии семиотики 
и нарратологии. В-третьих, при высокой 
оценке, какую дают этой работе в теоретиче-
ском плане, она считается неудачной в прак-
тической части — сопоставлении отдельных 
пар порожденного и порождающего текстов. 
Вот, например, характерный отзыв: «Книга 
Макфарлана — один из примеров этой ве-
ликолепной неудачи: анализы отдельных 
фильмов, основанных на литературных тек-
стах, покоятся на вроде бы устойчивом тео-
ретическом фундаменте, но, когда читатель 
погружается в искусный покадровый анализ, 
предложенный Макфарланом, теория бес-
сильна заполнить важные пробелы: почему в 
процессе экранизации были приняты те или 
иные решения вырезать, сжать, передать в не-
скольких словах или изменить оригинальный 
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текст» («McFarlane’s book is symptomatic of 
this brave failure: the analysis of particular films 
based on literary texts rests on the apparently 
solid foundation of theory, but when the reader 
plunges into the proficient shot-by-shot analysis 
offered by McFarlane the theory cannot fill an 
important gap: why the different decisions to cut, 
compress, summarise, or alter the original text 
were made during the process of adaptation». 
[4, 126]). Такая оценка не только нивелирует 
то полезное и продуктивное, что содержится 
в книге; на наш взгляд, она дана с непра-
вильных теоретических позиций, но их не-
правильность задана самой постановкой про-
блемы в книге Макфарлана. И наконец, кос-
венно мы преследуем еще одну цель: совер-
шенно очевидно, что выработка единой для 
мировой гуманитарной мысли системы по-
нятий в такой сфере, как изучение транспо-
зиции, назрела и что сегодня она может идти 
по пути адаптации британо-американского 
опыта, для которого книга Б. Макфарлана — 
важный этап. 

Образ порождающего текста неизменно 
присутствует в рассуждениях Б. Макфарлана, 
но только как структура, как ряд событий, на-
конец, как система знаков, и никогда — как 
целостный смысл, требующий нового вопло-
щения. Определяя характерные для экрани-
зации параметры, отличающие ее от фильмов 
по оригинальному сценарию, исследователь 
вынужден решать вопрос соотносимости по-
рожденного и порождающего нарратива. На 
первый план выступает соответствие одного 
другому и усвоение смысла прототипа — что 
этот аспект важен для Б.  Макфарлана, го-
ворит уже используемое им определение 
экранизации, принадлежащее Э.  Дадли: «в 
значительной степени экранизация — это 
присвоение значения исходного текста» («in 
a strong sense adaptation is the appropriation of 
a meaning from a prior text» [3, 97]). Кажется, 
что такая характеристика своего предмета 
неминуемо должно поместить процесс про-
чтения порождающего текста, а значит, и ви-
зуализацию как его важнейший момент, в 
фокус исследовательского внимания, но этого 

не происходит. Более того, Б. Макфарлан со-
знательно устраняется от рассмотрения этого 
аспекта. По его мнению, подчеркивая, что 
фильм основан на существующем литера-
турном произведении, мы упускаем из виду 
(по крайней мере, недооцениваем) другие 
стороны: «Упор на сходстве с оригиналом 
приводит к недооценке других аспектов ин-
тертекстуальности фильма» («The stress on 
fidelity to the original undervalues other aspects 
of the film’s textuality» [5,  21]). Таким об-
разом, из поля зрения выпадают моменты 
восприятия, обусловленные знанием порож-
дающего произведения, как со стороны про-
изводителя фильма, так и со стороны его ре-
цепции зрителем.

В своей книге Б. Макфарлан все же обра-
щается к особенностям восприятия литера-
турного произведения, но в несколько другом 
аспекте: это один из аргументов, объясня-
ющих, почему нельзя ожидать от экранной 
версии романа точности и аутентичности. Он 
описывает процесс экранизации как «сти-
рание» читательского впечатления впечатле-
нием другой (аудио-визуально-вербальной) 
природы. Поскольку экранная версия лите-
ратурного произведения — это одна опреде-
ленная реакция на текст, естественно ожи-
дать, что она не совпадает со множеством 
других читательских реакций, и задача экра-
низаторов — предложить такой вариант, ко-
торый концептуально близок большинству 
прочтений, как можно лучше отвечает кол-
лективному опыту: «Его цель — предложить 
опыт восприятия, отвечающий полученному 
[коллективному опыту — Е.  П.] по суще-
ству» («Its aim is to offer a perceptual experi-
ence that corresponds with one arrived at con-
ceptually» [5, c. 21]). На наш взгляд, именно 
на этом пути открывается перспектива уточ-
нения природы экранизации: жанровая осо-
бенность фильмической версии романа — в 
том, что она обеспечивает встречу различных 
зрительских перцепций на основе читатель-
ского опыта. Отношение зрителя к экрани-
зации отличается от отношения к фильму 
по оригинальному сценарию: интерес с соб-
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ственно истории переносится на то, как она 
воплощена. 

Очевидно, что здесь экранизаторы оказы-
ваются в ситуации выбора: создавать версию, 
максимально близкую порождающему 
тексту, или наиболее полно отражающую 
собственное прочтение? В определенной 
степени это ложная дилемма. Никакое про-
чтение не может быть абсолютно точным, 
экранизация неизбежно содержит новый 
смысловой слой, нанесенный поверх «ро-
манного». Однако принятое решение оказы-
вает значительное влияние на методы работы 
с литературным текстом. От него зависит, 
какие именно структуры порождающего 
текста будут перенесены в экранную версию 
и с какой степенью точности это нужно сде-
лать. Таким образом, осознанная оценка ви-
зуализации вербального нарратива как «кон-
цепции мыслимого образа», спонтанно воз-
никающей при восприятии текста романа, 
играет определяющую роль в формировании 
идеи экранной версии и выстраивании стра-
тегии экранизации.

Систематизацию возможных подходов 
Б.  Макфарлан основывает на выделении 
структурных слоев литературного произ-
ведения, которые требуют различной обра-
ботки в процессе транспозиции. Он разли-
чает перенос и адаптацию: переноситься 
могут элементы собственно нарративного 
уровня («narrative»), не зависящие от средств 
выражения, адаптироваться — элементы из-
ложения («enunciation»). Предложенная им 
систематизация отличается четкостью и вну-

тренне логична — в чем же причина той не-
удачи, на которую указывает в своем обзоре 
С.  Мартен? По нашему мнению, исследо-
вателю не удалось ответить на вопрос, по-
чему выбираются те или иные методы транс-
позиции, по одной причине: он сознательно 
ограничил рассмотрение комплексной про-
блемы визуализации аспектом создания 
экранной версии литературного текста, ис-
ключив аспект рецепции. Принципиальная 
слабость концепции Б.  Макфарлана в том, 
что, оговорив несовпадение различных про-
чтений литературного текста, он в даль-
нейшем исключает его из цепочки своих 
теоретических построений. Оторванные 
от своего смыслового центра, механизмы 
экранизации получают сугубо техническое 
осмысление. 

При таком подходе может быть создана 
обширная база технических способов отра-
жения литературного содержания фильми-
ческими средствами, систематизированы су-
ществующие стратегии экранизации, форма-
лизован процесс преобразования порождаю-
щего нарратива в экранную версию. Однако 
понимание того, какие факторы действуют 
при выборе того или иного технического ре-
шения, в каждом случае должно возникать 
из творческого осмысления собственной ре-
цепции литературного текста — визуали-
зации — как попытка воплотить ее сред-
ствами кино.
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В последние годы, во многом благодаря 
исследованиям В.Н.  Топорова на тему 

«Петербургский текст русской литературы»,  
одним из перспективных направлений в гу-
манитарных науках становится изучение ло-
кальных текстов. Реконструкция культурных 
урочищ, связанных с именами одного или 
нескольких литераторов и отраженных в их 
произведениях, позволяет не только  понять 
художественное творчество «изнутри» , но 
и «извне», в динамическом и сложном вза-
имодействии. Кострома, Нижний Новгород, 
Елец, Белый, Вязьма, Сергиев Посад — эти 
и другие города были не только географиче-
скими вехами внешней биографии Василия 
Васильевича Розанова. Они стали частями, 
пока разрозненными, «розановского» текста 
русской культуры, который еще предстоит 
собрать воедино, исследовав каждый локус 
по отдельности и во взаимосвязи с другими. 
Нисколько не умаляя значения ни одного из 
них, следует подчеркнуть, в этом ряду, осо-
бость и даже, в некотором смысле,  обо-
собленность симбирского периода жизни 
Розанова.

Симбирск Розанов называл своей ду-

ховной родиной, где произошло, по его 
словам, «первое развитие, первое сознание, 
первые горечи сердца, — отделение «добра 
от зла» [1,  383]. Об этом периоде своей 
жизни Розанов не раз писал в своих сочине-
ниях: очерках, заметках, философских эссе, 
письмах. Исчерпывающей подборки этих 
упоминаний в местной краеведческой ли-
тературе пока нет, однако достаточно пока-
зательные выдержки из них были представ-
лены уже в первой, основанной на первоис-
точниках, биографической хронике Виктора 
Сукача «Жизнь Василия Васильевича 
Розанова “как она есть”» [2] и в других био-
графических книгах о писателе-философе.

После кончины матери двух своих 
младших братьев — Василия и Сергея — 
взял на содержание  и воспитание Николай 
Васильевич Розанов, закончивший в мае 
1870  года обучение в Казанском универси-
тете и летом этого же года прибывший на 
место своей службы — в Симбирскую муж-
скую гимназию. «Нет сомнения, — отмечал 
Василий Васильевич, — что я совершенно 
погиб бы, не «подбери меня старший брат 
Николай… Он дал мне все средства образо-
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вания и, словом, был отцом» [3].
Вступительные экзамены в гим-

назию в 1870  году проводились с 7  августа. 
Великовозрастный Василий, которому к 
этому времени исполнилось 14 лет, был опре-
делен не в третий, а во второй, параллельный 
класс, так как в Костроме мальчик остался 
на второй год. В 1909 году, заполняя анкету 
для библиографического словаря деятелей 
Нижегородского Поволжья, Розанов призна-
ется, что и в Симбирске учился он «все время 
плоховато, запоем читая и скучая гимназией» 
[3].

В сохранившихся в Государственном ар-
хиве Ульяновской области (ГАУО) «Таблицах 
годичных испытаниях за 1871–1872  гг.» хо-
рошие и отличные оценки по русскому языку, 
катехизису и некоторым другим учебным 
дисциплинам чередуются у Розанова с удо-
влетворительными как по гуманитарным, так 
и по точным наукам (например, по латыни, 
французскому языку, арифметике и т.д.) [4]1.

В Симбирске Розанов проучился два года, 
дойдя до 4  класса, переселившись затем в 
Нижний Новгород вслед за уехавшим туда 
ранее старшим братом. В последний раз под-
пись Николая Васильевича в документах пе-
дагогического совета гимназии встречается в 
июне 1871 года, в эту же пору его фамилия 
«исчезает» из списков братчиков «Братства 
во имя преподобного Сергия Радонежского», 
куда он вступил сразу же по прибытии в 
Симбирск. Наконец, с  16 августа 1871  года 
в должности преподавателя русской словес-
ности в старших классах значится не Розанов, 
а Александр Сердюков [5]2. Таким образом, 
Николай Розанов уехал из Симбирска в 
1871 году и лишь спустя год забрал к себе в 
Нижний Новгород брата Василия.

1  К сожалению, восстановить более точную  картину 
успеваемости Розанова за годы обучения его в Симбир-
ской гимназии представляется невозможным из-за зна-
чительного повреждения документа.
2  Братство было создано 26 марта 1868 года по инициа-
тиве директора гимназии И.В.  Вишневского, основной 
его целью, согласно уставу, было оказание материаль-
ной помощи преуспевающим, но небогатым ученикам. 
Более подробно см.: Безгин И.Г. Симбирская губернская 
гимназия. СПб., 1888. С. 227.

В это время Василий проживал  на квар-
тире ученика выпускного класса гим-
назии и одновременно своего репетитора 
Николая Алексеевича Николаева. Спустя 
годы Василий Васильевич будет вспоминать 
о нем: «С благоговением пишу его имя те-
перь, на старости лет… небольшого роста, 
светлый-светлый блондин, с пробивающимся 
пушком, золотистыми, слегка вьющимися 
волосами, как я теперь понимаю, он для меня 
был “Апполон и музы”. Он сам весь светился 
любовью к знанию  и непрестанно и много 
читал… и я просто стал читать то же, что он: 
сперва Белинского, затем Писарева, Бокля, 
Фохта и проч.» [1, 364]. Николай Алексеевич 
Николаев без преувеличения был лично-
стью незаурядной, человеком дела, насто-
ящим русским интеллигентом. Данных о нем 
в ГАУО сохранилось немного, но они весьма 
показательны. В 1871 году он закончил гим-
назию с золотой медалью, в 1879  году — 
Казанский университет, вплоть до самой 
смерти (не позже 1892 года) работал земским 
врачом. В описи его движимого имущества 
значилась 81 книга по медицине, «оцененная 
по 10 копеек каждая» [6].

Несколько лет тому назад, благо-
даря стараниям ульяновских краеведов 
С.  Прокофьевой и С.  Петрова, было уста-
новлено место, где стоял дом Николаевых, 
в котором жил Розанов. Согласно окладной 
книге за 1872 год дом № 70 на улице Лисиной 
(по данным за 1871  год — №  72) с над-
ворным строением и садом принадлежал 
отцу Николаева  писарю арестантской роты 
Алексею Николаевичу [7]. Дом не сохра-
нился и располагался рядом с угловым зда-
нием, где находится гостиница «Волга». 
Ныне улица Лисиная носит название Карла 
Либкнехта, и, конечно, этой улице, как и при-
легающим к ней, необходимо вернуть исто-
рические названия.

На Лисиной еще в 1855  году в соб-
ственном доме, на углу с Анненковским 
переулком, симбирским купцом Карлом 
Ивановичем Юргенсом был открыт первый в 
Симбирске книжный магазин, просущество-
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вавший на этом месте вплоть до 1880  года. 
Нетрудно представить, что живший в двух 
шагах от книжной лавки Розанов был ее по-
сетителем, и не исключено, что и покупа-
телем. Здание это сохранилось (ул. Железной 
Дивизии, дом 10), в нем сейчас размещается 
«Школа народной традиционной культуры». 
Анненковский переулок в своей нижней части 
представлял собой небольшой наклонный 
спуск к Волге, к одной из самых длинных в 
то время улиц Симбирска — Садовой (ныне 
улица Кирова), название которой было свя-
зано с известными симбирскими садами 
(Мингалевским и Обрезковым), вдоль ко-
торых она проходила.

Если брать верхнюю часть улицы Лисиной, 
то она упиралась в улицу Комиссариатскую 
(ныне Кузнецова), которая вела напрямую к 
мужской гимназии и губернской библиотеке, 
впечатления от учебы и посещения которых  
наиболее полно отразились у Розанова в пу-
тевом очерке «Русский Нил».

Таким образом, утраченный дом 
Николаевых стоял примерно в середине или 
в центре топографической карты Розанова-
гимназиста, своеобразной симбирской ой-
кумены писателя, в которой можно выде-
лить две главные пространственные состав-
ляющие (верх, «нагорная» часть, Венец, куда 
на восток вела Комиссариатская улица, и низ, 
спуск к Волге, на юг и юго-восток, к садам, 
которые простирались по всей «подгорной» 
части города) и, как минимум, три контра-
пункта в его воспоминаниях. Это гимназия, 
библиотека и волжская природа. Причем 
все три контрапункта, особенно в очерке 
«Русский Нил», погружены у писателя в об-
ширный религиозный и литературный кон-
текст.

«Я не только не встречал потом, но и не 
могу представить себе большего столкно-
вения света и тьмы, чем какое в эти именно 
годы (и, вероятно, раньше и позднее потом) 
происходило именно в этой гимназии. Вся 
гимназия делилась на две половины, не 
только резко различные, но и совершенно 
противоположные, тайно и даже явно враж-

дебные, — совершенной тьмы и яркого, про-
тестующего, насмешливого (в сторону тьмы) 
света. Прямо из “мамашиного гнездышка” (в 
Костроме) я попал в это резкое разделение 
и ощутил его не идейно и “для других”, а 
ощутил плечом, кожею и нервами, для “своей 
персоны”, что такое и тьма, что такое и свет. 
Воистину для меня это было как бы зре-
лищем творения мира, когда Бог говорит: 

“вот — добро”, “вот — зло”» [1, 362].
Но для крупнейшего русского мысли-

теля, в силу парадоксальности его мыш-
ления, годы ученичества в симбирской гим-
назии стали не только «днями творенья», 
когда он воочию ощутил  в своей судьбе при-
сутствие Промысла Божиего, но и бременем 
«казенного» ада» и обществом «мертвых 
душ». Это было общество, которое без со-
жаления покинул старший брат Розанова, не 
выпрашивая у начальства «ни прощального 
обеда, ни рекомендаций, ни тех лобзаний 
на прощанье, которые помнятся столько же, 
сколько съеденный вчера блин» [1, 211]. Это 
был мир, где гимназисты, бог весть почему, 
«питали презрение ко всему “своему”, “близ-
кому”, “здешнему”, выбирая для себя ино-
странные имена. Розанов, к примеру, вы-
брал для себя имя Вильям, а его близкий друг 
Кропотов — “Kropotiniitalio”» [8, 393]. «Что 
за фантазия? Конечно потому, что Италия — 
страна Данте и Петрарки: это-то мы знали и 
чувствовали и в 3  классе», — позднее про-
комментирует Розанов весьма  странный 
выбор друга [1,  379]. И обобщая, назовет 
Симбирск «родиной своего нигилизма» 
[8,  461]. Но только ли своего, если сопоста-
вить судьбу Розанова с судьбами других наи-
более известных симбирских гимназистов 
последней трети XIX века? Это касается и 
Александра и Владимира Ульяновых, и в бу-
дущем видных деятелей большевистского 
движения Николая Брюханова и Зиновия 
Соловьева, и поэта Велимира Хлебникова 
с его утопическим «мятежным» сознанием 
поэта-странника.

В 1907  году Розанов сравнит симбир-
скую гимназию с «культурной молекулою», 
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которая повторялась на протяжении всей 
России и обнимает приблизительно 30  лет 
перелома в ее жизни, — перелома, до такой 
степени важного…», что философ не сможет 
подобрать для него аналогий в русской 
истории. В обстановке «столкновения света 
и тьмы» Розанов наблюдал в гимназии «рож-
дение нового человека», фатально пророча, 
что «…этим все сказано, ибо из человека ро-
дится его история: и когда появилось новое в 
человеке, то уже, наверное, все, и в истории 
пойдет иначе» [1, 370].

Разумеется, мы ушли бы далеко от ис-
тины, если бы свели симбирскую розано-
виану только к столкновению «света и тьмы» 
или теме творения или «казенного ада». Если 
идти вслед за прихотливой мыслью мысли-
теля и провести параллель с поэмой Данте, 
было в Симбирске для Розанова и его «от-
шатнувшихся» от начальства» читающих 
(в противовес не читающим) гимназиче-
ских друзей и свое духовное чистилище. Это 
Карамзинская общественная библиотека, в 
описании которой  Розанов не раз обраща-
ется к возвышенному слогу. По его словам, 
основным лозунгом гимназии, деклариру-
емом тогдашним директором Вишневским, 
было «хорошее поведение, а до остального 
дела нет». «Мы, я в частности, уже вступали 
в этот режим как во что-то сущее и от на-
чала веков бывшее (детское представление), 
но чему… настанет конец! “Настанет! 
Настанет!” И мы яростно читали. Да будет 
благословенна Карамзинская библиотека! 
Без нее, я думаю, невозможно было бы осу-
ществление этого “воскресения”, даже если 
бы мы и рвались к нему» [1, 373].

Третий, завершающий контрапункт в 
симбирских воспоминаниях Розанова – это 
волжская природа. Почему волжская? Ведь в 
«Русском Ниле» Розанов с едва ли не большей 
теплотой пишет о Свияге, второй симбирской 
реке, которая в XIX веке была основным ме-
стом отдыха не только гимназистов, но и всех 
горожан. «Свияга — маленькая речка, вся 
вьющаяся (постоянные извилины, без паро-
ходов и плотов на ней, — чисто “для удоволь-

ствия”». Волга же, если рассматривать сопо-
ставление двух симбирских рек не в бытовом, 
а в метафизическом смысле, своей масштаб-
ностью и величиной  не отвечала «масштабу 
нашего ума и сил» [1, 385].

Волга воспринималась младшими гимна-
зистами как исполинская река, которую не-
возможно было переплыть даже на лодке. Во 
время половодья река разливалась так ши-
роко, что не видно было противоположных 
берегов. Не отвечала «масштабу ума и сил» 
юных отроков и буйная прибрежная расти-
тельность Волги, в описании которой острое 
чувство ностальгии по утраченному детству 
и юности соединяется у Розанова с темой 
земного рая или симбирского Эдема.

В «Русском Ниле» развернута целая кар-
тина подгорных волжских  садов, в которых, 
«завидев здесь такую бездну вишен, какой 
нам и не случалось никогда видать дома или у 
себя в маленьких садах, вишен, по-видимому 
никому не принадлежащих и, во всяком 
случае, не охраняемых, мы торопливо напол-
няли ими подолы рубашек, в то же время на-
полняя и рот. Не понимаю, как мы не отрави-
лись: ведь в вишнях содержатся крошечные 
дольки амильной кислоты, и если съесть их 
бездну, то отравишься. Но мы положительно 
съедали бездну» [1, 382].

Далее Розанов  вспоминает случай, когда 
он вместе со своим другом Кропотовым 
увлеклись настолько, что наступила ночь. 
Возвращаться домой назад к строгим хо-
зяйкам было страшно, с каждым получасом 
становилось все холоднее, и тогда мальчики 
«сняли свои мундирчики и, сделав из них 
одеяло (пуговицы одного мундира в петли 
другого), покрылись сей импровизацией и, 
обнявшись, заснули, не потому, чтобы можно 
было так спать, а потому, что не могли не 
спать. Сила нашей молодой природы одолела 
силу внешней природы: и заснули, и не про-
студились» [1, 383].

Необходимо подчеркнуть, что Волга, ее 
природа воспринимается Розановым прак-
тически всеми основными видами чувств, 
на которые способен человек, например, 
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в описании воздуха своей малой родины. 
Воздух здесь синонимичен свету и проти-
вопоставлен тьме. «Бреду... Ночь темная-
темная, ничего рассмотреть нельзя. Вдруг 
я почувствовал, что узнал одно: — Воздух! 
Да, этот самый, индивидуально этот, “в част-
ности” этот… Но когда, сперва как-то смутно 
ощутив, что я чувствую вокруг себя что-то 
знакомое, уже когда-то ощущавшееся, и не 
зрительно, а иначе, я остановился и с радо-
стью стал спрашивать себя “что это такое”, 
то я уже и сознательно почувствовал, что 
кожа моя, и рот, и ноздри — все существо 
наполнено и обвеяно вот этим “симбирским 
воздухом”, совершенно не таким, каков он 
в Костроме, Нижнем, Москве, в Орловской 
губернии и Петербурге, где я жил раньше и 
потом; не таков воздух и за границею или на 
Кавказе и в Крыму, где я тоже потом бывал. 
Только в Симбирске — от близости ли гро-
мадной реки, от восточного ли положения, — 
но, мне кажется, я никогда не дышал этим 

приятным, утонченно-мягким, нежным воз-
духом, точно парное молоко. Тепло, очень 
тепло, но как-то не отяготительно тепло, 
легко тепло! — Вот он! Этот воздух! Узнаю! 
И тогда в вишневых садах, и на пристани, и у 
нас в саду на Дворянской (Большой?) улице. 
Два года дышал им. Вспомнил, вспомнил! 
Другого уже ничего не вспомнил: да и нельзя 
было —  такая тьма!» [1, 383–384].
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Непростая история межличностных отно-
шений и литературно-идеологических 

разногласий двух крупнейших реалистов на-
чала ХХ века — И.А. Бунина и М. Горького — 
в достаточной мере была вскрыта отече-
ственным литературоведением (см., напр.: 
[4], [5]), принципиальная же «встреча» ху-
дожников в теме о России и русском наци-
ональном характере  заслуживает дополни-
тельных исследований.

Вопрос о народе неизменно являлся одним 
из коренных русских вопросов. Особую акту-
альность он приобрел в так называемый «на-
роднический» период 1860—1880-х годов, 
но не утратил своего значения и на рубеже 
XIX–XX вв. Вот как запечатлел Горький «по-
учительное» время своей юности и общение 
с казанскими студентами-народниками на 
страницах автобиографической повести 

«Мои университеты» (1922): «…я с изумле-
нием и недоверием к себе чувствовал, что 
на… беду не могу думать так, как думают 
эти люди. Для них народ являлся воплоще-
нием мудрости, духовной красоты и добро-
сердечия, существом почти богоподобным 
и единосущным, вместилищем начал всего 
прекрасного, справедливого, величествен-
ного. Я не знал такого народа. Я видел плот-
ников, грузчиков, каменщиков… а тут гово-
рили именно о единосущном народе и ста-
вили себя куда-то ниже его, в зависимость 
от его воли. Мне же казалось, что именно 
эти люди воплощают в себе красоту и силу 
мысли, в них сосредоточена и горит добрая, 
человеколюбивая воля к жизни…

Именно человеколюбия не наблюдал я в 
человеках, среди которых жил до той поры, 
а здесь оно звучало в каждом слове, горело в 

К.В. Сарычев 
K.V. Sarychev

«ЧТО ЭТО ЗА ЧЕЛОВЕК?»  
(М. ГОРЬКИЙ И И. БУНИН О ЗАГАДКАХ 
РУССКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО ХАРАКТЕРА)

“WHAT KIND OF PERSON IS THIS MAN?” 
(M. GORKY AND I. BUNIN ABOUT THE MYSTERIES 
OF THE RUSSIAN NATIONAL CHARACTER)

Посредством сопоставительного анализа рассказов «Коновалов» 
М. Горького и «Захар Воробьев» И. Бунина устанавливается типоло-
гическое отличие присущих писателям трактовок проблемы нацио-
нального характера и условий, определяющих социальное и субстанци-
альное бытие русского человека.
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сонаж), среда, мотивация, иррациональность. 

By means of comparative analysis of stories «Konovalov» by M. Gorky and 
«Zakhar Vorobyev» by I. Bunin typological difference between writers’ in-
terpretations of the national character problem and the conditions deter-
mining social and substantial existence of the Russian man is established. 
Key words: national character, Russian soul, person, social environment, 
motivation, irrationality.



57

филоlogos – 17 (2)

каждом взгляде» [3, т. 16, 35—36].
Тем не менее, «в словах студентов» зву-

чали его собственные «немые думы». Правда, 
автор «Моих университетов» с высоты про-
житых лет и пережитых Россией революци-
онных катаклизмов вволю иронизирует над 
идеологической незрелостью околонародни-
ческой молодежи [3, т. 16, 33, 36], что, конечно, 
не отменяет ценности свидетельства писа-
теля о характере его мировоззрения в период 
творческого становления. В тех же «Моих 
университетах» Горький, между прочим, от-
метил, что то самое время было «очерчено» 
им в рассказах «Хозяин», «Коновалов», 
«Двадцать шесть и одна», посвященных пе-
риоду работы Алексея Пешкова в булочной 
Василия Семенова. В «Хозяине», кстати, ми-
ровоззренческая коллизия сознания моло-
дого Пешкова отобразилась еще рельефнее: 
«Все труднее становилось с этими неслож-
ными, а на самом деле странно и жутко за-
путанными людьми (неидеальным на-
родом.  — К. С.). Действительность превра-
щалась в тяжкий сон и бред, а то, о чем гово-
рили книги, горело все ярче, красивей и отхо-
дило все дальше, дальше, как зимние звезды» 
[3, т. 14, 73].

«Странно и жутко запутанным» человеком 
предстает в горьковском изображении и пе-
карь Коновалов из одноименного рассказа, 
первого по времени создания (октябрь–но-
ябрь 1896 г.) в названном цикле. Это произве-
дение в отличие от создававшихся почти од-
новременно с ним «Супругов Орловых» имеет 
довольно сложную сюжетно-композиционную 
структуру. Наряду с Коноваловым здесь дей-
ствует герой-повествователь, подручный пе-
каря Алексей, которому также отводится 
весьма заметная роль: рассказ представляет 
собой напряженную дискуссию о действиях, 
необходимых для того, чтобы «выздороветь» 
человеку и обществу. Следует отметить и то, 
что пуповина, связывающая Коновалова с об-
разами горьковских босяков, пока еще очень 
крепка, и оттого главный герой выведен на 
сцену в несколько романтизированном осве-
щении. «С внешней стороны, — констати-

рует писатель, — Коновалов до мелочей яв-
лялся типичнейшим золоторотцем» [3, т.  3, 
25]. Однако образ отнюдь не подчинен только 
этому социально-видовому обстоятельству, и 
в целом Коновалов не похож на босяков. В 
нем доминирует напряженная рефлексия по 
поводу своей судьбы и места в мире, причем 
Коновалов подвержен ей в большей степени, 
нежели другие горьковские персонажи «бо-
сяцкого» типа.

«Почему я не могу быть покоен? Почему 
люди живут и ничего себе, занимаются своим 
делом, имеют жен, детей и все прочее?.. И 
всегда у них есть охота делать то, другое. А 
я — не могу. Тошно. Почему мне тошно?» 
[3, т.  3, 59]. Подобные вопросы беспре-
станно точат сознание горьковского персо-
нажа, и эти последние его слова вполне тож-
дественны начальным репликам: «…я не по-
нимаю… ничего <…> Что делаю — не по-
нимаю. Как живу — не думаю!»; «…на 
меня… тоска находит. Такая… тоска, что не-
возможно мне в ту пору жить…». Коновалов 
постоянно пребывает в «печали», странной 
на фоне «могучей фигуры» нового пекаря. 
Все это заставляет героя-повествователя все-
рьез задуматься над вопросом: «Что это за че-
ловек?» И удивиться при взгляде на его лицо: 
«…замолчав, он посмотрел на меня широко 
раскрытыми глазами; в них светился не то 
испуг, не то вопрос, что-то тревожное, от 
чего красивое лицо его стало еще печальнее 
и краше…» [3, т. 3, 9–11, 14].

Еще больше удивлял Коновалов пове-
ствователя «не подобающими» ему как бо-
сяку речами. Например, своим коммента-
рием к тургеневскому «Муму», услышан-
ному от влюбленной в него купчихи. На во-
прос, «почему в собаке» сосредоточен смысл 
жизни Герасима, Коновалов отвечает так: 
«Потому больше никого нет, кто бы любил 
такого человека, а собака его любит. Без 
любви какой-нибудь — жить человеку не-
возможно: затем ему и душа дана, чтобы он 
мог любить…» [3, т.  3, 18]. Горький убеж-
дает читателя, что Коновалов имеет от при-
роды отзывчивое сердце. Он полон состра-
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дания к людям, верит в добрую душу про-
ститутки Капитолины, желая вызволить ее из 
жизненного «дна», продолжает любить свою 
«купчиху». «Чем больше я присматривался к 
нему,  — признается повествователь, — тем 
больше убеждался, что имею дело с разно-
видностью, нарушившей мое представление 
о людях, которых давно пора считать за класс 
и которые вполне достойны внимания, как 
сильно алчущие и жаждущие, очень злые и 
далеко не глупые…» [3, т. 3, 25]. Коновалов — 
герой с выраженным самосознанием, и вместе 
с тем это тип человека, «очевидно, не считав-
шего себя в силах решать мировые вопросы» 
[3, т. 3, 21].

Будучи человеком противоположных 
убеждений, герой-повествователь испыты-
вает неоднозначные чувства к Коновалову 
и жаждет «наискорейшего обращения его в 
свою веру» [3, т.  3, 26]. «Вера» эта состояла 
в поддерживаемой и народническими кру-
гами формуле о человеке как продукте среды. 
Не случайно Алексей читает Коновалову 
«Подлиповцев» Ф. Решетникова, и возникший 
у героя по поводу прочитанного вопрос (кто 
бы мог так же хорошо объяснить ему его соб-
ственную жизнь) делает поводом для своей 
социальной проповеди: «Я… сразу же при-
нялся за это, на мой взгляд, легкое и ясное 
дело. Я начал говорить об условиях и среде, 
о неравенстве, о людях — жертвах жизни и о 
людях — владыках ее». Новоявленному учи-
телю «льстило», что его слушатель был по-
глощен «желанием понять» эти речи; он «с 
жаром расписывал» Коновалову «его жизнь 
и доказывал, что он не виноват… Он — пе-
чальная жертва условий, существо, по при-
роде своей, со всеми равноправное и длинным 
рядом исторических несправедливостей све-
денное на степень социального нуля» [3, т. 3, 
23].

Однако эта «жалостливая» проповедь не 
пришлась Коновалову по нутру; жертвой со-
циальных законов он быть явно не пожелал: 
«Впервые мне такая речь <…> Все люди друг 
друга винят в своих неудачах, а ты — всю 
жизнь, все порядки. Выходит, по-твоему, что 

человек-то сам по себе не виноват ни в чем, 
а написано ему на роду быть босяком — по-
тому он и босяк» [3, т. 3, 23–24].

Герою-повествователю, абсолютно уве-
ренному в правоте вычитанной из книг те-
ории, вновь странно было слышать из уст 
«золоторотца» слова о том, что в отличие от 
других людей он находится «на особой стезе» 
и «ни в какой порядок не включается». И «чем 
упорнее» напарник Коновалова «старался до-
казать ему, что он “жертва среды и условий”, 
тем настойчивее он убеждал меня в своей 
виновности перед самим собою за свою пе-
чальную долю…» [3, т. 3, 24–25]. Подобная 
«оригинальность» «бесила» и «ошеломляла» 
автобиографического героя Горького, разру-
шала его «проект реорганизации жизни», в 
котором человеку как субъекту воли отводи-
лась далеко не главная роль. Именно такой 
«расклад» и не устроил Коновалова: «— Ну 
тебя… Слыхал я это… Тут не в жизни дело, 
а в человеке… Первое дело — человек… 
понял? Ну, и больше никаких… Этак-то, по-
твоему, выходит, что, пока там все это пе-
ределается, человек все-таки должен оста-
ваться как теперь. Нет, ты его перестрой сна-
чала, покажи ему ходы… <…> Научи его на-
ходить свою тропу…» [3, т. 3, 43]. 

Коновалов не случайно завел речь именно 
о «своей тропе». Он полагает, что все его 
беды произошли оттого, что у него нет «вну-
треннего пути», и хотя не очень понимает, 
что это такое, но переживает свое незнание 
«со всей страстью тоскующего без “точки” 
духа» [3, т. 3, 22, 27–28]. По сути, речь идет 
о вере в себя и в свои собственные силы. 
Несколько лет спустя, в драме «На дне», по-
добные мысли будет высказывать Актер, до-
гадавшийся, что потеря веры в себя стала 
причиной его падения на «дно». Идеологом 
же такой «веры» как силы, открывающей 
путь в «праведную землю», предстанет в 
драме Лука. В рассказе «Коновалов» эта про-
блематика лишь намечена пунктиром, од-
нако и там и здесь полемика персонажей ре-
жиссируется автором. Несмотря на самои-
ронию героя-повествователя в отношении 
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к своему «проекту реорганизации жизни» 
и «литературно-педагогическим намере-
ниям» [3, т.  3, 36], автор явно на его сто-
роне. Художник развенчивает коноваловские 
иллюзии, показывая тщетность попытки 
устроить судьбу проститутки Капитолины; 
увы, законы «среды» властно вторгаются в 
приватную жизнь, заставляют Коновалова 
испытать крах, приблизивший его к роковой 
черте. Показательны и последние слова рас-
сказа, ставящие точку в истории Коновалова: 
«Таких “задумавшихся” людей много в рус-
ской жизни, и все они более несчастны, чем 
кто-либо, потому что тяжесть их дум увели-
чена слепотой их ума» [3, т. 3, 59]. Эти слова 
вновь не оставляют никаких сомнений отно-
сительно приоритетов Горького. Колоритная 
фигура Коновалова, смысл его речей, ду-
ховные искания и томления, апология «гордо 
звучащего» человека, идея «внутреннего 
пути» — все это, безусловно, проблематизи-
рует невзыскательную прямоту народниче-
ских и вообще социально-детерминистских 
решений, до известной степени объясняя по-
следующую симпатию Горького к марксизму. 
Но главный мировоззренческий принцип пи-
сателя на всех этапах творческой эволюции 
неизменно остается в силе: «Я очень рано 
понял, что человека создает его сопротив-
ление окружающей среде» [3, т. 16, 12].

Принцип этот глубоко чужд Бунину. 
Неоднократно упрекая Горького в незнании 
жизни, в тенденциозном ее изображении, 
Бунин характеризовал, например, знаме-
нитую драму «На дне» как «лубочное и на-
сквозь фальшивое» [2,  176] произведение. 
Вряд ли мы ошибемся, если предположим, 
что «лубочным» он назвал бы и горьковского 
«Коновалова».

В данном отношении типологически 
равновеликим бунинским шедевром, вы-
ражающим целостную систему мировоз-
зрения и основные принципы подхода пи-
сателя к проблеме русского национального 
характера, является, на наш взгляд, «Захар 
Воробьев» (1912). Бунинский рассказ объеди-
няет с «Коноваловым» принципиальное сход-

ство фабульного события: трагическая смерть 
главного героя, предполагающая развернутое 
художественное исследование причин этой 
драмы. Весьма любопытным предстает и еще 
одно обстоятельство: характер восприятия 
рассказа в прогрессивно-демократической 
среде. Одну из таких оценок — выходца 
из крестьян Орловской губернии, автора 
«Повести о днях моей жизни» И. Вольнова — 
зафиксировал Горький: «Особенно восхи-
щался он рассказом “Захар Воробьев”.

— Это — на сто лет! — говорил он. — 
Революцию сделаем, республика будет, а 
рассказ этот не выдохнется, в школах будут 
читать, чтоб дети знали, до чего просто при 
царях хорошие мужики погибали» [3, т.  20, 
334].

Несомненно, что Вольнов воспринял бу-
нинский рассказ с социально-критической 
точки зрения, отвечающей революционному 
сознанию. И по тому, как сочувственно цити-
рует Горький эти слова, нетрудно догадаться 
о солидарности великого писателя с озна-
ченной позицией. Кстати говоря, и сам Бунин 
предполагал подобное смысловое прелом-
ление рассказа в общественном восприятии. 
Намекая, видимо, на критические упреки в 
свой адрес (в тенденциозном изображении 
русской деревни), он писал Н. Телешову: «…в 
следующем сборнике “Знания”… будет мой 
Захар — он меня защитит» [1, т. 4, 470].

Событийная канва рассказа предельно 
проста. «Только что отмахав порядочный 
крюк» в «сорок верст» по неотложным делам, 
Захар Воробьев ввязался в спор со случай-
ными мужиками, что за час выпьет четверть 
водки. Спор он выиграл, однако посуду при-
шлось опорожнить за меньшее время, по-
скольку спорщики, чувствуя, что проигры-
вают, тайком дважды переводили стрелки 
часов вперед. Потом, по пути домой, бунин-
ский персонаж выпил еще бутылку, затем еще 
одну, и, уже плохо осознавая, что делает, за-
спорил с «сидельцем в Жильской винной 
лавке»: «…может [ли] он… выпить еще две 
бутылки или нет?» [1, т. 4, 46–47]. Это и «сва-
лило» его.
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Выходит, что и впрямь смерть Захара не-
лепа и бессмысленна. Однако произведение 
не укладывается в прокрустово ложе соци-
альной проблематики, иначе его смысл огра-
ничивался бы противопоставлением хоро-
шего, доброго, великодушного мужика и злой 
среды, представленной образами кучера, «не-
далекого, сумрачного» человека, «скучного, 
запыленного» урядника «с подстриженными 
усами, в обтрепанной шинели», и «пьяницы 
Алешки», «оборванного мужика с перелом-
ленным носом» [1, т. 4, 36–37], которые и за-
теяли злополучный спор в надежде посме-
яться над доверчивым Захаром и обобрать его 
до нитки. К этой группе следует причислить 
и «курчаво-рыжего, со стоячими белыми гла-
зами хромого мещанина, подло и радостно 
засуетившегося, когда Захар предложил ему 
поспорить», и не «спускавшего своих бельм» 
с пьяного мужика [1, т. 4, 46–47], предвкушая 
горький конец этой истории.

Между тем Захар Воробьев не держит в 
отходчивой душе зла относительно фактиче-
ских убийц своих. Впрочем, сердиться на них 
он не мог по определению: «Ему было скуч-
новато с этими людьми. Он отлично понимал 
каждого из них: плотва, мелкий народишко!» 
[1, т. 4, 470]. Это размышление Захара перед 
его решением принять условия спора Бунин 
впоследствии убрал, видимо, сочтя фразу из-
лишней, поскольку чувство превосходства 
героя над противоположной стороной про-
низывает все повествование. Даже жиль-
ского лабазника, несмотря на крайнюю ан-
типатию к нему и желание «наказать», Захар 
все же пощадил перед смертью: «…собрав 
последние силы, не дав сердцу разорваться 
прежде, чем он скажет, твердо договорил:

— Слухай. Я помираю. Шабаш. Не хочу 
тебя под беду подводить. Я отойду. Отойду» 
[1, т. 4, 47]. 

Внутренний конфликт героя с людьми, у 
которых омертвело сердце, воплощается в 
картину, приобретающую значение символа: 
«Быстро вошел он в Жилое. Было мертвенно 
тихо. Нигде ни единой души. Ровная бледная 
синева вечернего неба надо всем. Далекий 

лесок, темнеющий в конце лощины. Над ним 
полный, уже испускающий сияние месяц. 
Длинный, голый зеленый выгон и ряд изб 
вдоль него. Три огромных зеркальных пруда, 
а между ними две широких навозных пло-
тины. <…> На другом боку другой ряд изб. 
И так четко все в этот короткий час между 
днем и ночью: и контуры серых крыш, и зе-
лень выгона, и сталь прудов. <…>

— Фу, пропасти на вас нету! — шумно 
вздохнул Захар, приостанавливаясь. — Как 
подохли все!» [1, т. 4, 46].

Уже после того, как он замертво «рухнул 
на спину» «на середине большой дороги», 
Бунин напишет: «Эта лунная августовская 
ночь была жутка. Отовсюду бесшумно бе-
жали бабы и ребятишки к кабаку…» [1, т. 4, 
47]. 

И впрямь, «жуткую» картину нарисовал 
Бунин. Конечно, она увидена глазами автора, 
а не персонажа. С точки зрения реально-
бытового правдоподобия в «короткий час 
между днем и ночью» большое село не может 
быть «мертвенно тихим». И бабы не могут 
«бежать бесшумно». И «сталь прудов» — 
очень зловещее выражение… Однако с худо-
жественной точки зрения бунинский пейзаж 
с «выключенным» звуком предельно моти-
вирован. В эту огромную природную раму 
с приостановленными проявлениями жизни 
включен человек по имени Захар Воробьев, 
проживающий «короткий час» между бы-
тием и небытием.

Вот задаваемый писателем масштаб, не 
соразмерный социальной интерпретации об-
раза. Человеку, который был «крупнее обык-
новенных людей», который «и сам чув-
ствовал себя принадлежащим к какой-то 
иной породе (sic. — К.С.)», не может служить 
фоном человеческое общество, эта «мелкая 
плотва». «Всю жизнь, — ему было сорок лет, 
—  отмечает далее Бунин, — не покидало его 
и другое чувство — смутное чувство оди-
ночества: в старину, сказывают, было много 
таких, как он, да переводится (sic. — К.С.) 
эта порода» [1, т. 4, 35]. 

Понятное дело, что органичной и по 
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своему величественной фигуре Захара под 
стать только русская степь. Вот как передает 
это ощущение единства человека и бесконеч-
ного простора писатель: Захар «зашагал по 
переулку вон из села, пошел по пыльной до-
роге в открытом поле, в необозримом про-
странстве неба и желтых полей. Солнце опу-
скалось, но еще не пекло. <…> Направо 
от него падала на золотистое пересохшее 
жнивье большая тень с сиянием вокруг го-
ловы» (выделено нами. — К.С.) [1, т. 4, 43]. 

«Хочется поглубже заглянуть в этот сосуд, 
узнать все его тайны, сокровища. Но он пуст, 
пуст! Мысли, воспоминания… так порази-
тельно просты, так несложны, что порою те-
ряешься: человек ли перед тобою?» [1,  т. 3, 
209]. Процитированный фрагмент из напи-
санного в те же годы рассказа «Древний че-
ловек» (1911) имеет самое непосредственное 
отношение к нашей теме. В нем зафиксиро-
вано типичное разочарование народника — 
учителя Иваницкого, готового объявить рус-
ского мужика сосудом мудрости, но не спо-
собного разгадать его суть. Ему, рациона-
листу, и Захар Воробьев, подобно стовось-
милетнему Таганку, может показаться «пу-
стым». Но неспроста Бунин подчеркивает 
«светоносность» своего героя (ср. также: [1, 
т.  4, 47]) и иррациональное содержание его 
натуры. В известном смысле Захар Воробьев 
тоже «древний человек». Непонятная са-
мому персонажу и необъяснимая с логиче-
ской точки зрения склонность его к «ста-
рине» в сочетании с преследующим героя 
всю жизнь «смутным чувством одиноче-
ства» вполне свидетельствует в пользу та-
кого предположения. Оттого и охваты-
вают его душу «неопределенные желания»: 
«Ему всем существом своим хотелось сде-
лать что-нибудь из ряда вон выходящее» [1, 
т.  4, 37]. Он и на условия спорщиков «отзы-
вается снисходительно», не мелочась, а затем, 
вопреки желанию этих мошенников, расска-
зывает длинную историю о судебном разби-
рательстве, участником и зрителем которого 
он оказался. Вот как говорит об этом писа-
тель: «…он делал свое дело столь легко, бу-

дучи уверенным в себе, что даже не замечал 
того, чтó делал»; «…он улыбался, грудной бас 
его был звучен, ласков, приятно насмешлив»; 
«Захар, увлекаясь ладностью своего рассказа 
<…> продолжал, наслаждаясь яркостью кар-
тины занявшей его воображение, игрой своего 
ума»; «Ему казалось, что он мог бы говорить 
без конца и все занятнее, все лучше…» [1, т. 4, 
38–40, 43].

Не темный мужик, а бескорыстно наслаж-
дающийся радостью творчества, предстает он 
перед читателем. По пути в Жилое, уже «чув-
ствуя, как замирает и бьет в голову сердце», 
Захар тем не менее надеется, что еще «будет 
нынче что-то необыкновенное». «Человек он 
особенный, он твердо знал это, но что пут-
ного сделал он на своем веку, в чем проявил 
свои силы?» Старушку разве пронес на руках? 
Но об этом и вспоминать смешно: «он мог бы 
десяток таких старух донести куда угодно». 
На память приходили и другие истории; 
«наивная» душа и «воображение… жадное 
во хмелю до картин, требовало работы», и 
Захар твердо решил «не дать солнцу обо-
гнать себя, — дойти до Жилова раньше, чем 
оно сядет…» [1, т. 4, 43–44]. Сжимая в кулак 
угасающее сознание, он и напоследок хочет 
«рявкнуть так, чтобы… высыпал на выгоны 
весь этот мелкий народишко, спрятанный по 
избам», и оттого, вероятно, уже «плохо сооб-
ражая, что… говорит, поминутно провали-
ваясь в какую-то черную пропасть», спешит 
«досказать, как он нес старуху» [1, т. 4, 47], 
дабы показать «подлым» людям, какими стра-
стями может и должен жить человек.

Здесь вполне напрашивается аналогия с 
горьковскими героями и конфликтами. Ведь и 
босяк Григорий Орлов жаждет подвига, не-
пременно большого; он не прочь возложить 
на себя миссию избавителя всей России от 
холеры, хотя бы ценой собственной жизни. 
Но, увы, в итоге «никакого геройства» «так… 
и не совершил», только «рявкнул»: «…Ах вы, 
гады! Зачем живете? Как живете? Жулье вы 
лицемерное и больше ничего!» [3, т. 3, 276]. И 
Коновалов, подобно Захару Воробьеву, испы-
тывает вселенскую тоску, напряженно и без-
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успешно стремясь отыскать свою «точку». 
И все же бунинский случай — совсем иной. 
Конечно, можно утверждать, что и Захар «ро-
дился с беспокойством в сердце», что и его 
душа «жадно искала… подвига», но — «все 
равно, доброго или злого». Вот здесь-то и та-
ится тонкое различие, ибо горьковский герой 
в отличие от бессмысленного «подвига» бу-
нинского неизменно думает о пользе под-
вига, желает, чтобы от его поступков «облег-
чение вышло жизни» [3, т. 3, 258]. Точно так 
же и одиночество Захара Воробьева, перехо-
дящее ближе к финалу в смертную тоску, со-
вершенно не «горьковского» происхождения, 
поскольку не заключает в себе социальный 
смысл. Крайне показательно, что все горь-
ковские «искатели» правды буквально вопиют 
о своих страданиях, тогда как герои Бунина 
(Захар не исключение) предпочитают мол-
чать об этом: иррациональное не подвластно 
словам. 

Для исторического оптимиста Горького 
природа общественного устройства представ-
ляется разумной, а значит, подлежащей раци-
ональному объяснению и изменению. Бунин 
не верит в это; «убедительность» детерми-
нистского мировоззрения, расклад «причин и 
следствий» — не для него. Его манит именно 
тайна человеческой души, не улавливаемая 
разумом. К тому же Бунин, не в пример 
Горькому, почти никогда не дает «аналити-
ческого» слова своим героям, предпочитая 
о движениях их души говорить своим соб-
ственным языком. Так поступает он, пере-
давая единственной фразой чувство неиз-
бывной тоски Захара на фоне словно вымер-
шего к его приходу Жилого: «И вдруг [он] 
почувствовал такую тяжкую, такую смер-
тельную тоску… что даже закрыл глаза»; «О, 
какая тоска была на этой пустынной, беско-
нечной дороге, в этих бледных равнинах за 
нею, в этот молчаливый степной вечер!» [1, 
т. 4, 46].

Конечно, в тоске бунинского персонажа 
выразилось интуитивное предощущение бли-
зящейся смерти. Как и всякий человек, Захар 
Воробьев отгоняет прочь эту темную догадку, 

«всеми силами противится тоске, говорит без 
умолку, пьет все жаднее, чтобы переломить 
ее…» [1, т. 4, 46]. Но дело не только в этом. В 
сущности, так и остается неизвестным, что за 
тоска одолевает героя, есть ли она подсозна-
тельный сигнал надвигающегося конца или, 
скажем, обусловлена особо пережитым перед 
смертью чувством космического одиноче-
ства. Кое-что, впрочем, объясняет общий 
контекст бунинского творчества и, в част-
ности, позднейшее стихотворение «Уныние и 
сумрачность зимы…» <1925>, где за «непри-
ветливыми предгорьями» поэт «угадывает» 
море, таинственно манящее душу «мглой и 
хлябью довременной», — какой-то глубоко 
«родной» стихией, пробуждающей чувства и 
сознание «древнего человека» («И древний 
человек во мне тоскует», — «признается» 
Бунин [1, т. 8, 23]). Можно с полным правом 
сказать, что и в целом ряде иных сюжетов бу-
нинского творчества в современном чело-
веке «тоскует» «древний человек», открытый 
душой не благам цивилизации, а «хлябям до-
временным». Этот мотив со всей очевидно-
стью звучит в повествовании о судьбе «дур-
новцев» братьев Красовых, складывающейся 
по законам иррационального, в размышле-
ниях писателя о «суходольской душе»; да 
и вообще в душах очень многих бунинских 
персонажей будто бы сохраняется связь с 
языческим правременем, «пещерными вре-
менами», и они отбрасывают от себя «тень 
язычника», действуют словно безвольные 
медиумы той ушедшей в небытие силы, по-
знать которую уже невозможно, но воз-
можно ощутить на тайных тропах родового 
инстинкта, приникая всем существом своим 
«к источнику… темных воспоминаний», воз-
вращаясь порой, подобно Кузьме Красову, «в 
ту именно колею, какая, может быть, и надле-
жала ему от рождения…» [1, т. 3, 110]. 

Присутствие этого смыслового плана, 
крайне характерного для миросозерцания 
Бунина, столь же несомненно (как мы стре-
мились показать) и в «Захаре Воробьеве». В 
герое рассказа, в тайниках его могучей им-
пульсивной натуры, тоже «древний человек 
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тоскует», смертно тоскует, ибо, как точно 
сказано у Бунина, «переводится эта порода». 
Вот истинная метафизическая причина фа-
тального одиночества-тоски и трагически-
нелепой смерти Захара. Герой пытается всту-
пить в напряженный диалог с миром, миро-
зданием, но изначально ясно, что его «глагол», 
по слову Е.  Баратынского, «не найдет от-
зыва». С социальной же, моральной или 
иной внешней точки зрения сюжетное пове-
дение героя не поддается «разумному» объ-
яснению и представляется простым самораз-
рушением. Бунин уводит своего героя, сюжет 
и конфликт из мира очевидностей, «есте-
ственных» мотивировок, погружая повество-
вание в бытийные «хляби», онтологические 
бездны. В такой нарочитой мифологизации 
реальности, безусловно, сказывается мета-

физический и антиисторический характер 
мышления писателя. Но в то же время это 
позволяет ему стереоскопически высветить 
тайну русской души, показать подлинные он-
тологические глубины национального харак-
тера, который (и в этом Бунин прав) отнюдь 
не является простой производной социально-
цивилизационных условий существования 
народа.
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Повтор в диалогических единствах — это 
экспрессивное средство, служащее вы-

делению наиболее важного в коммуника-
тивном процессе. Семантические и струк-
турные особенности диалогической речи от-
ражают ее специфику — эмоциональную вы-
разительность и одновременно стремление 
к экономии. Диалогическая речь насыщена 
усеченными структурами, которые суще-
ствуют на основе реплик, контекстуально с 
ними связанными в конкретном диалогиче-
ском единстве.

Усеченная ответная реплика в диалогиче-
ском единстве строится на базе повтора сло-
варного состава (полного или частичного, с 
измененным лексико-грамматическим со-
ставом или без каких-либо изменений) пре-
дыдущей реплики. В диалогической речи по-
втор выражает экспрессивную реакцию на 
высказывание говорящего.

Реплики-повторы являются носителями 
субъективно-модальных значений согласия и 
несогласия, своеобразной ремой модального 

плана. Подобные построения возникают на 
основе исходной реплики и представляют 
собой зависимые структуры сложного диало-
гического единства.

В художественном диалоге реплики 
собеседников тесно сплетены лексико-
тематически и синтаксически. Говорящий 
(адресант) более активен в речевом отно-
шении в отличие от слушающего (адресата), 
выражающего конкретную реакцию на вы-
сказывание. В данном положении увеличи-
вается вероятность появления в речи кратких 
ответных реплик со значением согласия/не-
согласия, а также возможность обращения и 
к комплексу языковых средств. Структура от-
ветных реплик-повторов включает в свой со-
став добавочные лексические компоненты, 
функция которых заключается в структурно-
семантическом осложнении конструкций со 
значениями согласия и несогласия или в обя-
зательном их участии в образовании таких 
построений.

В художественном диалоге активно ис-
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пользуются следующие виды реплик-
повторов, выражающих речевой акт со-
гласия/несогласия:

1) повторы, не усложненные лексиче-
скими компонентами;

2) повторы, усложненные разного рода 
добавочными словесными компонентами;

3) повторы, включающие обязательные 
конструирующие единицы (подобные по-
строения являются фразеологизированными).

В репликах-повторах, не усложненных 
добавочными лексическими компонентами, 
глагольная форма воспроизводится из исхо-
дного высказывания без грамматических из-
менений.

Акт согласия является ответом на побуди-
тельную реплику:

— Ну что, пошли попланируем. — Пошли 
(В. Некрасов).

В авторской ремарке, сопровождающей 
ответную реплику, на реакцию согласия ука-
зывает глагольная лексема ‘согласился’, с ко-
торой сочетаются обстоятельственные ха-
рактеризующие слова ‘хмуро’, ‘равнодушно’, 
раскрывающие эмоциональное состояние со-
беседника:

— В приказе было по-другому. Что сдался 
в плен с оперативными документами. — 
Было, — согласился Серпилин (К. Симонов);

— В поисках неизвестного человека, ко-
торый отрекомендовался вам как знакомый 
Понтия Пилата, вы вчера произвели следу-
ющие действия, — тут Стравинский стал 
загибать длинные пальцы, поглядывая то 
в лист, то на Ивана, — повесили на грудь 
иконку. Было? — Было, — хмуро согласился 
Иван (М. Булгаков);

—  Рассказывай, что у тебя… 
Обманули?..  — Обманули, — равнодушно 
согласился старик (А. Гайдар).

Реплики-повторы включают в свой со-
став добавочные словесные компоненты, ча-
стицы, модально-вводные единицы, которые 
вносят смысловые и эмоциональные зна-
чения. В конкретном высказывании частицы 
интонационно обособляются от повтора или 
примыкают к нему. Структура актов согласия 

и несогласия распространяется конкретиза-
торами, своеобразными интенсификаторами 
и акцентуаторами, которые дополняют от-
ветную реплику разными смысловыми оттен-
ками и выполняют экспрессивную функцию.

В составе реплик-повторов часто употре-
бляется частица ‘да’, которая интонационно 
выделяется и может находиться как в препо-
зиции, так и в постпозиции. В конструкции с 
семантикой согласия ‘да’ выражает значение 
подтверждения:

— Вот бараньи головы, — удивился мой 
старик, — что ж, они не знают, что малярию 
гнилой туман нагоняет? — Не знают, — 
сказал хозяин, разливая вино по стаканам, — 
но ведь против них не попрешь: власть… — 
Да, не попрешь, — согласился мой старик… 
(Ф. Искандер);

— Один «тигр», своими глазами видел, 
ушел от вас. И от штурмовиков ушел.

— Один ушел, да, — согласился Галчонок 
(К. Симонов).

Семантика согласия осложняется зна-
чением уверенности, которое обозначается 
модально-вводным компонентом ‘разуме-
ется’. Глагольное действие интенсифициру-
ется посредством обстоятельственного кон-
кретизатора ‘сейчас’, который сочетается с 
частицей ‘же’:

Отрадина. Как приедешь в Петербург, так 
напиши! Муров. Разумеется, сейчас же на-
пишу (А. Островский).

При образовании реплики со значением 
несогласия глагольная форма воспроиз-
водится без частицы ‘не’. Слово ‘нет’, ко-
торое находится в начале конструкции, под-
черкивает смысловой оттенок возражения. 
Вводное предложение ‘мне кажется’ ослож-
няет речевой акт несогласия значением пред-
положения:

Дудукин. Да если бы он и вошел, так ведь 
вы бы его не узнали. 

Кручинина. Нет, мне кажется, узнаю… 
(А. Островский).

Частица ‘не’ выполняет конструирующую 
функцию и в сочетании с повтором участвует 
в образовании реплик со значением согласия/
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несогласия:
— А как по-твоему, — останавливаясь, 

спросил высокий. — Стоит ли нам, Алька, 
из-за таких пустяков ссориться? — Не 
стоит, — согласился мальчуган… (А. Гайдар);

— Мы могли бы не затевать эту глупую 
ссору. — Не могли, — не согласился ко-
мандир (Н. Ляшко).

Частицы ‘ну’, ‘все же’, ‘что ж (же)’, ‘ну 
что ж (же)’, ‘ну и’, ‘и’ и некоторые др. допол-
няют семантику согласия значениями усту-
пительности:

— Раз ты уже выпил, а мне еще предстоит, 
не будем. — Ну, не будем, — легко согла-
сился Зырянов (К. Симонов);

— Вре-ешь! — совсем взбеленился 
Федор. — Он, должно быть, сказал: «Байбаки, 
от рук отбились, порядку ни черта не при-
знают», а про то, что с разведчиками слабо 
стало, он ничего не говорил. — Ну и не го-
ворил, — согласился я… (А. Гайдар);

допущения:
Кондратий. Шутите! 
Савва. Что же, может, и шучу (Л. Андреев).
Конструкции со значением согласия 

имеют в своем составе слова типа ‘так’, 
‘точно’, ‘правда’, ‘и правда’ и др., которые ак-
центируют действие, выраженное глаголом-
повтором, и усиливают степень проявления 
подтверждения:

— Получается — лучше убить 
Джамхуха,  — сказал воин. — Так получа-
ется, — согласился царь… (Ф. Искандер);

— Этот человек, — сказал мой старик, — 
даже при Николае не мог завести пару овец. 
Что же он сможет сейчас? Он же загубит всю 
скотину! — Точно загубит, — согласился 
старый арап (Ф. Искандер);

— Врешь ты все, Гриня! — И правду вру, — 
согласился Колотилин… (В. Чивилихин).

Слова-интенсификаторы ‘очень’, ‘обяза-
тельно’, ‘непременно’, ‘совершенно’, ‘абсо-
лютно’, ‘немного’ и под. обозначают признак, 
который выражается в большей или меньшей 
степени. Как правило, данные слова зани-
мают препозицию по отношению к глаголу-
повтору и актуализируют его:

— Итак, вы сомневаетесь в том, что можно 
разумно построить общество? — Очень со-
мневаюсь. <…> (А. Солженицын);

— Приходи утром на речку, Жиган. Раков 
по норьям ловить будем! — Обязательно 
приду! (А. Гайдар);

— Я не рассудительная, я просто хочу тебе 
помочь, ты, по-моему, очень ослабел. — Да, 
немного ослабел (К. Симонов).

Структура с семантикой согласия распро-
страняется обстоятельственными конкре-
тизаторами ‘здорово’, ‘отлично’, ‘ужасно’, 
‘смертельно’ и др., которые характеризуются 
положительной или отрицательной оценоч-
ностью и также выполняют интенсифициру-
ющую функцию. Такие лексические показа-
тели с «семой чрезмерности» [4, 18] способ-
ствуют определению тактических задач [1, 
133] в коммуникативном процессе:

— Ну и бабахнуло! — сказал Васька, под-
нимаясь. — Здорово бабахнуло, — согласи-
лась побледневшая Нюрка (А. Гайдар);

— А важно то, что он заранее, пони-
маете ли, заранее знал о подсолнечном 
масле! Вы меня понимаете? — Отлично по-
нимаю, — серьезно ответил Стравинский… 
(М. Булгаков);

— Измельчала нынче наша публика, —
вздыхает Михаил Федорович. — Не говорю 
уже об идеалах и прочее, но хоть бы работать 
и мыслить умели с толком! — Да, ужасно из-
мельчали, — соглашается Катя (А. Чехов);

— Вам ведь надоело все это… война, пуле-
меты… — Смертельно надоело (В. Некрасов).

Ответные реплики в диалогических един-
ствах, выражающие согласие и несогласие, 
включают в свой состав языковые единицы, 
основная функция которых – конструиру-
ющая. Такие реплики-повторы характери-
зуются постоянной, специально заданной 
схемой построения, в котором словоформы 
располагаются в определенном порядке и 
которое имеет фразеологизированный ха-
рактер. Квалифицировать модальные зна-
чения согласия и несогласия помогают кон-
текст и интонация.

Исследуемые структуры являются спе-
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цифической принадлежностью разговорного 
синтаксиса, и их возникновение в речевом 
акте в какой-то степени мотивируется функ-
циональным состоянием как говорящего, так 
и слушающего.

Особое место среди разнообразных фра-
зеологизированных реплик-повторов со зна-
чением согласия/несогласия занимают следу-
ющие виды:

1) реплики с двойным повтором лексем, 
объединенных частицей ‘так’;

2) противительные конструкции с 
двойным повтором, оформляющие ча-
стичный (неполный) речевой акт согласия/
несогласия;

3) реплики-повторы, включающие в свой 
состав частицы в качестве обязательных кон-
струирующих компонентов.

Фразеологизированные конструкции со 
значением согласия представляют собой 
лексический повтор знаменательных слов, 
между которыми находится частица ‘так’. 
«Повторением любой знаменательной части 
речи через слово “так” можно выразить мо-
дальное значение согласия с высказанной 
мыслью или с мыслью, ранее возникшей 
в сознании самого говорящего» [2,  128]. 
Функционирование соединений с «так», вы-
ражающих согласие, возможно прежде всего 
в диалоге [6, § 2588].

Лексическое повторение является фор-
мальным признаком структуры, но вместе со 
схемой повторения конструкции обусловли-
вает ее значение. В диалогических единствах 
реплики-повторы приобретают оттенки при-
нятия, уступки, допущения, безразличия и 
др., которые наслаиваются на семантику со-
гласия:

— Что же это вы, дорогой мой, идете в 
такое историческое место — и в пиджаке. 
— Не фрак же надевать! — А почему бы и 
нет. Вечером в гостях фрак — самое разлю-
безное дело. — Фрак так фрак, — согласился 
я (А. Аверченко);

— Давайте соберем ему на проводы всю 
команду. <…> — Не надо! Мы других так 
никого не провожали. — Ну, не надо, так не 

надо, — согласилась Женя (А. Гайдар).
Рассматриваемые конструкции не имеют 

форм изменения и являются «синтаксиче-
скими штампами, грамматическая и семан-
тическая спаянность компонентов которых 
аналогична спаянности компонентов идио-
матического сочетания» [9,  91]. В исследу-
емой художественной речи не обнаружены 
данного рода ответные реплики со значением 
несогласия.

Реакции согласия или несогласия, воз-
никающие в ответ на какое-либо высказы-
вание, оформляются с помощью включения 
поправки, оговорки — в результате собе-
седник соглашается или не соглашается «как 
бы только с одной стороны, в одном плане 
(аспекте)» [2, 140].

Противительные конструкции стро-
ятся по заданной схеме: в первой части со-
держится двойной повтор, начальная слово-
форма которого оттеняется постпозитивной 
частицей ‘-то’, вторая часть открывается про-
тивительными союзами ‘а’, ‘но’, ‘да’ и не-
которыми др. Актуализируемая часть с по-
втором оформляет реакцию согласия или не-
согласия, а заключительная часть предло-
жения представляет собой коммуникативно 
обоснованное положение, которое препят-
ствует полной реализации речевого акта со-
гласия или несогласия.

Фразеологизированные (или стабили-
зовавшиеся) построения русской речи об-
ладают связанностью структуры, опреде-
ленной воспроизводимостью в речи, синтак-
сически обусловленной модальностью, не-
выводимостью данного грамматического 
значения из простой совокупности значений 
компонентов [7; 8, 47–60].

Конструкции характеризуются посто-
янной интонацией, которая выступает как 
одно из средств выражения смысловых от-
ношений между частями и с помощью мело-
дики, интенсивности и силы произношения, 
паузы указывает на то, что далее следует про-
тивопоставление:

Гурмыжская. Знаете, он такой хороший 
семьянин; это великое дело. 
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Бодаев. Семьянин-то семьянин, а чище 
всякого обманет (А. Островский);

— Газету буду издавать. <…> В 
Константинополе. Я думаю сразу ахнуть и 
утреннюю, и вечернюю. Чтобы захватить 
рынок. Вообще Константинополь — золотое 
дно. — Дно-то дно, — с некоторым сомне-
нием согласился я. — Только золотое ли? 
(А. Аверченко);

— Даже если быстро поедем, все равно к 
обеду не подоспеем. — Подоспеть-то подо-
спеем, — не согласился он. — Только надо ли 
быстро ехать? (Н. Ляшко).

Синтаксические построения с повтором 
образуются с помощью специальных слов 
‘как’, ‘как же’, ‘где’, ‘что’, ‘чего’, ‘отчего’, ‘а 
что’, ‘а что ж’, ‘да чего’, ‘еще бы’ и подобных, 
которые выступают в качестве обязательных 
конструирующих компонентов фразеологи-
зированной структуры, способной оформ-
лять акт согласия/несогласия. Такие реплики-
повторы имеют риторический характер.

— Петлю на комель березки, да и только, 
поняла? — Как не понять? (В. Чивилихин);

— …Коли дружно возьмемся, где же ему 
устоять, Колчаку-то? — Где устоять!.. — со-
глашались мужики (Д. Фурманов);

— …Пойдешь в штаб сам… Я поводыря 
тебе дам, а твоим в часть сообщу. Думай 
скорее… — А чего тут думать? — согла-
шаюсь я (Н. Ляшко).

Основным компонентом, участву-
ющим в выражении несогласия, является 
экспрессивно-эмоциональная интонация как 
«гибкое средство», сообщающее «протесту-
ющий» смысл различным по структуре вы-
сказываниям [3,  43]. На семантику несо-
гласия наслаивается модальный оттенок воз-
ражения:

Кабанова. Не очень-то нынче старших 
уважают. 

Варвара. Не уважишь тебя, как же! 
(А. Островский);

Подхалюзин. …больно народ грабите. 
<…>. 

Рисположенский. <…>. Где нам грабить! 
Делишки наши маленькие (А. Островский);

Улита. Вы бы стыдились хоть при 
посторонних-то! 

Карп. Чего его стыдиться! Он наш брат, 
стало быть, чего же… (А. Островский).

Как правило, реплики-повторы заклю-
чаются вопросительным или восклица-
тельным знаком и произносятся с полуво-
просительной интонацией. Особую, констру-
ирующую, роль в формировании реплик со 
значением согласия/несогласия играет отри-
цательная частица ‘не’, являющаяся своео-
бразным семантическим «переключателем» 
[5, 109–120], который в зависимости от воз-
никающей соответствующей реакции вво-
дится в построение или воспроизводится 
одновременно с повтором лексемы из исхо-
дного высказывания.

Таким образом, особые языковые формы 
с повтором реализуют речевой акт согласия/
несогласия и являются эффективным и 
продуктивным способом его оформления. 
Реплики с повторами обладают большими 
экспрессивными возможностями: они спо-
собствуют созданию условий для прояв-
ления разнообразных эмоций и значений. 
Повтор в репликах-реакциях состоит из 
структурных компонентов исходного выска-
зывания и выполняет эмфатическую и ин-
тенсификационную функции. Данная кон-
струкция в диалогической речи создается 
адресатом как ответ адресанту, поэтому по-
втор не может рассматриваться как явление 
речевой избыточности. Специфика использо-
вания повторов в диалогической речи заклю-
чается в тесном взаимодействии контекста, 
грамматических, интонационных средств и 
коммуникативно-прагматических характери-
стик.
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Один из главных вопросов в рус-
ском словообразовании — членение 

слова на морфемы и определение отно-
шений между мотивирующим и мотивиро-
ванным словами (работы Н.Д. Арутюновой, 
В.Г. Головина, Е.А. Земской, Е.С. Кубряковой, 
В.В. Лопатина, М.В. Панова, И.С. Улуханова, 
Н.М.  Шанского и др.). Особый интерес в 
этом отношении представляют слова, обра-
зованные в детской речи. Внимание лингви-
стов к изучению детской речи обусловлено 
прежде всего ее своеобразием, в котором 
проявляются особенности формирования и 
развития языковой способности ребенка.

В России первые печатные труды, по-
священные описанию детской речи, появи-
лись в 80-е годы XIX в. — это были статьи 
в «Русском филологическом вестнике» 
А.  Александрова [1] и В.  Благовещенского 
[3], которые привлекли внимание исследова-
телей к детскому речетворчеству.

Особое внимание изучению особен-
ностей детской речи уделял А.Н.  Гвоздев. 
Результаты многолетних наблюдений были 
обобщены им в двух монографиях: «Усвоение 
детьми звуковой стороны русского языка» и 
«Формирование у ребенка грамматического 
строя русского языка», которые позднее 
вместе с ранее изданными статьями вошли в 
большое однотомное издание «Вопросы из-
учения детской речи» [5]. Он был убежден, 
что изучение детского языка способствует 
исследованию самого разного рода вопросов, 
поставленных перед языкознанием.

Определяя задачи исследований дет-
ской речи, А.М. Шахнарович и Н.М. Юрьева 
пишут, что они состоят в том, чтобы «вы-
яснить, каким образом функционирует 
эта особая система и как она переходит во 
“взрослую” форму. В ходе исследований дет-
ской речи по существу необходимо решить 
проблемы источника речевого развития, а 
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также места речевого общения в развитии ре-
чевой деятельности» [14, 43].

Особенности словообразования явля-
ются самой яркой характеристикой дет-
ской речи. Их изучению посвящены ра-
боты Н.А.  Рыбникова, Н.И. Л епской, 
М.Л.  Воейковой, Ю.П.  Князева, 
Н.В.  Гагариной, В.Б.  Касевича, 
Е.С.  Кубряковой и многих других ученых. 
Интерес к проблемам изучения дет-
ских речевых инноваций наблюда-
ется в трудах таких исследователей, как 
К.И. Чуковский, Т.А. Гридина, А.В. Захарова, 
М.И.  Черемисина, М.Б.  Елисеева, 
А.К. Ваганова и многих других. Авторскими 
коллективами под руководством 
В.К. Харченко, С.Н. Цейтлин, Т.А. Мехович 
созданы словари детской речи.

Известный писатель, исследователь речи 
детей, К.И.  Чуковский подчеркивал творче-
скую силу ребенка, его поразительную чут-
кость к языку, которые выявляются осо-
бенно ярко именно в процессе словотвор-
чества, природа которого неоднозначна 
[10, 158]. Словообразование, по словам 
Н.И. Л епской,  — «творческий процесс, от-
ражающий результаты как познавательной, 
так и собственно языковой деятельности че-
ловека» [11, 93], что в первую очередь харак-
теризует именно детскую речь. Т.А. Гридина 
отмечает развитие творческого отношения 
детей к языку посредством осмысления и 
преобразования ими существующих в языке 
слов (в данном случае — глаголов): коло-
тить — колотнуть, стучать — стукануть, 
брызгать — брызгануть и т.п. [8, 56].

Ребенок как «конструктор собственной 
языковой системы» (С.Н.  Цейтлин) порой 
неожиданно «самостоятельно приходит к тем 
формам, которые создавались народами в те-
чение нескольких веков» [9, 25]. Например, 
в XVI веке в русском языке было слово удо-
бряться в значении ‘быть добрым’ — ср.: 
Мама сердится, но быстро удобряется [12, 
179].

В наших наблюдениях источником факти-
ческого материала стали «Словарь-тезаурус 

детской речи» В.К.  Харченко [12] (Словарь 
охватывает речь детей, зафиксированную в 
1975–2001  гг.; большая часть материала — 
это записи 2000, 2001  гг. [12, 12]), а также 
словарь-справочник «Говорят дети» (сост. 
С.Н.  Цейтлин, М.Б.  Елисеева) [6]. Словарь 
детской речи — это словарь именно речи — 
не языка ребенка, отражающий многочис-
ленные и, как правило, одноразовые, или 
временные, или условно-семейные детские 
слова, словоформы и значения слов [12, 5], 
которые можно считать окказиональными 
образованиями.

Среди многочисленного словарного ма-
териала особое внимание привлекают гла-
голы с дистантно расположенными словоо-
бразующими комплексами. Под дистантно 
расположенными словообразующими ком-
плексами мы понимаем комплексы, вклю-
чающие префикс и суффикс, или префикс и 
постфикс, или суффикс и постфикс, или од-
новременно префикс, суффикс и постфикс, 
которые охватывают корень с двух сторон, 
«разрываясь» при этом на части, но не «раз-
рывая корень». Заметим, что в русистике до 
сих пор нет единого мнения о выделении 
дистантных аффиксов как словообразующих 
комплексных формантов – прерывистость и 
похожесть их на недистантные аффиксы ме-
шает видеть в них единые словообразующие 
единицы. Однако мы полагаем, что «наличие 
в языке первых и вторых компонентов цир-
кумфиксов, которые не могут употребляться 
как приставки и суффиксы, и, напротив, не-
возможность употребления части приставок 
и суффиксов в качестве компонентов циркум-
фиксов, вынуждают признать наличие дис-
тантных аффиксов в русском языке» [7, 119].

Выявленный словарный материал де-
монстрирует наличие среди таких гла-
голов образований двух типов: 1) дериватов 
префиксально-суффиксальной структуры и 
2) дериватов префиксально-постфиксальной 
структуры.

Наши наблюдения показывают, что дери-
ваты префиксально-суффиксальной струк-
туры — расшнурковать (Просит отца раз-
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вязать тесемки на штанах: Расшнуркуй! [12, 
150]), намусорить (Убрал игрушки, все по-
ложил на место, навел порядок, зовет маму: 
Иди посмотри, как я намусорил! [12, 105], 
излепить (Покрыть лепкой, пластилином. — 
Я излепила его (магнитофон). Папа меня 
ругал [12, 70]) и др. — доминируют по срав-
нению с другими образованиями. Данное на-
блюдение верно и по отношению к глаголам 
с дистантно расположенными словообразу-
ющими комплексами в речи взрослых носи-
телей русского литературного языка.

Дериваты префиксально-суффиксально-
постфиксальной структуры немногочис-
ленны: наколоться (— Упал! Накололись 
на него (ежика) все яблоки, перевернулся и 
пошел домой [12, 105]), придуматься (— А 
что, если закрыть глаза, может так приду-
маться, чтоб слух улучшился? [12, 139]), 
приколоться (— Потом залез на дерево и по-
смотрел сверху яблоки… А потом он сва-
лился на них, они прикололись к нему, и 
он понес их в свою норку детишкам [12, 
139]), подщечиться (Подпереть рукой щеку. 
Бабушка сидит, опустив голову.  — Баб, а 
что это ты нос повесила? — А что надо де-
лать? — А давай подщечимся! [12, 129]).

Глаголов другой структуры с дистантно 
расположенными словообразующими ком-
плексами в исследованных материалах не 
выявлено.

Довольно сложно определить мотива-
торы для подобных образований, так как 
дети часто создают новые слова «по ана-
логии» с уже усвоенными. Как правило, это 
слова, образованные (сконструированные) 
по какой-то одной или нескольким моделям, 
например: зароситься — ‘покрыться росой’. 
Ср. — Когда я бежала по траве, мои тапочки 
заросились и стали лохматыми от пыльцы 
[12, 63]. В данном случае мотиватором вы-
ступает имя существительное (ИС).

Дети не только создают новые слова, но и 
переиначивают (переделывают на свой лад) 
уже существующие с целью более точного 
обозначения того, что эти слова называют: 
выкубливаться — клубиться. Ср.: Облака 

выкубливаются в васильковом небе.
Большинство префиксально-

суффиксальных глаголов мотивируются име-
нами прилагательными (ИП) и имеют суф-
фиксы -и-, -е-. Данные глаголы имеют сло-
вообразовательное значение ‘стать/сделать 
таким, как названо мотивирующим именем 
прилагательным’: искривить, испотеть и 
др.: — Там утенок гадкий, он, когда путеше-
ствовал, упал через трубу в печку и почернел 
[12, 137] (т.е., ‘стал черным’); — Что в го-
роде лучше построить: один дворец или не-
сколько обычных зданий? — Мне кажется, 
что лучше несколько зданий. Один дворец — 
он скоро постареет…[12, 135] (т.е., ‘станет 
старым’);  — Доктор меня выздоровил [6, 
26] (т.е. ‘сделал здоровым’). 

Довольно часто встречаются глаголы со 
значением ‘наделить (иногда чрезмерно) 
признаком’. Данные дериваты образованы по 
следующим моделям:

за-…-и- : затужить (туго завязать): —
Меня шарфом так затужили! [12, 63];

об-…-и- : обмочить (облить водой): —
Вдруг слон взял — и обмочил тигра! [12, 
113];

у-…-и- : убольшить: — Мама, сделай 
большие пельмени, ну, толстые такие… Это 
убольшенные пельмени [12, 178]. Данная 
модель активно используется детьми. В роли 
производящих слов здесь выступают преи-
мущественно ИП.

Продуктивны глаголы префиксально-
суффиксальной структуры, образованные от 
ИП, со значением ‘приобрести признак’, где 
в качестве формантов выступают сочетания 
различных префиксов и суффикса -е-:

ис-…-е- : испотеть («стать потным»): — 
Мама, я весь испотел! [12, 71];

по-…-е- : потемнеть, покосеть, ср.: —
Мама, я по телевизору смотрела: тебе надо 
побеременеть! [12, 126]. Данная модель в 
современной речи отличается продуктивно-
стью, широко используется она и в детской 
речи. 

Особое внимание обращает на себя глагол 
префиксально-суффиксальной структуры за-
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ботинить со значением ‘зашнуровать бо-
тинок’: — Мама, заботинь мне ногу, пожа-
луйста [12, 59]. Это единственный глагол, об-
разованный по данной структуре, мотивиро-
ванный ИС.

В исследованных материалах встреча-
ются глаголы префиксально-суффиксальной 
структуры, ранее не известные в языке. Их 
можно отнести к окказионализмам в детской 
речи. Например: — Шершень длинный и 
худой, когда летит, он немножко расталсты-
вает [12, 150]. Расталстывать — ‘толстеть/
становиться толстым’. В данном случае мо-
тиватором выступает ИП толстый, а слово-
образовательное значение будет следующим: 
‘стать/становиться таким, как названо моти-
вирующим именем прилагательным’.

Интерес вызывает группа глаголов, об-
разованных префиксально-суффиксально-
постфиксальным способом. Эти гла-
голы менее продуктивны, чем глаголы 
префиксально-суффиксальной структуры, 
однако перечень словообразовательных зна-
чений у них немного шире: ‘покрыться тем, 
что названо мотивирующим словом’, ‘стать 
таким, как названо мотиватором’, ‘насы-
титься тем, что названо мотиватором’, и др. 
Следовательно, в качестве мотиваторов вы-
ступают как имена прилагательные, так и 
имена существительные. Ср.: сглупиться 
— ‘стать глупым’: — Ты что, сглупилась? 
[12, 156]; обмолочиться — ‘покрыться мо-
локом’: Ест молочную кашу: — Ложка об-
молочилась! [12, 113]; насупиться — ‘на-
сытиться супом’:  — Я уже насупился [12, 
107]. Глаголу насупиться близки (по слово-
образовательному значению) глаголы нама-
карониться, наполдниться, начаиться, ко-
торые зафиксированы в словаре-справочнике 
С.Н.  Цейтлин. Они имеют значение ‘насы-
титься тем, что названо мотиватором’, а в ка-
честве мотиватора выступают ИС: намака-
рониться — ‘насытиться макаронами’: — Я 
уже намакаронился [6, 75]; наполдниться — 
‘насытиться полдником’: — Я в садике на-
полднилась [6, 76]; начаиться — ‘насы-
титься чаем’: — Будешь еще чаю? — Я уже 

начаилась [6, 79].
В ряде случаев дети переделывают слова, 

оставляя значение прежним, изменяя лишь 
структуру слова (вместо одного префикса 
или суффикса употребляют другой), на-
пример: пропогодиться — распогодиться: — 
А может, еще пропогодится так, что будет в 
сто раз лучше звезды смотреть! [12, 142]; на-
кривиться — искривиться: — Доска накри-
вилась [12, 105]; унизиться — снизиться: – 
Мама, у меня температура! (мама пощупала 
лоб). — Нет у тебя температуры. — Была, но 
уже унизилась [12, 181].

В детской речи встречаются как случаи 
употребления суффиксов -ива/-ыва- 
вместо -а-, так и примеры обратного рода. 
Наблюдается некоторая тенденция к семан-
тической специализации суффиксов: -ива-
/-ыва- дети предпочитают употреблять при 
передаче повторяющегося действия, суффикс 
-а- для обозначения конкретного процесса, 
например: — Это сюда вставливается! [12, 
36]; — …Облака выкубливаются в василь-
ковом небе [12, 37] и др.

При образовании глаголов с дистантными 
словообразующими комплексами в детской 
речи большую роль играет и фонетический 
фактор, накладывающийся на словообра-
зовательный: например, в видовой паре не-
редко наблюдается употребление согласного, 
который по правилам словообразования не 
должен употребляться при образовании гла-
гола совершенного вида: — Я выдергнула 
зуб [12, 37], т.е. сохраняется согласный корня 
основы (дерг-а(ть)), от которой данный 
глагол образуется.

В исследованных материалах встреча-
ются дериваты внутриглагольного произ-
водства со значением характера совершения 
действия во времени. Производные с данным 
значением, наиболее часто включающие пре-
фикс по- в качестве форманта, образуются от 
бесприставочных глаголов несовершенного 
вида. Семантический круг таких глаголов в 
детской речи ограничен — это, как правило, 
глаголы не однонаправленного движения, 
звучания и речи, ср.: На вокзале о манев-
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ренном тепловозе: — А чего он посвисты-
вает? [12, 134]; На прогулке: — Снег хру-
стит, как мишка порыкивает [12, 134] и др.

Таким образом, наблюдения над глаголами 
с дистантными словообразующими комплек-
сами в детской речи позволяют выделить в 
качестве таких словообразующих средств не 
только двух- (префиксально-суффиксальные 
и префиксально-постфиксальные), но и 
трехчастные (префиксально-суффиксально-
постфиксальные) структуры. Мотиваторами 
для них выступают ИП, ИС, а также глаголы. 
Как видим, в речи детей модели образо-
вания дериватов, совпадающие с моделями, 
употребляющимися в современном русском 
языке, представлены широко, что говорит о 
богатом творческом словообразовательном 
потенциале детской речи. Появление новых 

слов в детской речи свидетельствует о воз-
можностях словообразовательной системы, 
следовательно, анализ речи детей также от-
ражает состояние современного словообра-
зования.

В современной лингвистике интерес к из-
учению детской речи продолжает оставаться 
высоким, что позволяет ученым говорить об 
актуальности исследования особенностей 
детской речи и о возможности зарождения 
новой дисциплины, посвященной изучению 
и анализу речи детей разных возрастов.
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Пьесы М.А.  Булгакова «Блаженство» и 
«Иван Васильевич» имели достаточно 

печальную судьбу, так как подвергались за-
претам и при жизни автора не печатались. 
Все это не могло не сказаться не только на 
содержании произведений, но и на самих 
именах действующих лиц.

В пьесе «Блаженство» в авторском 
списке Булгакова мы насчитываем 14 дей-
ствующих лиц, а также представителей ми-
лиции. В «Иване Васильевиче» — 11 и пред-
ставителей бояр, опричников и т.д. При всем 
этом богатстве персонажей полностью со-
впадающих и действующих в обеих редак-
циях лиц не так много. Это инженер Рейн / 
Тимофеев, управдом Бунша-Корецкий и вор 
Юрий Милославский. Именно этих трех пер-
сонажей автор оставляет во всех редакциях, 
они же составляют основной костяк произве-
дения. Тем не менее, и эти имена подверга-
ются значительным изменениям, имеющим 
совершенно разные причины.

Имя главного героя трансформируется в 

трех редакциях «Блаженства» следующим 
образом: Евгений Бондерор / Рейн (1-я ре-
дакция), Евгений Иванович Рейн (2-я ре-
дакция), Евгений Львович Рейн, Евгений 
Николаевич Рейн (окончательная редакция). В 
«Иване Васильевиче» он же представлен как 
Николай Иванович Тимофеев. Примечательно, 
что в фильме главного героя вместо Николая 
зовут Александром. Это просто режиссер-
ский ход, связанный с серией фильмов о 
Шурике. В «Иване Васильевиче» Л. Гайдай 
хотел продолжить ту же линию. Следует за-
метить, что при этом режиссер оказался не 
так далек от первоначального, хотя и от-
вергнутого замысла Булгакова: «Кирва. 
Вот так машину вы сделали для советской 
власти, Александр Иванович! (Александром 
Ивановичем назван Евгений Иванович 
Рейн)» [3, 427]. Можно предположить, что 
Л. Гайдай был хорошо знаком со всеми, в том 
числе черновыми редакциями «Блаженства» 
и «Ивана Васильевича».

Имена двух других основных героев 

Ж.Н. Толмачева
Z.N. Tolmacheva
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(Бунши и Милославского) остались неиз-
менными. Поменялось только имя Рейна. 
Очевидно, что первое имя было тесно свя-
зано с идеей утопии, и поэтому Булгаков ме-
няет его полностью. Единственное, что оста-
ется, — это отчество Николаевич, которое 
переходит в имя. Имя Николай — одно из ча-
стотных и, вероятно, любимых у Булгакова 
(см. «Дни Турбиных» — Николка, «Мастер 
и Маргарита» — Маргарита Николаевна, 
Николай Иванович и др.). Но при этом его 
носят как позитивные, так и нейтральные и 
негативные персонажи. Возможно, это имя 
близко писателю, потому что так звали его 
младшего брата (1898–1966).

Почему же заменены имя и фамилия пер-
сонажа? Рассмотрим последовательно все 
комбинации имен и фамилий. 

Евгений Бондерор — первая версия, от-
вергнутая писателем еще в процессе соз-
дания первой редакции, потому что так пер-
сонаж назван всего 21 раз (в авторских ре-
марках) и только в первом действии. Во 
втором персонаж становится Рейном.

Бондер — от англ. «закладка», «связу-
ющий камень». Таким образом, фамилию 
можно толковать как то, что меняет перво-
начальные основы. Бондерор/Бондерер — 
средней распространенности английская и 
немецкая фамилия.

Евгений Львович Рейн.
Рейн — фамилия, стоящая уже в заглавии: 

«Сон инженера Рейна».
Приуроченность сцены ко дню меж-

дународной солидарности трудящихся в 
«Блаженстве», возможно, идет от романа 
французского писателя Анатоля Франса 
(Тибо) (1844–1924) «На белом камне» 
(1904), в котором действие разворачива-
ется в воображаемом социалистическом бу-
дущем. Бал же в честь 1-го мая, на котором 
веселятся пролетарии во фраках, напоминает 
о Вальпургиевой ночи на 1-е мая, празднике 
весны древнегерманской мифологии, в сред-
невековой демонологии трансформировав-
шемся в великий шабаш (праздник ведьм) на 
горе Брокен в Гарце. Дальнейшее развитие 

тема 1-го мая и Вальпургиевой ночи полу-
чила в «Мастере и Маргарите», где Воланд и 
его свита прибывают в Москву после шабаша 
на Брокене  [1, 41].

Так же, как и Б.В. Соколов в «Булгаковской 
энциклопедии», Ф. Балонов пишет о ряде не-
мецких фамилий, связывая свою теорию 
имен с темой шабаша на Брокене: «Вот, вот, 
именно чертовщина здесь и вылезает. Если 
порыться в памяти, можно вспомнить, что 
ночь на 1 мая — знаменитая Вальпургиева 
ночь, когда нечистая сила собирается на 
Брокенский шабаш… Даже москвич 20-го 
века, стоящий рядом с Радамановым на тер-
расе, имеет фамилию, одинаковую с назва-
нием немецкой реки, — Рейн» [2, 29].

Как ни странно, возникает еще один ас-
социативный ряд — пушкинский, тоже свя-
занный с «речной» темой: Евгений Онегин — 
Евгений Рейн.

Евгений Иванович — пожалуй, наиболее 
нейтральные имя и отчество. Это же отче-
ство в итоге и переходит к Тимофееву.

Евгений Львович — появляется как про-
ходное сочетание, потому что впоследствии 
заменено на Николаевич. Возможно, потому, 
что Львович — отчество отчетливо еврей-
ское, и это могло быть отметено цензурой так 
же, как и измененная фамилия Михельсона на 
Шпака.

Евгений Николаевич Рейн — здесь уже по-
является более любимое автором отчество, 
которое в итоге и перешло в имя Тимофеева.

Фамилия Тимофеев в отличие от первона-
чальной фамилии Рейн является более про-
стой в рассмотрении. Она образована от 
имени собственного Тимофей. Это распро-
страненная русская фамилия, но и она в ав-
торском употреблении не является такой од-
нозначной, как это кажется на первый взгляд. 
Имя Тимофей (от др.-греч. Τιμόθεος) перево-
дится как «почитающий Бога». А именно от-
сюда и исходит дар инженера, сумевшего вер-
нуться в прошлое (исходя из того, что перво-
начально изобретение машины времени не 
было сном). Среди святых с таким именем 
можно выделить христианского мученика 
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Тимофея, князя Псковского, а также свя-
того Тимофея греческого. Святые Тимофей и 
Мавра пострадали за веру во время гонения 
императора  Диоклитиана  (284–305). Святой 
Тимофей происходил из села Перапеи 
(Фиваида Египетская), был сыном священ-
ника по имени Пиколпосс и состоял чтецом 
в церковном клире, а также хранителем и пе-
реписчиком Богослужебных книг. На свя-
того Тимофея было донесено, что он хранит 
христианские книги, которые, по повелению 
императора, отбирали и сжигали. Святого 
Тимофея привели к правителю Ариану, ко-
торый потребовал выдачи, священных книг. 
За отказ выполнить приказание святого под-
вергли страшным мучениям.

Какой-то определенный прообраз среди 
святых было бы искать здесь нелогично, но 
образ Тимофея Перапейского как хранителя 
знаний соответствовал бы выбранному пер-
сонажу больше остальных.

Второй оним, называющий одного из 
главных персонажей, — Бунша-Корецкий. 
Здесь Булгакову важно именно княжеское 
происхождение Бунши, которое присутствует 
не только во всех редакциях «Блаженства», но 
и более смягченно — в «Иване Васильевиче».

Сравним варианты историй о кучере 
Пантелее:

«Бондерор. Не понимаю этого упорства, 
вы — князь.

Бунша. А я говорю, что не князь. У меня  
документы есть. (Вынимает бумаги) У меня 
есть документ, что моя мать изменяла в ты-
сяча восемьсот семидесятом году моему отцу 
с нашим кучером Пантелеем, и я есть плод 
судебной ошибки, из-за каковой мне не дают 
включиться в новую жизнь» [3, 424].

«Бунша. А я говорю, нет. (Вынимает бу-
маги.) Вот документы, удостоверяющие, что 
моя мать, Ираида Михайловна, во время 
Парижской коммуны состояла в сожитель-
стве с нашим кучером Пантелеем. А я ро-
дился ровно через девять месяцев и похож на 
Пантелея» [3, 485].

В итоге Булгаков оставляет самый безо-
бидный вариант, в котором уже нет следов из-

мены, которые могли быть причиной прямых 
нападок цензуры.

Корецкие — (польск. Korecki) — угасший 
в середине XVII века русско-литовский кня-
жеский род из Гедиминовичей. Его главой 
был Патрикей Наримунтович. Принято по-
лагать, что Патрикеевы внуки Симеон и 
Василий основали две ветви — московскую 
(вскоре утратила княжеский титул и стала 
боярским родом) и литовскую. В состав вла-
дения литовских князей  — известного как 
Кореччина  — входило 65 сел и 5  городов: 
Кыликиев, Маренин, Межирич, Тарговиц и 
волынский город Корец.

Получается, что род Корецких пресекся 
еще в 1651 году, отчего можно предположить, 
что фамилия Корецкий, возможно, ошибочно 
выбрана Булгаковым. Вероятно, автору была 
важна именно фамилия, а не историческая 
составляющая. Корецкий  — возможно, от 
корец — «ковш», то, что собирает, черпает — 
в данном произведении Бунша Корецкий — 
собиратель бумаг, бюрократ.

Что же обозначает вторая фамилия, ко-
торой автор и называет своего персонажа в 
ремарках? Это фамилия довольно необычная. 
Е.С.  Булгакова замечала, что Булгаков не 
только сам выбирал интересные ему фа-
милии, но даже просил других подбирать 
их для него: «Вообще иногда М.А. объяв-
ляет мальчикам, что дает рубль за каждую 
хорошую фамилию. И они начинают судо-
рожно предлагать всякие фамилии (вроде 
«Ленинграп»)» [4, 69].

В некоторых славянских языках (болгар-
ском, македонском) глагол «се буни» обо-
значает «возмущаться». По сути это ха-
рактеризует персонажа, но доказать такую 
связь весьма сложно, потому что происхо-
ждение фамилии скорее всего европейское: 
«Прародитель фамилии Бунша в 5 % случаев 
был Арнаут, в 5 % — Португалец, в 5 % — 
Йеменец, в 4 % — Мокша, в 3 % — Австриец, 
а в 2  % относится к восточноазиатским ре-
гионам, в 76  % случаев являлся выходцем 
Мексики или Сомали и Северного Кипра. 
Имел фамилию Bunsha, а кличка человека 
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было Бунш. Самое раннее упоминание фа-
милии Бунша зафиксировано в поселении 
Лейден (Нидерланды) в 1827 году» [5].

В первой редакции Бунша имел и другую 
фамилию — Кирва: «Кирва. Вот так машину 
вы сделали для советской власти, Александр 
Иванович!». Кирва — населенный пункт в 
Новгородской области.

Обе фамилии — и Кирва, и Бунша — оче-
видно составлены по одной и той же мо-
дели. Основным их признаком является не-
изменяемость в женском роде, а также крат-
кость. Такую фамилию легко присоединить к 
длинной фамилии Корецкий.

Во второй редакции «Блаженства» Бунша 
имеет не только двойную, но и тройную 
фамилию: «Считаю  долгом потребовать  
милицию, потому что я за это отвечаю. 
Секретарь Бунша-Окаян-Корецкий. Нет, не 
князь я, не князь, сын кучера. Корецкий 
[3,  429]. Эта фамилия усиливает историче-
ский колорит произведения, а с другой сто-
роны, делает персонаж смешнее.

Кроме того, меняются и имя и отче-
ство Бунши. В первой и второй редакциях 
«Блаженства» он Святослав Владимирович, 
а в «Иване Васильевиче» — тезка Иоанна 
Грозного, что связано с изменением сюжета.

Третьим основным персонажем, присут-
ствующим в обеих пьесах, является Юрий 
Милославский / Юрочка / Жорж / Жоржик   
Солист. Именно его имя и фамилия не пре-
терпели никаких изменений, начиная с 
первой редакции «Блаженства» и заканчивая 
«Иваном Васильевичем».

Ю.В.  Кондакова  сравнивает некоторые 
имена в творчестве Булгакова и Гоголя, пред-
лагая классификацию из тринадцати наи-
менований: 1) «говорящие» имена (Соков, 
Рюхин и  др.); 2) ономастические гибриды; 
3) чужие имена (Берлиоз и  др.) [6,  64]. Нас 
интересуют имена чужие, то есть фамилии 
Корецкий и Милославский, а скорее всего, 
даже и имя Юрия Милославского. Это имена 
представителей княжеских родов, а в случае 
с именем Милославского — еще и имя лите-
ратурного персонажа.

Некоторые исследователи, например, 
С.  Аксененко, сравнивают образ Юрия 
Милославского с образом Остапа Бендера. 
Возможно, это так, но исходя из имени 
персонажа можно сделать и другие вы-
воды. Как известно, «Юрий Милославский, 
или Русские в 1612  году» — роман 
М.Н.  Загоскина, который повлиял на твор-
чество Булгакова (см. Вайскопф «Булгаков 
и Загоскин: о мистико-охранительной тра-
диции в “Мастере и Маргарите”» — речь идет 
о романе Загоскина «Искуситель»). Под этим 
именем и был представлен Милославский 
в первой редакции «Блаженства». Юрий 
Милославский Загоскина задуман как герои-
ческий персонаж, находящийся в смятении: 
ему либо нужно вступить в ополчение под 
руководством Минина и Пожарского и из-
менить присяге, либо пойти против воли на-
рода. Казалось бы, этот герой не может быть 
прототипом булгаковского Милославского. И 
это действительно так. По времени персонаж 
более поздний, чем времена Ивана Грозного, 
идейно с произведением тоже никак не 
связан. Но при этом следует заметить, что 
творчество Булгакова серьезно связано с 
творчеством Гоголя. И разгадка имени кро-
ется именно здесь. В гоголевском «Ревизоре» 
читаем следующее: 

«Анна Андреевна. Так, верно, и Юрий 
Милославский ваше сочинение?

Хлестаков. Да, это мое сочинение» [7, 49].
Следовательно, некоторые черты 

Хлестакова можно найти и в булгаковском 
Милославском. В первую очередь, он не 
меньший обманщик, чем Хлестаков, хотя 
при этом еще и вор. Он обманывает Рейна/
Тимофеева, говоря о том, из какого времени 
он явился, а также и всех остальных, на-
зывая себя солистом театров «больших и ка-
мерных».

В первой версии, точнее в ремарках к 
первой редакции Милославский назван 
просто вором: «Вор. Где вам понять! Нет, он 
не в Индию, он из Индии. Да, скучновато.

Жених. Дрянной пассаж. Я не агент, ты 
не вор. Халтурный человечишко» [3, 419]. 
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Следовательно, амплуа этого персонажа 
было продумано еще до появления его имени 
и остального сюжета.

Конечно, имя Милославского связано с 
родом Милославских: дворянский род, про-
исходящий из XVII  века, от литовского вы-
ходца Вячеслава Сигизмундовича, прибыв-
шего в Москву в свите Софии Витовтовны, не-
весты великого князя Василия Дмитриевича, 
в 1390 г. Его внук Терентий Федорович якобы 
принял фамилию Милославский. Данило 
Иванович Милославский был в 1623  г. вое-
водой в Верхотурье.

Исходя из того, что Милославский по-
явился еще в первой версии, изначально у 
Булгакова не было мысли каким-либо об-
разом связывать эту фамилию с Иваном 
Грозным напрямую, что случается в «Иване 
Васильевиче», где она по-настоящему «вы-
стреливает» в сцене в царских палатах:

«Милославский. Ну да, другими словами, 
я князь Милославский…

Дьяк. Да ведь казнили тебя намедни...
Дьяк. Повесили тебя на собственных во-

ротах третьего дня перед спальней, по при-
казу царя.

Милославский. Ай, спасибо! (Бунше.) 
Неувязка вышла с фамилией... А, вспомнил! 
Ведь это не меня повесили! Этого 
повешенного-то как звали?

Дьяк. Ванька-разбойник.
Милославский. Ага. А я, наоборот, Жорж. 

И этому бандиту двоюродный брат» [3, 233].
Таким образом, получается, что в данном 

случае фамилия начинает работать на сюжет, 
хотя в первоначальном замысле этого не пред-
полагалось. Следовательно, можно предпо-
ложить, что это не ошибка, а искажение исто-
рической действительности в угоду сюжету.

В этой сцене оба, и предок, и потомок, 
разбойники, что опять же не оправдывает 
рассуждение С. Аксененко и В.В. Новикова 
о том, что Булгаков подчеркивает вырож-
дение таких великих родов: «И если потомок 
рода князей Милославских в СССР стал жу-
ликом, то потомок князей Корецких – Иван 
Васильевич Бунша выродился в бездушного 

и пакостного бюрократа» [8, 19].
В первой редакции герой назван 

Жоржем и Жоржиком, а также одновре-
менно Юрочкой и Юрием. То есть все умень-
шительные имена персонажа были про-
думаны уже в самом начале. Здесь за-
метна еще одна тенденция. Практически 
все основные персонажи Булгакова в обеих 
пьесах получают веер уменьшительных имен 
(Милославский — Жорж, Жоржик, Юра и 
Юрочка; Тимофеев — Кока, Кокочка, Коля; 
Рейн — Женя, Женечка). Можно предполо-
жить, что уменьшительными именами назы-
вают персонажей женщины (например, Зина, 
жена Тимофеева), но часто уменьшительные 
имена употребляет и сам Милославский, и 
Булгаков в ремарках.

В этом отношении интересна сцена, 
произошедшая между Авророй и Рейном: 
«Аврора. Скажи мне, а как тебя называли в 
прошлой жизни?

Рейн. То есть?
Аврора. Ну, вот эта, которая бежала?
Рейн. Женя.
Аврора. Но я тебя буду звать Рейн. 

Хорошо?» [3, 498].
уменьшительные имена нравятся далеко 

не всем. В данной сцене можно было бы пред-
положить ревность Авроры к жене Рейна или 
нелюбовь к уменьшительным именам, ко-
торые могут ей казаться неромантичными. 
Но эта нелюбовь сразу исключается, по-
тому что во второй редакции Аврора назы-
вает отца «пушистым ковриком» и «сладким 
ананасом», а не только уменьшительным 
именем. Скорее всего, ей надоела детсткость, 
и она хочет чувствовать себя взрослой и не-
зависимой, что и выражается в уменьши-
тельной форме имени. Когда же уменьши-
тельные имена употребляет Милославский, 
это может иметь связь с воровским панибрат-
ством: «Милославский. Кухонным замком 
такие шкафы и не закрывают. Вы, Женечка, 
сами болван» [3, 76].

Само имя Жорж у Булгакова встречается 
и в «Мастере и Маргарите» — псевдоним пи-
сательницы Штурман Жорж, весьма нега-
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тивного персонажа. Л.  Золотарева отмечает 
такое происхождение этого имени в романе: 
«Г. Лесскис пишет о том, что у Булгакова “сам 
подбор... имен и их скандальное склочное 
поведение создают впечатление страшного, 
уродливого мира, подобного миру гоголев-
ских уродцев”. В ряду этих “уродцев” выде-
ляется Настасья Лукинишна Непременова, 
купеческая сирота, автор батальных мор-
ских рассказов. Ее псевдоним “Штурман 
Жорж”  — это не только ироническая риф-
мовка с именем Жорж Санд, но и сатириче-
ское разоблачение стремления советских пи-
сателей претендовать на роль властителей 
дум, “водителей”, “маяков”, указывающих 
путь читателям» [9, 33]. Следовательно, срав-
нить эти имена напрямую мы не можем, по-
тому что здесь это имена мужское и женское. 

Хотя, с другой стороны, имя вора Жоржа как 
раз могло добавить негатива в образ этой пи-
сательницы.

Таким образом, рассмотрев разные ре-
дакции пьес, мы приходим к выводу о том, 
что Булгаков, как правило, меняет имя глав-
ного героя, что было в наибольшей сте-
пени связано с цензурой, а также с первона-
чальной идеей пьесы «Блаженство». Имена 
двух других персонажей меняются мало, и 
здесь автор только совершенствует свой за-
мысел, делая их еще более говорящими.
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Проблему психологизма в романе 
В.  Аксенова «Ожог» (1969–1975) целе-

сообразно рассмотреть в контексте перемен, 
которые происходили в художественном со-
знании 1960–1970-х годов — в пору распада 
советского Космоса и поиска языка, адекват-
ного новому состоянию мира.

Обостренное внимание к проблеме лич-
ности — вот что выдвинулось на первый 
план в общественных настроениях и по-
влекло за собой смену эстетических ориен-
таций: происходят изменения и в пробле-
матике, и в типе героя, и в типе повество-
вания. Такова была реакция на то, что ис-
кусство советской эпохи в его канонических 
образцах оказалось равнодушным к про-
блеме личности как самоценному явлению. 
Не личности и ее судьбе, а государству и его 
судьбе принадлежали преимущественные 
права изображения. В справедливости та-
кого предпочтения первыми усомнились пи-
сатели, пережившие войну и попытавшиеся 
выразить свое представление о месте чело-
века в картине мира. Это были В.  Панова 

(«Спутники» — 1946), В.  Некрасов («В 
окопах Сталинграда» — 1946), А. Платонов 
(«Семья Иванова», позже издававшаяся под 
названием «Возвращение»  — 1946). В этих 
произведениях заявило о себе желание пе-
редать личностное восприятие действитель-
ности, проследить работу «скрытых меха-
низмов» человеческого сознания, определить 
роль памяти в создании индивидуальной кар-
тины мира.

Должно было пройти не менее десяти лет, 
прежде чем эти первые сигналы о необходи-
мости смены эстетических координат были 
поддержаны мощным толчком, каким стал в 
общественной жизни страны XX съезд.

Обычно пишут — и вполне справед-
ливо — о той роли, которую сыграло в 
эстетических исканиях времени «наше от-
крытие Америки» — происходившее в 1950–
1960 годах интенсивное знакомство с за-
падной литературой XX века: с творчеством 
Э.  Хемингуэя, У. Ф олкнера, Э.-М.  Ремарка. 
Но не менее важен был «прорыв в доре-
волюционные традиции русской литера-
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туры и прорыв чрезвычайно активный, по-
тому что еще существовало поколение, ко-
торое могло исполнять функции посредни-
чества» [7, 170]. Такими посредниками стали 
Б.  Пастернак, А.  Ахматова, И.  Эренбург. К 
моменту «оттепели» они не потеряли творче-
ской активности. Пастернак в 1956  году за-
вершает «Доктора Живаго», в 1965  году из-
дается «Бег времени», еще раньше – в 1960 
году  — выходит в Нью-Йорке и «ходит» в 
списках «Поэма без героя», распространя-
ется в самиздате и публикуется в 1963 году 
в Мюнхене «Реквием» Ахматовой. Эренбург, 
повесть которого «Оттепель» (1954) дает 
имя всему  историческому периоду, печатает 
в 1961–1966  гг. свои мемуары «Люди, годы, 
жизнь. Воспоминания, в 3-х книгах», ко-
торые открывают молодому поколению неве-
домую им культуру России и Запада.

Особую роль в «передаче наследства» сы-
грало издание произведений М.  Булгакова 
(«Театральный роман» — 1965, «Мастер и 
Маргарита» — 1966–1967, «Белая гвардия» — 
1973), переиздание (и издание) ушедшей в не-
бытие классики 1920–1930-х годов: произве-
дений А. Платонова, Б. Пильняка, Ю. Олеши. 
Начинается возвращение на родину прозы 
И.  Бунина, В.  Набокова. Необходимо отме-
тить, что важность отечественного наследия 
признавали сами молодые писатели. Так, 
В. Аксенов писал: «Поиск “новой открытой 
формы” для американцев был только движе-
нием вперед, тогда как для нас он во многом 
состоял в движении назад, к придушенному, 
но все-таки не уничтоженному российскому 
авангарду. <…> Из футуризма извлекли 
Хлебникова, из акмеизма — Мандельштама, 
из авангардной прозы — Андрея Белого, 
потом пошли Платонов, обэриуты. Влияние 
своего вновь открытого авангарда, этой по-
трясающей художественной истории вчераш-
него дня… было гораздо сильнее, чем какие 
бы то ни было западные влияния» [2,  311–
312]. 

Завершенный в эпоху оттепели роман 
Пастернака стал одним из самых ярких 
знаков поворота общественного и эстетиче-

ского сознания к проблеме личности. В ро-
мане особое место заняли размышления ге-
роев о христианстве и о его роли в истории 
человечества, которую автор связывает с тем, 
что в эпоху христианства на смену коллек-
тивным ценностям — народу, государству — 
пришла личность, возникло личностное из-
мерение истории. «Доктор Живаго» стал ма-
нифестом в защиту личности, примером воз-
можности личностной, субъективной трак-
товки действительности.

Возвращение модернистской тра-
диции в качестве реалии современного ли-
тературного процесса отвечало потребно-
стям рождающего эстетического сознания. 
Востребованной оказалась установка мо-
дернистского романа на признание самоцен-
ности субъективного сознания, на самовыра-
жение субъекта повествования, что прибли-
жало его к образу лирического героя – «но-
сителя переживания», который «не просто 
связан тесными узами с автором, с его ми-
роотношением, духовно-биографическим 
опытом, душевным настроем, манерой рече-
вого поведения, но оказывается (едва ли не в 
большинстве случаев) от него неотличимым» 
[8, 313–314].

Такова та отечественная художественная 
парадигма, в контексте которой происхо-
дило развитие аксеновской прозы, пере-
жившей «резкий сдвиг — от романтических 
воспарений к интроспекции без умолчания» 
[5,  12], к характерному для модернизма по-
ниманию пространственно-временных отно-
шений, новому типу психологизма.

Аксенов стремился выразить свое пред-
ставление о внутренней драме людей своего 
поколения, создать образ своего рода коллек-
тивной больной души, ее состояния.

Для решения задачи он избирает соци-
альные типажи 1960-х годов, культовые 
фигуры времени — «физика» (Куницер), 
джазмена (Самсон Саблер), «лирика» 
(Пантелей), врача (Малькольмов) и скуль-
птора и превращает их всвоего рода реин-
карнации автопсихологического героя ро-
мана Толи фон Штейнбока, мечтавшего стать 
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врачом, или ученым-математиком, или скуль-
птором, или музыкантом и писать стихи» 
[1, 361].

У каждого такого персонажа, создан-
ного способом расщепления главного и 
единственного героя, есть своя тень, на-
деленная фамилией, напоминающей об 
известном лице библейской истории. У 
Хвостищева — это Серебро, бежавший за 
границу и признающийся, что вынужден был 
«по совместительству» работать с  КГБ, у 
Куницера — Аргентов, приготовивший себе 
запасной аэродром в Израиле, у Саблера — 
Сильвестров, у Пантелея — Серебряков, у 
Малькольмова – Зильберанский. Тень можно 
воспринимать и как многократно воспроиз-
веденный знак раздвоенности главной пер-
соны и как знак стоящего за его спиной пре-
дательства.

Постоянное переключение точек зрения, с 
которых ведется повествование (в их принад-
лежности порой трудно разобраться), клубок 
эпизодов-историй, то параллельно протека-
ющих, то пересекающихся, то сплетающихся 
воедино, должно, видимо, с разных сторон 
представлять сознание поколения в момент, 
когда оно прошло точку надежд, ожиданий и 
оказалось в точке поражения.

Прием расщепления персонажа дает воз-
можность представить поражение в разных 
его вариантах. Открытая Куницером фор-
мула закладывает основы для создания но-
вого оружия; собранная Малькольмовым 
«Лимфа  Д» (материализация творческого 
дара, души) потрачена им на реанимацию 
палача; любимая скульптора Хвостищева  — 
Динозавр покидает мастерскую худож-
ника и становится разрушителем. Писатель 
Пантелей осознает свою зависимость от 
Системы. Но автору важны не столько факты 
личных  судеб: он переносит внимание в 
сферу субъективного восприятия катастро-
фической ситуации, стремится выразить вну-
треннее состояние поколения в момент, когда 
оно обнаружило крах надежд на обновление 
мира и свою собственную гражданскую не-
состоятельность. Точкой отсчета становится 

в романе момент после катастрофы, после 
вторжения советских войск в Чехословакию, 
после разгрома пражской весны. Но автор по-
стоянно выходит за рамки настоящего. Время 
становится в романе важнейшим средством 
психологизма.

Концепция времени в «Ожоге» близка ха-
рактерному для модернизма «бергсониан-
скому» восприятию времени как времени-
сознания с его неделимостью и целостно-
стью, в котором прошлое сохраняется в на-
стоящем и не может быть оторвано от него. 
Такое субъективное время Бергсон назвал 
длительностью. В любой настоящий мо-
мент, по Бергсону, включено прошлое, а па-
мять обеспечивает внутреннее единство по-
тока сознания.

Воссоздавая образ сознания своего поко-
ления, Аксенов выявляет в его сегодняшнем 
состоянии несколько временных планов.

Самое глубокое «погружение» в про-
шлое связано с магаданским прошлым ав-
топсихологического героя. Это погружение 
увлекает и в более глубокие слои времени. 
Магаданский фрагмент обнаруживает, на-
сколько писатель еще зависим от модели тра-
диционного психологического романа, ко-
торый одной из своих важнейших задач про-
возгласил историческое и социальное объяс-
нение человека – необходимость не просто 
зафиксировать и описать душевные проти-
воречия, но изучить их природу, специфику 
развития, воссоздать психологические про-
цессы, «работу души» [3,  235]. Ключевое 
слово, определяющее сформировавшийся в 
XIX веке жанр психологического романа, — 
слово анализ.

Лагерная реальность, воссоздаваемая 
внутри второй книги романа, роман внутри 
романа — традиционный психологиче-
ский роман. Он обладает своим кругом пер-
сонажей, интересным тем, что  представ-
ляет Магадан как явление абсурдное в своей 
обыденности. Бок о бок существуют хра-
нители Системы, жизнь которых воспроиз-
водит советскую повседневность в ее бла-
гополучном варианте (добротные пятиэ-
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тажные дома, особняк начальника Дальстроя, 
монументальный Дворец культуры, семья, 
дети, школа, одноклассники, баскетбол, 
кино, прием в комсомол, влюбленность), и 
люди, отверженные Системой – ссыльные, 
живущие в трущобном районе в бараках, 
бывшие зеки, ждущие отправки на материк 
и создавшие свой «Крым» в люках тепло-
централи, колонны зеков, которые в пору на-
вигации круглыми сутками текут из порта к 
санпропускнику, обтекая по боковым улицам 
городской центр и не мешая мальчикам и де-
вочкам за большими квадратными окнами 
школы писать сочинения на вольные темы: 
«В человеке все должно быть прекрасным», 
«Нам даны сверкающие крылья».

Нейтральность описания подчеркивает 
характерную для сознания способность в 
целях самосохранения отвергать абсурд, не 
замечать его. «Только в первые дни после при-
езда мальчик с материка спрашивал, “что это 
за люди в колоннах, бандиты, враги народа, 
фашисты, почему их так много”» [1,  219]. 
Затем «шлепанье сотен подошв, глухой нераз-
личимый говор, окрики “ваньков”, рычанье 
собак стало для него повседневностью, ко-
торую не замечаешь, как пешеход в большом 
городе не замечает транспорта, когда идет по 
тротуару» [1, 220]. Хронологически последо-
вательная, хотя и фрагментарная, линия по-
вествования о судьбе Толи  фон  Штейнбока 
должна объяснить, что смогло привести его 
к прозрению — такова ее вполне традици-
онная задача. 

Самый большой фрагмент [1,  214–245] 
включает рассказ о влюбленности Толи в ма-
гаданскую аристократку, полковничью дочь 
Людочку Гулий, о необычном одеянии Толи, 
его брюках-дудочках образца 1914  года, их 
происхождении, что требует введения от-
ступления, посвященного семейству 
фон  Штейнбоков — дедушке-фармацевту, 
выпускнику цюрихского университета, от-
крывшему свою аптеку «Фон  Штейнбок», 
ровно к концу 1916, и возвращает его к тому 
моменту, когда лопнули швы на дедушкиных 
дудочках и вылезла «видавшая виды совет-

ская кальсонная бязь» [1,  224] и когда опо-
зоренный в своих глазах Толя открыл неве-
домый ему мир освобожденных зеков, соз-
давших свой «Крым» в люках городской те-
плоцентрали. 

В этом же фрагменте повествуется о двух 
важных для развития психологического сю-
жета встречах, связанных с появлением жен-
ского этапа, радостно-развязным поведе-
нием зечек, в колонне которых Толя узнает 
свою Девушку и понимает, что бессилен ей 
помочь. Образ Алисы будет преследовать 
его в московских главах, а мотив бессилия 
вмешаться в ситуацию пройдет через весь 
роман. Эта встреча совпадет со знакомством 
с Саней Гурченко и неожиданным открытием 
связи между Мартином — маминым вторым 
мужем — и Саней, осознанием их духовного 
родства, их Веры. Слово Мартина откроет 
Толе другой мир, где существует Бог, ко-
торый «борется с тем, что называют Чертом, 
с Мраком, с Ничем, с Пустотой. Каждый че-
ловек нужен Богу для этой борьбы» [1, 241].

Эпизоды, составляющие этот фрагмент, 
включают разные традиционные типы рас-
крытия внутреннего мира персонажа. Все 
они связаны с попытками героя осознать свое 
место в мире. Это может быть несобственно-
прямая речь, позволяющая обнаружить 
страстное желание быть как все, идти «по 
скрипучим деревянным тротуарам про-
спекта Сталина пружинистым шагом легко 
и свободно, спортсмен и одновременно фу-
турист, и одновременно обычный советский 
школьник, а вовсе не последыш змеиной вра-
жьей семейки, не яблоко, что падает недалеко 
от яблони…» [1,  220]. Это может быть вну-
тренний монолог, дающий ту же ситуацию 
со значительной дистанции: «Как все-таки 
мне хотелось не отличаться от других, жить 
в этом сталинском мире и обманывать са-
мого себя сочинениями на “вольную тему”, 
баскетболом, молодецкими драками с сыно-
вьями тюремщиков и влюбленностью в их 
дочерей, не считать себя парией в этом ста-
линском мире, принимать и лозунги, и ложь, 
и вождя как первозданные ценности, не бо-
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яться анкет и не обращать внимания на ко-
лонны подневольной рабочей силы.

В шестнадцать лет я был уже закон-
ченным рабом в рабском мире, но хотел 
быть рабом среднего ранга, обычным рабом, 
как все. Признать себя отверженным в этом 
мире, рабом низшей категории значило об-
рести какую-то долю свободы, почувство-
вать хотя бы запах свободы, запах чуждости 
этому миру, запах риска, жить с вызовом. 
Организм юного спортсмена этого не хотел» 
[1, 224–225].

Это может быть диалог с авторским ком-
ментарием, который помогает понять осво-
бождающее Толино сознание слово Саши:

— Я спецпоселенец, — сказал Гурченко. — 
А ты кто будешь?

— Я школьник всего лишь, – почему-то 
смутился Толя. — Учусь в здешней школе, в 
девятом классе.

— Неужели вольняга? — Саня оттопырил 
нижнюю губу и прищурился.

Впервые в жизни Толя понял вдруг, что 
может не стыдиться своих родителей, а на-
против — этот человек будет презирать его, 
если он окажется обыкновенным «воль-
нягой».

— Мать отсидела десять лет, в прошлом 
году вышла.

— Значит, свой! — весело засмеялся 
Саня. — Пятьдесят восьмая?

И снова Толя понял нечто новое для себя: 
то, что он привык скрывать, чего он сты-
дился, словно какого-то гнойного свища, 
вот это самое «пятьдесят восьмая», — для 
Сани-то Гурченко вовсе не позор, пожалуй, 
даже и не очень большая беда, для него это, 
пожалуй, самое естественное состояние че-
ловека, а все остальное — уже с душком, уже 
что-то не совсем нормальное.

— Конечно, пятьдесят восьмая, — от-
ветил он небрежно [1, 234].

Разговор с Саней помогает Толе взгля-
нуть со стороны на свою позицию. Во время 
обыска Толя видит, что мама «не просто бо-
ится, она еще и стыдится своей тайной веры. 
Но почему, почему она стыдится?» [1,  296]. 

«Ей стыдно потому, что она все еще совет-
ская, догадался вдруг сторонний наблюда-
тель. Советская, несмотря на два года поли-
тизолятора и восемь лет колымских лагерей, 
она советская, как и я советский, — вот в чем 
причина этого гадкого стыда!» [1, 297].

Второй фрагмент, данный вразбивку, 
служит углублением в прошлое семейства 
фон  Штейнбоков, сообщает о появлении в 
семействе фон  Штейнбоков питерского фа-
бричного с созвучной фамилией Боков, о 
превращении их дочери в Бокову, а родивше-
гося у нее сына — в Толю Бокова.

Третий фрагмент особенно значим в 
судьбе Толи. Это второй арест мамы, якобы 
скрывшей свою подлинную фамилию, и по-
зорное «разоблачение» Толи Бокова, его пре-
вращение на глазах всего класса в изгоя — 
Толю  фон  Штейнбока. Этот эпизод ляжет в 
основу лейтмотива, прошивающего книгу и 
впервые появляющегося задолго до эпизода, 
ставшего его основой:

тот яркий плотный снег
и солнце в коридорах
пустой урок пинок.
Эй, Толька фон Штейнбок
Иди, тебя там ждут
под теми ЧТО НЕ ПЬЮТ
горняк, моряк, доярка и ваня-вертухай
и черное пятно на солнечном снегу
машина марки «ЭМ»… [1, 14]
В этой сцене явится и маленький царек 

этого мира, образ которого будет провоциро-
вать работу памяти, сопровождающуюся по-
явлением лейтмотива.

Новый арест мамы кладет конец на-
деждам быть как все. «На этом, Толечка, обо-
рвались твои потуги проникнуть в среднюю 
категорию, стать обычным школьником и 
комсомольцем» [1, 293].

Но даже арест мамы не меняет воспри-
ятие Сталина: «бронзовый, гранитный, гип-
совый — этот, может быть, и “главная сука”, 
и “воплощение Антихриста”. Но сознание 
не желает расставаться с другим. «Другой — 
симпатичный дядька с трубкой, с лукаво 
прищуренным глазом, “с головой ученого в 
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одежде простого солдата”, этот, конечно, ни-
чего не знает о злодеяниях» [1, 361].

Кульминация четвертого фрагмента —
гибель «Крыма», арест и истязания Сани 
Гурченко.

Линия Сани обнаруживает в Аксенове 
мастера детективного сюжета, завтраш-
него автора романа-пародии «Джин Грин  — 
Неприкасаемый». Он с шиком вводит в 
роман о страхе и предательстве супергероя 
Сашу Гурченко, переплывшего Берингов 
пролив после побега с урановых рудников. 
Две таинственные встречи с ним в Риме и 
Праге напоминают встречи двух нелегалов, 
работающих в чужой стране и помогающих 
советскому танку, заблудившемуся в Европе 
в 1968 году, выйти к своим.

Магаданское время постоянно присут-
ствует в сознании основного героя и мно-
жащих его персонажей. Его удерживает лейт-
мотив, воспроизводящий сцену Толиного по-
зора.

Особо значимо «погружение» в реалии 
1956. Особенно яркими они предстают в вос-
поминаниях Самсона Саблера про его джа-
зовый дебют, про момент, когда его сакс 
«впервые свободно и дико» завыл о его боли:

Я нищий,
нищий,
нищий,
И пусть теперь все знают —
у меня нет прав!
Пусть знают все, что зачат я в санблоке,

на тряпках
Двумя врагами народа, 

троцкистом и бухаринкой, 
в постыдном акте,
и как я этого до сей поры стыжусь!
Пусть знают все, 
что с детства я приучался обманывать 

все общество,
лепясь плющом и плесенью, и ржавчиной
К яслям, детсаду, школе, 

а позднее к комсомолу
Без всяких прав! [1, 28–29]
В этом монологе Саблера, вербально пе-

редающем «дикий вой сакса», выражены 

острее, чем где-либо в другом месте романа, 
чувства человека, растоптанного Системой и 
взбунтовавшегося против своего положения: 
ущемленность, стыд за эту ущемленность, 
нежелание с ней мириться, сознание своего 
бесправия и необходимости лгать, чтобы 
встать в ряд с теми, кто правами обладает, 
отвращение к самому себе и ненависть к 
тем, кто сделал его отверженным, жажда от-
мщения и чувство собственного достоинства. 
«Вой дикого сакса» оказывается спровоци-
рованным появлением магаданского про-
шлого — «дико знакомых маленьких глазок». 
Саблер играет «прямо в харю старого палача, 
туда, за шторки гардеробной, на Колыму» 
[1, 40].

Возникающая в сознании Саблера ситу-
ация воссоздает присущую «четвертому по-
колению» влюбленность в джаз, связывает ее 
со стремлением к духовной свободе, к сво-
боде самовыражения, к освобождению от на-
вязанных традиционных запретов, к раско-
ванности.

Некоторые исследователи полагают, 
что Аксенов не только пишет о джазе, но и 
«пишет джазом», воспроизводя джазовую 
композицию с ее импровизационностью 
[5; 6].

Воспоминания Саблера о его первом вы-
ступлении и обретенном им чувстве свободы 
не единственный случай, когда в роман вво-
дятся настроения оттепели. Шестидесятые 
просвечивают сквозь семидесятые – иначе 
была бы непонятна драма поколения. 
Писатель достигает иллюзии вторжения от-
тепельной эпохи и ее настроений – эпохи, 
освободившей сознание, с помощью приема 
косвенного психологизма, основанного на 
символико-психологической трактовке де-
талей повседневной жизни шестидесятых: 
они рассеянны в тексте романа, посвящен-
ного семидесятым. В романе присутствуют 
знаковые явления времени: стиляжничество, 
стремление экстравагантно одеваться, пре-
клонение перед джазом, создание джазовых 
ансамблей и появление джазовых фанатов, 
увлечение западным кино и звездами кино, 
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идеализация Запада, прежде всего Америки, 
культ Хемингуэя, каким виделся совет-
ским интеллектуалам послесталинской “от-
тепели” не сам по себе американский писа-
тель XX века, а тот эталон свободного и оба-
ятельного в своей свободе человека, на ко-
торого они хотели бы походить, к которому 
они стремились внешне и внутренне. В ро-
мане эти детали повседневной жизни чет-
вертого поколения входят как знаки прису-
щего их сознанию бунта против Системы, 
как знак свободы, от которой немыслимо от-
казаться. Так используя прием символико-
психологического психологизма, Аксенов 
преодолевает психологизм традиционный  и 
сближается с модернистской традицией.

Воспоминание об августе «Шестьдесят 
Проклятого», о вторжении в Чехословакию — 
ожог, от которого четвертое поколение так и 
не смогло оправиться, впервые появляется 
в связи с воспоминаниями того же Самсика, 
появляется как развернутый фрагмент, как 
эпизод:

«Тогда в августе Шестьдесят Проклятого 
они все были в Крыму и вдруг узнали, от-
крыли было рты, чтобы устроить дикий хай, 
и вдруг заткнулись. Они не понимали, что 
происходит, почему они не вопят, но рты от-
крывали только для водки или чтобы взять в 
зубы мундштуки своих инструментов. Они 
только пили и играли, пили и играли, пили и 
играли и чуть не сдохли от своей страшной 
музыки, от водки и молчания <...> Мы шли 
по щиколотку в вонючей грязи поселка 
Планерское, а мимо навздувшиеся ручьи во-
локли к морю курортные миазмы, и кувырка-
лись в вонючих стремнинах сорванные ура-

ганом будки сортиров и комья кала и жидка-
ядрисня, и неслись к нашему еще вчера хру-
стальному морю; на второй день после втор-
жения!» [1, 21, 22]

Этот фрагмент в усеченном виде будет 
появляться и далее, становясь лейтмотивом, 
знаком памяти о позорном предательстве, 
вновь и вновь будет оживать в сознании каж-
дого из воплощений главного героя.

Внутреннее время персонажа, лейтмо-
тивы, проносящие по тексту наплывы памяти, 
реалии времени в качестве символических 
знаков психологического состояния вкупе с 
традиционными приемами внутреннего мо-
нолога, несобственно-прямой речи — все эти 
способы воссоздания внутреннего мира чело-
века существуют внутри повествования, сти-
лизующего поток сознания, с помощью кото-
рого Аксенов стремится выразить катастро-
фическое, сдвинутое внутреннее состояние 
своих современников с его моральной неор-
ганизованностью, пытается говорить о том, 
о чем не принято говорить, подходит к пре-
делам художественной и моральной допусти-
мости, при этом (не всегда убедительно) дает 
понять, что его герой (герои) близок к тому, 
чтобы преодолеть отчуждение от Бога.

Подход к проблеме психологизма в 
«Ожоге» Аксенова свидетельствует как о 
связи писателя с традицией психологиче-
ского романа, так и о продуктивном обра-
щении к традициям модернизма.
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Т.В. Чурилин
ТЯПКАТАНЬ,

российская комедия
(хроника одного города и его народа)

Подготовка текста, публикация и комментарии
О.К. Крамарь

T.V. Churilin
TYAPKATAN,

The Russian Comedy
(The chronicle of a city and its people)

                                         
Preparing for publishing, publishing and comments

O.K. Kramar

Подготовленный к настоящей публикации 
фрагмент представляет собой отрывок из 

десятой главы автобиографического романа 
Т. Чурилина «Тяпкатань». Предшествующие 
главы произведения публиковались в жур-
нале «ФИЛОLOGOS» в 7 выпуске (№ 3–4) за 
2010 год, в 9, 10, 11  выпусках за 2011 год, в 
12 и 15 выпусках за 2012 год.  

Глава «Кулаки на кулачках» содержит  
описание кулачного боя, «красы тяпкатань-
ского быта»: «И вот красная горка кричит 
звонко: горькоооо! Целуются людие, мо-
лодежь, старички-чки, чернички со бе-
лички, птички и холуби, укффф! Но закипает 
ретивое-былое, силы рвутся, стонет хрудь ру-
дяная, кулаки чешутся дюжее: игде б повое-
вать? Жен мироносиц — не за што, ссориться 
на Красную не модель, не лафа ет, врагов — 
нету, жидов у нас бить не по правилу-ччину: 
не было закону. И следовательно: выход 
один  — кулачки, чки!». Эта традиционная 

русская забава под пером Чурилина перерас-
тает в массовое побоище, в битву «черной» и 
«белой кости» с большим количеством жертв 
с той и другой стороны. 

Необходимо отметить, что событий та-
кого масштаба, как это представлено в ро-
мане,  Лебедянь (именно этот город явился 
прообразом чурилинской Тяпкатани) не 
знала. Подобный факт  не нашел отражения в 
работах лебедянских историков и краеведов, 
в официальных документах, хранящихся в 
Лебедянском краеведческом музее имени 
П.Н. Черменского, в мемуарных свидетель-
ствах земляков писателя. Так, например, в 
воспоминаниях С.Н. Игумнова кулачным 
боям в Лебедяни уделяется всего лишь не-
сколько строк, содержание которых к тому 
же опровергает описанную Чурилиным  кар-
тину: «На Красную горку (неделя после пас-
хальной), а также на масленицу и на святках 
на окраинах города, зимою на льду Дона, бы-
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вали иногда кулачные бои горожан с слобожа-
нами, иногда и с соседним селом Черепенью. 
Но в мое детство (брат известного  пианиста 
К.Н. Игумнова врач С.Н. Игумнов родился в 
1864 году — О.К.) они утратили всю былую 
внушительность, происходили скорее слу-
чайно, велись преимущественно подрост-
ками и молодыми парнями без солидных 
борцов, разгонялись полицией и к 90  годам 
совсем прекратились» (Воспоминания С.Н. 
Игумнова, рукопись, 1940-е годы. С. 25. 
Рукопись хранится в фондах Лебедянского 
краеведческого музея им. П.Н. Черменского).

Не исключено, что, описывая эту «за-
баву молодецкую», Чурилин отталкивался 
не от  жизненных реалий, а от книжных 
впечатлений и, в частности, мог вдохно-
виться  информацией, содержащейся в 
книге И.И.  Дубасова «Очерки из истории 
Тамбовского края»: «Разбойничьи ин-
стинкты местного населения проявлялись и 
в самых наших народных забавах, например, 
в кулачных боях, которые иногда прини-
мали характер генеральных сражений. Так, 
в 1735 году во время масляницы, обыватели 
Темниковского села Урей и деревни Чекаевой 
подошли к селу Ямской слободе на кулачный 
бой. Бились село на село, старые и молодые… 
вырывались бороды, подбивались глаза, вы-
шибались зубы, разбивались челюсти и 
ребра, вздувались и синели избитыя лица… 
Стон и гомон стояли над обезумевшею 
толпою. Многие бойцы, избитые и ошелом-
ленные, уже без чувств валялись на снегу и 
вокруг них с воплем и причитаньями увива-
лись их бабы и дети-подростки» (Дубасов 
И.И. Очерки из истории Тамбовского края. 
Выпуск 4-й. Тамбов, 1887. С. 175–176). Это 
предположение имеет право на существо-
вание, если принять во внимание тот факт, 
что, создавая свое произведение, Чурилин 
обращался к четвертой главе указанного из-
дания («Сказания о Тамбовских  кудеярах»), 
содержащей процитированный выше тек-
стовый фрагмент. Об этом свидетельствуют 
выписки из этого источника, обнаруженные  
в черновых набросках к роману «Тяпкатань».

Однако при отсутствии протофактиче-
ской основы описанный Чурилиным ку-
лачный бой более чем органично вписыва-
ется в авторскую концепцию исторического 
пути старинного купеческого города и явля-
ется едва ли не самым важным компонентом 
идейно-художественной структуры романа, 
повествующего о неизбежном крушении 
старого мира и о наступлении «радостного 
утра» революции, провозгласившей идею 
всеобщего равенства. Следуя этой художе-
ственной логике, Чурилин максимально ре-
волюционизирует жизнь маленького патри-
архального уездного городка и превращает 
«кулачки» — традиционную забаву русского 
народа — в классовую схватку, в «последний 
и решительный бой» «черни» с «белью». 

Фрагмент десятой главы романа 
«Тяпкатань» публикуется по рукописи, хра-
нящейся в фондах Российского государствен-
ного архива литературы и искусства (РГАЛИ. 
Ф. 1222. Оп. 1. Ед. хр. 40. Лл. 334–351). 
Авторская датировка рукописи — февраль, 
март 1934 года.

При публикации отрывка из главы 
«Кулаки на кулачках» максимально учиты-
вались особенности графического оформ-
ления оригинала, сохранялись авторская ор-
фография и пунктуация. Исключением явля-
ется замена авторского знака = на соответ-
ствующий ему дефис.
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*  *  *

12 часов, четверть первого, через час второй час. Гаххх, хххаааахх!! Туб-турубтубббы! Бах, 
бах, бах. Гоооооо — ооооо!! Гоооо-о-о! Гахххх, ааах, хххаа! Нннууу, вввввы — ы — вввыы. 
Еееий, ввы ннуллии што заснннууллиии!! [1] Бук, бук, бббаккк … Гоооо! Шшшеввеллиссь,  
ннне спииии!!!

Не к спанью дело: тумаки, кулаки, маслаки, пальцы вместе, пальцы врозь, ногами в пинки, 
лбами в лбы, затылок о затылок — бьются бойцы на совесть, на люббительскую раззадоррр!! 
Эк, эк, эк, эк! Кхххгаа! Хххэк, хххак — как топором в мясо, в кость, в грудь, в бока, в спиньё, 
в ж<...>ы о, да и в причинные места на смерть или на вечное уродство.

Уххххх, эхххх!!!
И великое диво в стене, где белая кость остервенела в воине с чорною: эн, эн, эн, эвввв-а 

воннына, фигурка в поддевке на лисьем-сьем меху в рукавичках-птичках дерется пуще вели-
кана эх, садит, эк, катит, эх, эх, эхх, дарит кулаками великими-кими, словно два сливошника-
горшка, росту два вяршка, кхха-а!! ан, ал-мал золотник да ддорог, вот те и для черной-кости; 
для стяны противной чорной мужичий — какоууй ворог.

Ворог то, меж прочим, вон какой ворох: лицо — блин обрумяненный, брови соболии обре-
мененныи, гла́зы — бруллианты не стразы, груди — две белыи горки, паче снегу, горячей аду 
пылу и зад переду́ супротивенник, нну и ннноги, ги — и, — кконнни! рррысаки!!

А весь ворох тот в поименных Тяпкатаньских Гильдейских списках вон кекой синицей за-
писан: — Жена 2-ой гильдей купца Ахгаркова Фекла Феодорна 42 лет …

Ет они и сопственной своей персоной на кулачках биются, дддда!!  Виддали чюду?
А туто и здрительная рать собирается, прям` прет: вон и Василиск Ванч [2], вон и 

Иованвасилитч, вон и Никанорваныч и Линид Иваныч Чудилины прибыли к прибыли што: 
Василиск т` косолапец незаможной, Иованвасильч ни дирутся из за почечуя, Никонор — етот 
очень умственный, оттого хлипок — зашибуть, ну а Линид — порочносердный: хлапаны по-
расклеились: дорявыи.

Тут ещщо и Ван Ваныч Мельников  дирехтор цирку с супругой: мадамой Алисой, прямо 
народной актрисой несравненной, рожденной не сотворенной, и изумительной: от панто-
мины «Хведра» и «Два Сержана» до Жирофф ле ля-ля, на лошадке, прям французинка беглис-
сково происхождению, обои́ — он, по паспорту Мельников, выходил под трубы на мировую 
арену как — мисьё Таи́ри, а она по паспорту была калуцкая мещанка Анисья Димитриевна 
Курблитова. Цирк их стоял в Тяпкатани, днем слободный, а кулачки эти супруги обожали до 
последнего земного предела! Цирк ихнии, между прочим, езжал-бывал и в заграницах, сое-
диняясь с Туруццовским цирком [3]; как раз оба, Таири и Алиса, вернулись только-только из 
Бабен-бабена, где принимали курорты: он — от толщины и от сердца; она — от излишней ко-
стяной стройности — обменивались натурой.

А на бикетном [4] балконе, возле перилов, сидела Тяпкатанская женская знать, как рать: 
Исправничиха Взламанцева, Иоанна Элпидифроловна, с дочерьми Натой и Ватой, малых 
летов; Волександра [5]  и Вольга Васильевны Чудилины [6] с сынками: Тимкой [7] и Никой, 
емназистами предготовительного классу; Чудилина жены — Андрея, Иванфанасча, Луки; 
Эншаковы-жёны, Акимовы-девки, Эх`иумновы жены и барышни, Нина с Верой и Эншакова 
Софе́я, толстенная, вся — задница, живот и две чугунные сиси (но — сто тыс. при́даного!!) 
Оплаксина, а́глицкая дама Агния Лавровна, жена земского, Чулчиха, Клоддина, месса-
линка — а за ними как дэмоны, как Георгий Победоносцы, на охране и защите: ошу́ю — сам 
исправник Палвладимирч Взламанцев [8], одесную — тонкий (есенинско-васильевского об-
раза) молодец в полуофицерском пальте — Георг Элпидифлорович Ленско́й, околодочный-
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барин, брат сестры своей и жены ЕВБ П.В.Взламанцева. И совсем в таинстве, тайнообра-
зующе, в статском кустюме, и в длиннорясном пальте, сам игумен о. Ворисий [9] и с ним две 
верных личарды: стар-свечник-скопец Безбородый и, как ассирийский жрец с длинной и лос-
нящейся завитками чорной бородой — отец-економ Бессеребреняк — обои́ в партикулярном: 
в поддевках до полу и в сапогах начищенных, как летний месяц.

Дамы — грызут орешки, миндаль, лонпасе. Поизячные — кушают пастилу и крымские 
яболочки. Мужчины курят папиросы. Монаси ничего не приемлют: зрят. 

А зреть есть что: стены слились, как тучи бурные в`ехали друг в друга и бьются мрачно, 
теперь тихо, молча, люто. И видно — черная кость, насев и осев, как чугун и железо – бьет, 
побивает белую кость. Мужички-дурачки, озверев, вспомнили добрую старь, когда пере́дки-
стрельцы бунтовали в Москве, в Пскове, в Новгороде, Тонбове, Вранеже, Казани, Сарыни и 
иных воеводствах, бббили в медные лбы боляр, воевод и всей белой кости, крушили — и та-
кожде, как и ныне, тучей насев и осев — кончали их житие, ам-минь!

И в сеей реминисценции происходили теперь незаконные дела: то там, то здесь вспыхи-
вали лысины боя, глянь-глянь, а тамотко выбросило поконченника, Маллакыча, Маллаковской 
ямщицкой династии перьвенца, молодца 18 лет, отец членправление Волостного слободского 
подмонастырного, глянь-поглянь, а там волокут в сторонку еще пущий труп — Гиримеринова 
среднего сынка кокнули насмерть — этому и все 25 роков веку пролетело; был бел и румян, 
чернобров, лицом матов и ох, как сладостно на ливенках разливанный марш Славороссии от-
гремливал, прямо драгунский трубный оркестр! А вон в тей лысине и боле еще смятение: ута-
скивают господина Исресского Пантилиймонта Юрьевича, самого писмоводителя пристава 
2-го стана Тяпкотанского уезда, юриста и мудреца, Задеку! Но когда вытащили и протащили 
вблизе, Эншаковых молодца-сына  ихнего, шестопалого, одного из братьев, только что с по-
хвальным листком окончившего Уездное — балкон зажжужжал, Эншаковы жены и девки 
взгремели плачем и охом, как молония мигнул околодочному исправник, как фельд-курьер 
помчался на казенной паре Ленско́й в город — а туча мужицкая не разошлась, а затянув лы-
сины, наседала все пуще и пуще и билась и лезла и била и грозила умертвием всем.

На балконе:

— Ах-хххо-ххо, ххгаа!! Ххххррр, ги-и-и-и!! Аххх-ха-хо-оооо, а — ааааа!!! Ыыыы-
ыииии!!!! — это животным воем оплакивала севшая прямо на пол Эншаковская мать — сына. 
Ой, ккакой уж-жас, как … уж!!!

— Да ведь этт — этто-о … пугаччеввщиина!! 
— Пааа — ввел! Пааав … Пооль!!! Однаакоо?? .. 
— Хорошш, хорошш, Жанна, я уже .. ссейччасс  их мерррзавц!!.. — Вольгушк … Вольг … 

мне нехорошо … да и Тимочьк, вон, синий ..  уидем!! — Ахх, Всашша, д` знаю я, д` мой ан-
чутка то, смотри, трясется весь, влип в перила … Никооолкааа!! Ни-и-кооолкааа? — Д` ни 
пойду … ни пойддууу!!! — Аггггххаааоооо!!  ооооий, уаааааааий!! Уыыыы-ы!!

— Да подымите ее!! да подымите ее!! вот у меня спирт .. нать … нать …
— Нну, пааайдемтеээ вниз, гаааспадда … медам …  — Ооотец, а, оотецц, нехорошшо 

вышло т`, не хххорр, кха, кххга, хха! ..  —  Поидемте, братие, пойдемте восвояси, сотворим 
благо, а то пххх, пххга, кхха, сичас … Дзвянь .. Дзвянь .. Дзвянь.  Дилинь-дилинь-дилиндилин, 
дддиии!! Ррррдддрыдтпдрррр!! Дрррр трррр .. дррытрррттнтти! 

— Ппппожжарррини ппррриехххелиии, сиччьесс!!
Мчатся кони, вьются кони, грохочут колеса колесниц невидимкою солнце освещает поезд 

летучий [10], впереди коего летят, как борзая, как вихорь, легкие беговые дрожки а на них 
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могучий момунентальный статуй Ахты́, бранд-мейстера и вождя пожарной команды в си-
реневом мундире с ясными как маленькие солнушки, пуговицы. А к спине его прилип, как 
полип к носовой внутри, как пузырь богровосиний Ивашь Пискарь, его вестовой и деньщик. 
Широка и мощна эта сиреневая тунба, трубецкого зодчего как бы производства чугунный 
портрет его безвеличеству Александра Мокротворца Третьего  [11]. А за ним дребезжа и рыча 
и дрязгая металлов насосов мчатся три машины, еще два полка с лестницами и мешками с пе-
ском и прочим инвертарем пожарного дела. Мчатся одна за другой зеленые водяные бочки — 
десять дрог.  И пожарная колесница полна богров, топоров, ломов трясущихся и прыгающих 
в ней, как дьяволы на масленице, разыгравшиеся в заговенный день пред великим постом. 
Несущие кони — огромны, рыжи, мостодонтноподобные их ножищи тысчепудовы, их ко-
пыта с подковами — прямо банные чорные шайки, налитые до верху остывшим от скуки и 
жиру свинцом и рыжим железом.

— Тпррррр! Тппррррр — прру! Стооой-й-й — команда Ахты.
Трарара – ри – и – и – и – и – и – и! Ри – и – и! Риририии …
— Трескучий плач и медный ор передового горниста.
И полил дождь воды с трех сторон на стену черной кости, да такой!! Как бы горело самое 

полицейское Управление и Казначейство! Побелела, как в майский великий ливень, забле-
стела и потопилась стена. Вон, мокрые, но живые, бегут, бегут, бегут, бегут бегунцы белой 
кости стены; но передовые бойцы ихние: Гиримеринов старшой, Хламыч, четыре монаха, 
Ослябепересветовские потомки [12], как зубы верхние с нижними сцепились и не отрыва-
ются от нижних, молотя кулаками, мокрые как водяные, белые уже как мельничные деды сви-
репые, как белые медьведи в случку, а чорные первые ряды бьют, бьют и бьют их  радушно от-
ветно, не отступая перед страшным потопом свистящим из трех брандпойстов на них с трех 
сторррон — во имя отца! и ссссс … сссннаа! и св … святого духхха!!

— Делодрянь! Дддделодрянь, Тяпкатань!
Разничтожит чорная кость белой кости останного сына: весь в крови Гиримеринов 

старший — а бьется как лев; и слуги верные, побратимы в кулачках, бьются и рвут зубами шеи, 
носы и уши мужичкам-дурачкам, черной кости, четыре Пересвета-Осляби и подкулашник, 
лихой — Хламыч. Хррррр!! Гррры-ыы! Бак, бак, бббаак! Хрясссь. Хрррррясссь! Ббббакк!

У дверей мертвецки тихого, но уже взбуженного бикета, штаб: Взламанцев П.В. Игупповв, 
Вас. Павл. (помочник) [13], Ланско́й Г.Е. Подмонаревский-Честь, Петр Петр (пристав 1 ст.) 
Алексиевв М.П.-Божий  (следователь) Мельников Ив. Ив. (он же Таири, дирехтор цырка) 
Заморозов, Ефимлазрыч,  (городская голова) [14], Камаринский Фед. Кузм. (гробовщик) 
Чудилин Андр. Первозваныч (член Управы) Стуржин Митрь. Петров, фершел; Захарьин, 
Садовенев и Просбурин (врачи).

— Ннне действуетт!! (в бинокль). Смааатритт … на них – льются, а они – бьются!
Кхма! Пппаддлл …. Ээхх … Этто, Гиримеринов … укокккошш … Кэк вы думаити Васссиль 

Палч, э?   —  Я ду-ммм .. Я думммаю, Павлдимирч, что их-с надо со взводом Шацкого резерв-
ного познакомить – пааальбааа взводом! ну, понятно — вверх – и мимо. Вотс … позвольте 
мне папироску-с …  —  И — деяаа! Идеяаа! Пожалстт … вот …  да не вам я а вотс, И- гуп-
пову папиросс  … Я говоррууу вам, Ланско́й,   —  едьте на моих в казармы нет, на квартиру к 
ротному и попросит…те, тьфу… атнашение…е с вами по́ртфель?   — Сейччч… вотс… —  Ну, 
вот составьте там… —  

— Паладимирычч… гляньте в биноколь, Гиримерин то тюу-тюу… уппал  должно.
—  Чтэоэоээ??  т… ах чорт… Ддда ннет Гиримериноввва, этта, этт… чорт, знаетт… – 

Разрешшитт… вашссблороддд.. нас пятеро, военных, там на месте урядников — два, 
Точкарев и еще двое: Дорофееев и Спарычовв… прикажите из наших ка́бурных машинок 
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вверх? —  Ввверх? Ддд… ннеэээ-этт… Ланской! Едьте, пожалуйста, едьте скорей… гготовв 
атношшенн? Дайте подпишшш… Вот… Ннну А ччттээ ттам? (бинокль) 

В бинокль:

В маленьком резком фокусе стекол копошится сплошная куча, вкруг которой льется зи-
яющая бешеная вода. Машет руками, как ветряк, огромный сиреневый ста́туй (Ахты́). Вот 
под`езжают еще впятером зеленые полные бочки; примкнувшись, готовы. Вот бегают черные, 
с красными револьверными шнурами, шинели, латошатся, втискиваются, отскакивают (горо-
довые) (урядники). Черная и белая стены в куче, в куске, стиснулись, сдавились, вбились — 
мала куча, осыпались камни и кирпичи и кафли (белые-благородные) стены — в черную, кру-
тящуюся на месте, кучу.

В штабе:

— Ч-ччортт! П-понимаете — и ввода не беррет бьются, сцепились, как псы в брачный часс, 
кххха! ..

— Да вашш` высблаг-уродие, Палдимрч, д` вввы гляньте, гляньте во бинокель — вить ет 
Гиримеринов т` —  ау, к херу, стал быть наземи́, хтошь теперь там с наших т` — ет Хлам ет 
нисчастной, ды монашья блудняаа — амць, амць, амць, экмма мма! Прям отсель ппальнуть 
бы из ривельвертовв т` а? а? — Эк, сказал, Чудилин, тоже, братец — ведь этож — рус-ки-э! 
Ннаши — и! Эк чушь говоришь, подождди — и … (бинокль) …

— Да вотс и часть воинская грядет-с, воо, вон, вон, — И господин подпоручик блещет эп-
полетами — вон — Где? где? Аааа? — Аааааа!

— На-ко-не-ц! — Ннну, славввв бог, славва …
Действительно: в полсотне шагов, от казарм Шацкого резервного батальона, со стороны 

Кузнецов, слободы [15], — шел пыля, и оружием на солнце сверкая воинский взвод с офи-
цером — скорым марш-маршем.

И увидя этот решительный шаг и факт, штаб, расположившийся у дверей бикета, ринулся 
к месту боя — вперед, арш! тоже имея впереди — вождя — исправника П.В. Взламанцева. 

На месте:

— В – зззвоод – сто – оййй!! Цоп-топ, цоп-туп, тубтап! Взвод 1-ой роты Шацкоого резерв-
ного ббот – тольона прибыл в ваше – е распоряжение.

— (Руку — у козырька, рапорт).
— Здраввв` желаю, подпоручик.
— Здоровоооо, маладцыы- ы Шац – цыыы! — Здроввв желаее вассс-боооррр …
Взвод черных солдатиков — слева, влиты в землю, в строю, — как из олова в черной 

краске. Тут же возле — штаб военных действий: подпоручик Зеленый; исправник Взламанцев; 
Игуппов, помочник; Ланской, околодочный-барин; Подмонаревский-Честь, пристав-барин. Тут 
же — Заморозов Е.Л.; Чудилин А.П.; Камаринский Ф.К.; Алексеев-Божий М.П.; Садовенников 
А.П.; Просбуров В.Е  — мунициполитет. А еще тут же — пуп и центр действия, трагедии 
Тяпкатанской — кулачек —, залитые зияющей бешеной водой, еледержащиеся остатки невин-
ного междуусобия, доколачивающие остывшую жизнь и честь, — полутрупы. А с трех сторон 
— полки́ с машинами и кишками и — качающие, качающие, качающие, качччающщщи — еее 
лютые и усталые пожарные — и над ними орущий сиреневый статуй: АХТЫ. Табло.



94

СТАТЬИ / PAPERS

После краткого совещания: — Сссмирр-ррнаааааа — о — а!! Брааааандспоооо-ой-
ттыыы — ссстооооп – п – п!! Ааааат — стаааа-витть!! Гааар-ниииии — ст! Аааат — бооой!!

— Трррра — рррра-риииии!
Ри-и-и-рррииии!!
Стоп: качка стала, враз, р-раз. Два: хлюпнув и крякнув, свернулись брандспойты, убра-

лись. И, поддержавшись полминуты сроку, рухнула измочаленная, черно седо белыя куча 
обугленных зияющей водой людей? — как скосились — на́ земь. И —  военнополицейский 
штаб и муниципалитет и публика зрящая, валом сввалилась к ним вблизь: чччттоо? каккк? 
к-когоооо? ктоооо??

И вот, по мановению кого надо, заработал санитарно-ассенизационный отряд: урядники — 
городовые — фершал — доктора. Вот бережно-поздно несут Малаккова, раз. Гиримеринова, 
среднего, два. Эншакова, три. Исресского — четыре. Гиримеринова старшего — пять, бойцов 
белой кости, душу свою за ближних, за други своя положивших! Садовенев и Просбурин, а 
также и Стуржин, начинают 

Осмотр:

Л и ц а — размолочены в кашу; нос, глаза, уши, губы, как фарш рубленнокотлетного мяса.
Р е б р а — перебиты и сломаны
Р у к и — у кого вывернуты, у кого — 
Н о г и    ввернуты, у кого — на жилочках висят

И врачи и фершал, выпрямившись, оповещают:
— Мертвы. Смерть последовала от тяжелых взаимоувечий.
[(От сладкой со скуки-докуки забавы молодддецкой:
К у л а ц к и х   к у л а ч е к)]

PS

И вот, даже у этих бездушных безпредметных футляров, иль не то свиней, не то шакалов 
иль гиен, вступает в силу минута оторопи и раздумья.

Слышна команда: Нннаааа маааалитвууу! Шааапки-и-и д-долооой! Раз, два — фуражки 
взлетели с голов и пристыли у пуз. И все поснимали с голов их убор — и смолчались.

А лихоотбивные котлеты — пять свиных!! лежат рядом на выставке и пучатся мясом: Ну, 
жрите! Жри – жри – жри — говори, пригооовариввай!!! А к котлетам уж тащат еще и гарнир: 
мужичков-дурачков, подмоченных очень зияевшей и бешеной Дона водицей.

Эввва! – этих, черной кости бойцов, не пять — а пятнадцать мешков, али как там: набитых 
костями и ледяннм от брандспойтовых труб мясом, чортовых кукол. Эвва! эти — поцелее, но 
зато как удавленники си-и-инние, как страшное мертвое море. Это — удавленники воды,  г и -
д р о т р у п ы , говоря технически и научно, хи.

И выпрямившиеся и после и этого осмотра лекаря ничего не сказали, смолчали и опу-
стили зенки́; только и прошепелявил на них Взламанцев одно:

Уб-ррр-ать!!!

И — ни шапок не сняли в честь их ни православное и христолюбивое воинство, ни никто: 
ни сказок (протокольных. PS) о них не напишут, ни песен о них (хором в церкви певчих. PS) 
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не споют [16]. Черной кости собакам и чорнособачия смерть!
А пять свиных отбивных котлет воздвигаются на поло́к. Их покрывают бережно-поздно 

ковром из бикетного склада и их повезли, а за ними и солдатики: тук, так, бук-тук, так, бук, 
бук, бук — пошли, как почетный конвой за вождями везомыми с битвы и сечи. А пятнадцать 
мешков или чучел, убрали в бикетный подвал — до поры, до родни, — от греха — и возни.

А поло́к под ковром со отбивными свиными медленно едет мимо балкона бикета. За ним 
идет взвод с офицером. За ними — пожарный обоз и коляска с сиреневым мокрым АХТЫ́. За 
ними — полицея и муниципа́лия города Тяпкатани. И на перилах балкона бикета, жадно и 
падко глазея, их встрела гирлянда пестрых, черных, рыжих, пепельных, льня́ных и золотых 
цветишек: головенок. Это задиры-ребята, авангард на кулачках [17], давно разметавшихся и 
размелькавшихся было по домам — уже собрались и прилипли к перилам, чтобы проводить 
своих смелых бойцов, удальцов, белой кости героев

к у л а ц к и х  к у л а ч е к ,
к р а с ы  Т я п к а т а н с к о г о  б ы т а

в  т о т  в е к  — 
1840 – 1916 г.г. 

1.	 В данной текстовой позиции в усеченном виде воспроизводится традиционный зачин 
кулачного    состязания, предполагавший выкрикивание обидных для противника прибауток, 
призванных подчеркнуть свое превосходство над ним, и тем самым раззадорить бойцов.  
В экспозиционной части главы «Кулаки на кулачках» эта ритуальная составляющая 
кулачного боя воссоздается Чурилиным в максимально полном объеме, с использованием 
прибауток, «дразнилок», «перебранок предбранных», «йорнических песен» и «заплачек».

2.	 В качестве прототипов действующих лиц в публикуемом текстовом фрагменте 
главы фигурируют реальные жители Лебедяни, с которыми судьба сводила Чурилина 
в детстве и юности. Некоторые из них скрываются под вымышленными именами, 
звуковой состав которых максимально приближен к звуковому составу настоящих имен, 
имена некоторых эпизодических героев даны практически без изменений. Василиском 
Ивановичем (Василискианыч, Василискьяныч, Василиск Ванч) Чудилиным Тихон Чурилин 
называет своего юридического отца, представителя богатой лебедянской купеческой 
династии Чурилиных, «водочника-складчика-трактирщика» Василия Ивановича Чурилина. 
Фактическим отцом Т. Чурилина был не муж его матери, лебедянский купец В.И. Чурилин, 
а  «прибылец из Москвы», лебедянский провизор Александр Тицнер. См. в одном из набросков 
к главе «Эстеты»: «Когда неметц-апотекарь Вильгельм-Вильхельм-Амелия-Капфель, 
или Васильвьеляич Капельный, как его тут окрестило просторечье-народ, женился на 
ее (А.В. Чурилиной – О.К.) сестрице тож, Одарье Васильне, то он сибе управителя для 
апотеки выписал из Москвы: попровизора золотоочкового Кицнера. И приехал Кицнер 
молодой черной развитой бойкой москвич, и покорил паднози своя многих и многих мужей, 
жен и даже детей Тяпкотаньских. А вподконец подкорил он сердце обобронированное 
Волександры Васильны <…>  А Кицнер, как известно, Волександру омбанул отсоблазнил и 
отпустил смиромщеньем: сам уехал, а ей Тимку в дар-подарок оставил на мученье-позор-
тоску-любовь»  (Ф. 1222. Оп. 1. Ед. хр. 41. Л. 52).

3.	 Цирковая династия Труцци, объединившая три поколения итальянских цирковых фамилий: 
Франкони, Бузани и Труцци. В начале 80-х годов XIX века семья Труцци организовала в России 
собственный цирк, с успехом гастролировавший во многих городах страны. Представители 
семьи Труцци после 1917 года принимали участие в становлении советского цирка. Об 
«огромном и ледяном шатре братьев Труцци, резко и приятно вонявшем всем тем, чем всегда 
воняет цирк» упоминается в автобиографическом романе И. А. Бунина «Жизнь Арсеньева».



96

СТАТЬИ / PAPERS

4.	 Бикет – административное здание на ярмарочной площади, над которым  в знак открытия  
ярмарки поднимался флаг красного цвета.

5.	 Под этим именем в романе «Тяпкатань» фигурирует Александра Васильевна Чурилина 
(урожденная Ломакина), дочь ефремовского купца, жена богатого лебедянского купца 
В.И. Чурилина, мать Тихона Чурилина, ушедшая из жизни, когда будущему писателю было 
девять лет. 

6.	 Ольга Васильевна Чурилина (урожденная Ломакина), сестра Александры Васильевны 
Чурилиной, жена двоюродного брата Василия Ивановича Чурилина.

7.	 7. Тимка Чудилин (Тимон, Тимша, Тимочка, Тишка) – это «сын-несын» В.И. Чурилина, 
«наследник невпрок», автор романа и один из его главных героев Тихон Васильевич Чурилин.

8.	 В «Адрес-календаре служащих в Тамбовской губернии лиц на 1896 год» в  качестве уездного 
исправника значится титулярный советник Павел Владимирович Ламанский. См.: Адрес-
календарь служащих в Тамбовской губернии лиц на 1896 год. Тамбов. 1896. С. 162.

9.	 Созвучие имен позволяет предположить, что прообразом этого действующего лица мог 
быть игумен Паисий, настоятель Лебедянского Троицкого монастыря в 1880–1892 годах.

10.	Аллюзия на хрестоматийно известное стихотворение А.С. Пушкина «Бесы».
11.	 Конный памятник Александру III (Миротворцу) работы известного русского скульптора 

П. Трубецкого был открыт в Петербурге  на Знаменской площади в 1909 году.
12.	Герои Куликовской битвы, русские богатыри Ослябя и Пересвет были монахами, иноками 

Троице-Сергиева монастыря.
13.	В «Памятной книжке Тамбовской губернии на 1894 год» помощником  уездного исправника 

значится Алексей Тимофеевич Ягупов.
14.	Купец, личный почетный гражданин Ефим Лазаревич Морозов был избран лебедянским 

городским головой летом 1900 года и занимал эту должность до 1903 года.
15.	Кузнецкая слобода — северо-западная часть Лебедяни, заселенная, как считают историки, 

в конце XVII века.
16.	Аллюзия на строки из «Легенды о Марко» М. Горького: «А вы на земле проживете, / Как 

черви слепые живут: / Ни сказок про вас не расскажут, / Ни песен про вас не споют!»
17.	По существовавшим в России правилам кулачных состязаний после словесного зачина-

перебранки в бою сходились подростки, затем выростки, и уже после них  в стеношный бой 
вступали взрослые.
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13 марта 2013 года кафедра русского 
языка и общего языкознания Липецкого 

государственного педагогического универси-
тета провела Всероссийскую научную кон-
ференцию «Жизнь языка. Жизнь в языке», 
посвященную 85-летию со дня рождения 
доктора филологических наук, профессора, 
заслуженного деятеля науки Российской 
Федерации, основателя Липецкой лингви-
стической школы, члена Союза писателей 
России Василия Васильевича Щеулина. 
В конференции приняли участие более 
80-ти ученых из разных городов России  — 
Воронежа, Санкт-Петербурга, Ельца, Орла, 
Тамбова, Белгорода, Тулы, Брянска, Липецка, 
Пензы, Мичуринска, — а также из Украины 
(г. Каменец-Подольский).

После поздравлений юбиляра в до-
кладах профессора Е.А.  Поповой (Липецк) 
«Творческий путь профессора Василия 
Васильевича Щеулина», доцентов Т.В. 
Гончаровой и Л.П.  Плехановой (Липецк) 
«“Свет науки и разума, согреваемый нрав-
ственностью” (В.В.  Щеулин как языковая 
личность)» говорилось о жизненном и твор-
ческом пути профессора В.В.  Щеулина, об 
особенностях его языковой личности, о его 

выдающемся вкладе в отечественную науку 
о языке. Доклад профессора В.К.  Харченко 
(Белгород) был посвящен анализу ключевой 
книги профессора В.В. Щеулина «В поисках 
истины (Из истории вопроса о том, откуда 
и кто мы, русские)» (Елец: Елецкий госу-
дарственный университет им. И.А.  Бунина, 
2012. — 608 с.). В докладе был подчеркнут 
энциклопедизм автора монографии, множе-
ство проекций в другие науки, и при этом из-
ящная простота изложения, цельность и убе-
дительность концепции, что в совокупности 
позволяет рассматривать 600-страничный 
труд как научно-публицистический трактат 
филолога-профессионала, то есть как об-
разец нового жанра, весьма актуального для 
современного социума.

Во второй части пленарного заседания — 
в докладе профессора В.Ю.  Копрова 
(Воронеж) «Релятивно-номинативный 
аспект устройства разноуровневых синтак-
сических конструкций» было доказано, что 
при исследовании такого многомерного ди-
алектического единства, каким является 
предложение-высказывание, целесообразно 
использовать методику многоаспектного (по-
аспектного) анализа семантико-структурного 
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устройства и функционирования предло-
жения; доклад профессора В.П. И зотова 
(Орел) был посвящен ретроскрипции, ко-
торая, являясь способом словообразования 
и средством текстопорождения, часто ис-
пользуется как средство тайноречия, реа-
лизуясь в следующих разновидностях: соз-
дание псевдонимов и новых имен; соб-
ственно тайноречие, зашифровка какой-либо 
информации; ретрансляция информации 
между различными мирами; в докладе про-
фессора И.М. Курносовой (Елец) «К вопросу 
о вариативности и синонимии в диалектно-
просторечной фразеологии» на примере ана-
лиза фразеологических единиц, выявленных 
в произведениях писателей Центрального 
Черноземья рубежа XIX–XX вв. (А.И. Эртеля, 
И.А.  Бунина, Е.И.  Замятина), была рассмо-
трена проблема фразеологической вариа-
тивности и связанной с ней фразеологиче-
ской синонимии как внутри диалектной и 
просторечной систем языка, так и по отно-
шению к языковым средствам литературного 
языка. Профессор Р.И. Хашимов (Елец) рас-
смотрел репрезентанты концепта «одиноче-
ство» на материале писем, дневников и про-
изведений И.А.  Бунина. В докладе профес-
сора И.А. Стернина (Воронеж — Ярославль) 
«Ментальные схемы как инструмент выяв-
ления скрытого смысла высказывания (по 
материалам лингвистической экспертизы 
текста)» рассматривалась проблема пони-
мания скрытых смыслов текста. Профессор 
Т.М. Свиридова (Елец) в выступлении «К во-
просу о языковых средствах выражения со-
гласия/несогласия» сделала акцент на том, 
что согласие/несогласие как выражение от-
ношения к высказыванию собеседника 
имеет определенную систему средств, про-
являющихся на различных уровнях языка, а 
интонация и контекст нередко выступают 
модально-смысловыми компонентами обра-
зования реплик со значением согласия/несо-
гласия. В докладе профессора С.Я. Гехтляр и 
доцента Е.В. Карпенко (Брянск) «Социально-
психологическое и собственно лингвисти-
ческое в структуре русского концепта “лю-

бовь”» было обращено внимание на то, что 
концепт «любовь», являясь важной куль-
турной составляющей в ментальном мире че-
ловека, соединяет в своем содержании мыс-
лительные и эмоциональные категории, что 
позволяет в процессе его изучения привле-
кать данные смежных наук, в том числе пси-
хологии и социологии. 

На конференции работало пять секций. 
Первая секция «Слово в словаре, грамматике, 
тексте» затрагивала проблемы изучения 
слова с точки зрения лексикологии, словоо-
бразования, морфологии, синтаксиса, диалек-
тологии. В докладе профессора З.Д. Поповой 
(Воронеж) «Производные предлоги в со-
ставе коннекторов как этап в транспозиции 
лексем в граммемы» был продемонстри-
рован сложный путь вхождения производных 
предлогов, занимающих особое место среди 
служебных слов, в состав таких показателей 
подчинения, как коннекторы. В докладе про-
фессора Г.М.  Шипицыной (Белгород) «О 
процессах лексикализации деривационных 
значений языковых единиц» был дан анализ 
процесса лексикализации как общего явления 
деривации, при котором новообразование от-
личается от производящих его единиц более 
сложной и идиоматичной семантикой. В до-
кладе профессора Р.П.  Козловой (Тамбов) 
«Глагол в антропоцентрической парадигме 
русского языка» доказывалось, что наиболее 
глубоко грамматически и семантически ан-
тропоцентризм, являющийся одним из акту-
альных направлений современного языкоз-
нания, присущ глагольному слову. Доклад 
доцента Н.А.  Красовской (Тула) «Глаголы 
с семантикой удара как смысловой центр 
лексико-семантического поля глаголов физи-
ческого воздействия (на материале тульских 
говоров)» затрагивал некоторые вопросы, 
связанные с анализом диалектных антропо-
центрических глаголов, известных на терри-
тории Тульской области. 

Слово в художественном и фольклорном 
тексте, идиолекте стало предметом рассмо-
трения в следующих докладах. Профессор 
С.В. Пискунова и аспирантка Н.Ю. Назарова 
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(Тамбов) в своем докладе «Судьба слова в 
поэтическом тексте: лингвопсихологиче-
ский аспект» привели примеры соотношения 
в поэтическом тексте авторского знания 
об истории слов, их семантике и функцио-
нальной значимости. Профессор И.С. Климас 
(Курск) в своем докладе «Изучение писа-
тельского идиолекта А.П.  Гайдара в рамках 
научного проекта “Курское слово”» расска-
зала о том, как в Курском государственном 
университете реализуется научный проект 
«Курское слово», одним из направлений ко-
торого является исследование языковых осо-
бенностей писателей-земляков, в том числе 
Аркадия Гайдара. Докладчик познакомил 
с результатами анализа словника и частот-
ного словаря художественной прозы писа-
теля, наметил основные аспекты изучения 
гайдаровского идиолекта. В докладе про-
фессора С.В. Л ебедевой (Курск) «Феномен 
контекста в разных ракурсах» было отме-
чено, что при рассмотрении контекста пер-
востепенным становится учет психологи-
ческих и прагмалингвистических факторов, 
в информационном обществе именно со-
знание человека является непосредственным 
«создателем» контекста и основой для кон-
струирования окружающего мира. В до-
кладе доцента В.А.  Черваневой (Воронеж) 
«Вес предметов в сказке: лингвокогни-
тивный анализ характеристик» были обсуж-
дены перспективы использования когнитив-
ного подхода к исследованию языка фоль-
клора. Доцент И.П.  Черноусова (Липецк) в 
докладе «Концепт “служба” в фольклорно-
языковой картине мира (на материале эпиче-
ских жанров)» познакомила с исследованием 
фольклорного концепта «служба», репере-
зентируемого формульным диалогом в рус-
ской волшебной сказке и былине. 

Различные подходы к теории лек-
сикографии были раскрыты в следу-
ющих докладах. В докладе профессора 
О.И. Л итвинниковой (Каменец-Подольский, 
Украина) «Толково-словообразовательный 
словарь субстантивов лица русского языка 
(принципы составления, состав и структура 

словаря)» были показаны принципы постро-
ения названного словаря и обосновано от-
личие данного лексикографического про-
екта от имеющихся словарей, включающих 
и субстантивную лексику лица. Профессор 
М.А. Бобунова (Курск) в докладе «Жанровая 
специфика языка фольклора сквозь призму 
словаря» говорила о перспективности ис-
следования языка русского фольклора с 
помощью лексикографических методик. 
Профессор Л.В.  Алешина (Орел) в докладе 
«Словообразовательная интерпретация заго-
ловочных слов в словарях авторских новооб-
разований», опираясь на опыт работы по соз-
данию словаря авторских новообразований 
Н.С. Л ескова, показала, что одной из важ-
нейших проблем лексикографирования неу-
зуальной лексики является освещение ее сло-
вообразовательной структуры. 

В первой секции также выступили: 
профессор О.С.  Зубкова (Курск), доцент 
И.Г. Родионова (Пенза), доцент Л.И. Король 
(Липецк), доцент В.Н.  Наседкина (Липецк), 
доцент Е.Э.  Горяинова (Брянск), аспи-
рантка Н.В.  Горяинова (Брянск), асси-
стент Ю.В. Милютина (Брянск), аспирантка 
Н.В.  Максименко (Брянск), аспирантка 
М.В. Зайцева (Орел).

С именем профессора В.В.  Щеулина 
связан целый этап в изучении русского 
сложноподчиненного предложения, по-
этому среди докладчиков второй секции 
«Актуальные проблемы изучения синтак-
сиса» были как ученики В.В. Щеулина, про-
должающие развивать основные направ-
ления его концепции, так и основатели 
других синтаксических школ и их последо-
ватели. Доцент Е.И.  Белая (Липецк) свой 
доклад «Вопросительные предложения в 
аспекте речевого воздействия» посвятила 
описанию коммуникативно-прагматического 
потенциала различных типов вопроси-
тельных предложений. В докладе доцента 
Т.М. Мирохиной (Елец) «Когнитивные осно-
вания обусловленности» были проанализи-
рованы условные предложения неиндикатив-
ного типа, которые рассматривались в свете 
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когнитивной парадигмы научного знания. В 
докладе профессора В.И.  Казариной (Елец) 
«Вербализация объектного актанта при гла-
голах звучания» было рассмотрено, как со-
держательная валентность глаголов зву-
чания позволяет в высказываниях, форми-
руемых этими глаголами, вычленить слово-
формы с объектным значением, маркиру-
ющие как источник звука, так и орудия его 
создания. В докладе доцента В.А.  Бурцева 
(Елец) «Идиоматизация связочных предло-
жений в текстах русской православной про-
поведи» была сделана попытка показать, что 
в русской православной проповеди речевые 
высказывания на грамматической базе свя-
зочных предложений строятся как идиомати-
зированные единицы, что проявляется в мо-
дификации грамматического значения пред-
ложений. Доцент Е.Г.  Колыханова (Орел) в 
своем докладе «Об обязательности употре-
бления коррелятов в сложных предложениях 
присубстантивного типа (на материале романа 
И.А.  Бунина “Жизнь Арсеньева”)» рассмо-
трела вопросы, связанные с факультативно-
стью и обязательностью использования кор-
релятов в структуре присубстантивных кон-
струкций. Доклад доцента Л.В. Чижонковой 
(Пенза) «Сложноподчиненное предложение в 
коммуникативной организации художествен-
ного текста» был посвящен проблеме комму-
никации в художественном тексте (на мате-
риале рассказа И.А.  Бунина «Неизвестный 
друг»). Во второй секции также прозву-
чали доклады доцента О.А.  Селеменевой 
(Елец), доцента Н.А.  Бородиной (Елец), до-
цента Е.Г.  Скребовой (Воронеж), доцента 
Е.С. Грецкой (Липецк), старшего преподава-
теля А.Л. Л ебедевой (Воронеж), аспиранта 
А.В. Михайлова (Елец), аспиранта А.Р. Аль-
Хаснави (Елец).

Доклады третьей секции «Различные 
аспекты организации текста. Текст как часть 
лингво-социокультурного пространства» 
были посвящены актуальным проблемам из-
учения текста, являющегося главным объ-
ектом исследования современного языкоз-
нания. Профессор Л.Д. Беднарская (Орел) в 

докладе «Синтаксическая структура-образ 
в лирическом стихотворении» на основе те-
ории А.А.  Потебни о внутренней форме 
слова и сущности слова-образа обосновала 
создание художественной структуры-образа 
в лирическом стихотворении. Профессор 
Д.А.  Романов (Тула) в докладе «Об источ-
никах и способах изучения эмфазы (опосре-
дованная эмфаза в мемуарной литературе)» 
доказал, что в мемуарах автор выступает как 
наблюдатель и его цели в отношении точ-
ности и детализации воспроизводимого смы-
каются с научными целями и могут быть 
важны сами по себе, поэтому наблюдения 
мемуариста за речью человека сродни линг-
вистическим и вполне могут быть использо-
ваны наравне с наблюдениями, осуществля-
емыми по специальной научной программе. 
В докладе профессора В.Г.  Руделева и до-
цента О.А.  Руделевой (Тамбов) «Роль лите-
ратурной критики в становлении и развитии 
филологических дисциплин» описывалась 
роль литературной критики как ведущей 
отрасли филологии – во всех ее отраслях и 
разделах. Профессор В.П. И зотов и доцент 
В.В. Панюшкин (Орел) свой доклад «Алексей 
Крученых и поэтика русского словообразо-
вания» посвятили одному из самых нестан-
дартных поэтов-футуристов, творчество ко-
торого практически не изучено в словообра-
зовательном отношении. Доцент Н.В. Углова 
(Липецк) в своем докладе «Особенности вре-
менной организации в романе-эпопее М.А. 
Шолохова “Тихий Дон”» обратила внимание 
на то, что языковое воплощение хронологи-
ческих характеристик произведения, вос-
создавшего период с мая 1912 по март 1922 
года, отражает особенности менталитета, це-
лостной картины мира казачества Дона в ее 
ценностных ориентирах. Целью доклада до-
цента И.Ю. Наумовой (Липецк) «Речевое ма-
нипулирование как характерная черта язы-
ковой личности Петра Верховенского в ро-
мане Ф.М.  Достоевского “Бесы”» было про-
анализировать художественный образ Петра 
Верховенского с точки зрения владения им 
различными приемами психологии и рече-
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вого манипулирования. В докладе доцента 
О.В.  Шаталовой (Липецк) «“Образ дивный 
и простой…” (Эскиз к речевому портрету 
Г.Л. Щеулиной)» в рамках теории языковой 
личности были обозначены некоторые спец-
ифические черты письменной речи Галины 
Леонидовны Щеулиной — доцента ка-
федры русского языка и общего языкознания 
Липецкого государственного педагогиче-
ского университета.

В третьей секции также выступили 
доцент О.А.  Головачева (Брянск), до-
цент В.М.  Швецова (Мичуринск), доцент 
Л.Г. Шуклова (Липецк), доцент Т.П. Лунина 
(Липецк), доцент М.П.  Болотская (Пенза), 
доцент Н.Н.  Машеро (Липецк), препо-
даватель И.М.  Колышкина (Липецк), ас-
систент В.В. И зотов (Орел), студентка 
А.О. Емельяненкова (Пенза).

Разнообразные вопросы исследо-
вания слова, предложения, текста с точки 
зрения лингвокультурологии были пред-
ставлены в докладах четвертой секции 
«Лингвокультурологические аспекты из-
учения языковых единиц». Профессор 
Е.А.  Попова (Липецк) в своем докладе 
«Русский синтаксис в лингвокультурологи-
ческом освещении» обратилась к анализу 
национально-культурной специфики рус-
ских грамматических конструкций (мно-
гочленных сложных предложений, без-
личных и бытийных предложений), отража-
ющих свойственные русскому народу сте-
реотипы структурирования мысли, особен-
ности моделирования внешнего и внутрен-
него мира человека, идеал жизненной ориен-
тации. В докладе профессора В.А. Ефремова 
(Санкт-Петербург) «Ассоциативные связи 
прецедентного текста в структуре цикла 
И.А.  Бунина “Темные аллеи”» были проде-
монстрированы разнообразные механизмы 
инкорпорирования текста стихотворения 
Н.П. О гарева и открывающего цикл (ма-
кротекст) И.А.  Бунина «Темные аллеи» од-
ноименного рассказа. Доклад профессора 
С.Ю.  Дубровиной (Елец) «Фольклорно-
религиозные символы в языке народного 

православия» был  посвящен проблемам от-
ражения фольклора в народном православии, 
которое осмысляется как культурно-языковое 
явление, включающее в себя символы, об-
разы и мотивы мифопоэтической традиции. 
В докладе профессора Г.В.  Токарева (Тула) 
«Семантико-когнитивные особенности ква-
зимеры» рассматривалась семантическая и 
ономасиологическая специфика квазимеры 
как единицы лингвокультурного уровня. В 
докладе доцента Т.В.  Гончаровой (Липецк) 
«Прецедентные феномены в произведении 
А.И.  Герцена «“Былое и думы”» было убе-
дительно доказано, что именно преце-
дентные феномены «Былого и дум» выносят, 
по словам Б. Зингермана, «душевную жизнь 
Герцена на исторический простор». В докладе 
старшего преподавателя О.С.  Шуруповой 
(Липецк) «Проблема городского сверхтекста 
в современном языкознании» была подвер-
гнута анализу проблема городского сверх-
текста как одна из важнейших в совре-
менной антропоцентрической лингвистике. 
Аспирантка Ю.В.  Шалатонина (Липецк) 
в своем докладе «Место концепта “Нью-
Йорк” в Американском тексте русской лите-
ратуры» проанализировала связи концепта 
«Нью-Йорк» с периферийными концеп-
тами «Статуя Свободы» и «небоскреб», со-
поставила значение концептов «дом» и «не-
боскреб» в языковом сознании русского че-
ловека. В докладе аспирантки О.А. Боковой 
(Липецк) «Концепт “совесть” в романе Ф.М. 
Достоевского “Братья Карамазовы” и в рус-
ской языковой картине мира» был дан анализ 
функционирования концепта «совесть», вхо-
дящего в число ключевых концептов русской 
культуры и языка, в итоговом романе писа-
теля. В четвертой секции также выступили 
доцент Ю.М.  Калинина (Липецк), старший 
преподаватель О.А. Осадчая (Брянск).

В рамках пятой секции «Лингво-
методические аспекты изучения русского 
языка» рассматривались актуальные про-
блемы школьной и вузовской лингводидак-
тики. Доклад профессора Т.Г.  Бирюковой 
(Елец) «Обобщающе-углубляющее повто-
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рение при подготовке к ЕГЭ по русскому 
языку» был посвящен специфике обучения 
русскому языку в старших классах. В до-
кладе доцента Л.П.  Плехановой (Липецк) 
«Филологическая культура старшекласс-
ников в зеркале ЕГЭ по русскому языку» 
были проанализированы причины сни-
жения гуманитарной компетенции выпуск-
ников и намечены пути преодоления не-
гативной тенденции к падению филоло-
гической культуры школьников. В до-
кладе доцента Н.В.  Коротковой (Липецк) 
«Духовно-нравственное воспитание на 
уроках русского языка (К вопросу о си-
стемном подходе)» рассматривалась триада, 
являющаяся основой приобретения школь-
никами духовного и нравственного опыта: 
слово — история слова  — текст. Доклад 
доцента В.А.  Телковой (Елец) «Сложное 
предложение в научной и учебной литера-
туре во второй половине XIX века» был по-
священ анализу представлений о сложном 
предложении А.А.  Потебни и его сторон-
ников. В докладе доцента И.Ю.  Токаревой 
(Тула) «Методический аспект изучения вза-
имодействия языка и культуры на лексиче-
ском уровне» рассматривались основные во-
просы формирования культурно-языковой 
компетенции при изучении лексики и фра-
зеологии русского языка в школе. В этой 
секции также выступили старший пре-
подаватель М.Ю. И ванова (Елец), аспи-
рантка Т.С.  Косинова (Елец), преподаватель 
А.Я. Виноградчая (Липецк). 

Прозвучавшие на конференции доклады 
охватили все многообразие идей и направ-
лений современной лингвистики и лингво-
дидактики. Хочется отметить высокий на-
учный уровень сделанных на конференции 
докладов, доброжелательное и активное их 
обсуждение. По материалом конференции 
опубликован сборник научных трудов в 
двух частях «Жизнь языка. Жизнь в языке: 
Материалы Всероссийской научной конфе-
ренции, посвященной 85-летию со дня рож-
дения доктора филологических наук, про-
фессора Василия Васильевича Щеулина 
(Липецк, 13 марта 2013 года)».

Конференция, посвященная 85-летнему 
юбилею профессора Василия Васильевича 
Щеулина, является данью уважения и при-
знательности друзей, коллег, учеников 
одному из крупнейших представителей со-
временной науки о языке.

ХРОНИКА / THE CHRONICLE
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