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СТАТЬИ / PAPERS 
 
 

Т.А. Алпатова 

T.A. Alpatova 

 

«ЖАК-ФАТАЛИСТ И  ЕГО ХОЗЯИН» Д. ДИДРО: «ВОЗМОЖНЫЙ 

СЮЖЕТ» КАК ПРОБЛЕМА ПОЭТИКИ ПОВЕСТВОВАНИЯ 

 

DIDEROT’S “JACQUES THE  FATALIST AND HIS  

MASTER”: “POSSIBLE PLOT” AS A PROBLEM  

OF NARRATION POETICS   

 
Статья посвящена анализу нарративной организации романа Д. Дидро 

«Жак-фаталист и его хозяин». Выделена повествовательная 

стратегия «возможного сюжета», позволяющая автору вводить в 

художественную структуру текста различные варианты развития 

событий. Установлен генезис этого нарративного приема, связанного в 

творчестве Дидро с традициями Л. Стерна. Сделаны выводы о 

философском значении «возможного сюжета» для организации 

художественной линии «путешествия за ускользающей истиной» в 

романе. 

Ключевые слова: Дидро, нарратология, поэтика, роман, традиция, 

Л. Стерн. 

 

The report is about a narration organization in the novel «Jacques the 

Fatalist and his Master» by D. Diderot in comparison with narration poetics 

traditions, related to artistic searching of L. Sterne. It contains the study of 

plot development mechanisms, peculiarity of «minus-techniques» and space 

and time novel structure. The conclusions about peculiarities of Sterne’s 

traditions implementation in literature of different nations aredrawn. 

Key words: Diderot, narratology, poetics, novel, tradition, L. Sterne.  

 

 
редметом наблюдений в статье будет одна из характерных особенностей 

повествования в «Жаке-фаталисте», которая в русском литературоведении недавних 

лет получила обозначение как «возможный сюжет». По определению С.Г. Бочарова, он 

представляет собой характерный элемент «динамической поэтики», находящийся в некоей 

переходной зоне между «черновым» миром творческой лаборатории автора и «беловым» 

миром воплощенных произведений; «…точнее будет сказать, … наблюдается по 

преимуществу на переходах из одного мира в другой, там, где генетические силы 

творчества продолжают ощутимо действовать в самой структуре произведения, 

П 
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представляющейся поэтому как бы недовоплощенной, не вполне еще завершенной» [4, 18]
1
. 

Своеобразные «маркеры» «возможного сюжета» как повествовательной стратегии – 

«почему бы не…» и «вы полагаете, что…», «выберите, что вам больше нравится…» – как 

правило, обозначают в тексте сравнительно самостоятельный фрагмент, некую 

завершенную в себе целостность, границы которой очерчиваются благодаря смещению 

пространственно-временных координат, и это смещение, в свою очередь, становится 

свидетельством подвижности границ между сферами иллюзии и реальности, ожиданием и 

не оправдавшей его «действительностью», литературной традиции (у Дидро чаще всего – 

отвергаемых им романа или старинной драмы), и того, как бывает «на самом деле». В 

пределе эти фрагменты «зыбкого» повествования демонстрируют подвижность и 

небезусловность субъективного опыта «общения» с миром – почему «возможный сюжет» в 

философском тексте Дидро и оказывается столь важен. В самой структуре повествования он 

реализует мысль о непознаваемости истины и, с другой стороны, становится 

повествовательной возможностью подтвердить либо опровергнуть фаталистический опыт 

Жака (ср. момент, когда читателю предоставляется возможность выбора в ответе на вопрос, 

где Жак и его Хозяин укрывались от грозы: «Хотя вам все это представляется одинаково 

возможным, однако Жак держался иного мнения: он считал реально возможным только то, 

что было предначертано свыше» [5, 142]). 

Очевидно, внимание к «возможному сюжету» как художественной стратегии 

построения повествования усиливается в переходные литературные эпохи, когда 

актуализируется задача обновления формы путем ее полного или частичного разрушения: 

иронической «игры» с привычными сюжетными и стилевыми клише, включении в 

художественный текст элементов метаописания – разного рода рассуждений о литературе, 

творчестве, специфике популярных жанров, авторской манере «знаковых» представителей 

литературного «Олимпа» и т.п. Итогом вереницы подобных приемов неизбежно становится 

изменение фокуса читательского внимания, в центр которого попадает, условно говоря, не 

«содержание», а «форма» – когда, по словам В.Б. Шкловского, перед читателем оказывается 

«роман во время ремонта: старые мостовые сломаны, старые оценки нравственности, 

привычки, эмоции выворочены наизнанку, как вытершийся материал» [10, 182]. 

Повествовательная структура «Жака-фаталиста…» построена таким образом, что 

Дидро здесь не просто объединяет философский диалог и некие сюжетные «истории», его 

обрамляющие [12, 171-195], [2, 57-67], [7, 17-36]: в сущности, в этом произведении 

подлинно реальным оказывается лишь философский диалог Жака и Хозяина. Их 

пространственное передвижение со всеми его перипетиями, случайностями, невероятными 

совпадениями, оправдавшимися или же обманувшими ожиданиями становится зримым 

развертыванием движения мысли.  Само же оно, в свою очередь, предстает в виде особым 

образом организованного движения повествования, и его становление на глазах читателя в 

данном случае подобно вечному путешествию неведомо откуда и куда, как и вечному, 

неостановимому поиску истины – поиску, который не может прерваться как в силу 

сомнений в возможности достичь столь высокой цели, так и потому, что стремление к ней 

оказывается глубочайшим свойством человеческого разума. 

Т.н. «возможные сюжеты» в изобилии присутствуют в «Жаке-фаталисте…», в 

особенности в начале романа; функционально-типологически их назначение, как правило, 

связано со вполне определенными авторскими намерениями: перечислением (на достаточно 

небольшом участке текста) множества сюжетных, а иной раз и стилевых клише 

традиционной литературы, ироническая «игра» с традицией; «остановка» либо «перебивка» 

сюжетного движения, приводящая к активизации собственно философского диалога 

                                                           

1
Анализ судьбы этого явления в произведениях русской литературы, прежде всего А.С. Пушкина, 

заставляет выстраивать историко-литературную перспективу, которая ведет на отечественной почве – 

к Н.М. Карамзину (см.: [1, 166–174), а в литературе западноевропейской – к Л. Стерну и Д. Дидро. 
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центральных героев; воссоздаваемое ощущение неостановимости жизни как 

многовариантной и непредсказуемой – благодаря чему и становится возможным философское 

испытание «фатализма» – та самая «расплата с судьбой», которую видят в книге Дидро 

исследователи
2
. 

Наиболее наглядны при этом как раз фрагменты с литературно-полемическим 

обыгрыванием предлагаемых читателю «возможных сюжетов», в этом качестве 

корреспондирующих с той линией чрезвычайно активного диалога Дидро со всей мировой 

литературой, который ведется на страницах книги. Ее своеобразными «персонажами» 

оказываются и различные жанры (роман, диалог, сатира, панегирик, «новеллы в стихах и 

прозе», «поэмы, элегии, эклоги, идиллии, песни, послания, комедии, трагедии, оперы… и 

т.д.»), и «славные авторы», художественный опыт которых с большей или меньшей 

степенью иронии или с большим или меньшим пиететом обыгрывается автором: Мольер, 

Реньяр, Ричардсон, Эзоп, Гораций, Сервантес, Ариосто, Сократ, Вольтер, Гольдони, 

Аристотель, Данте, Светоний, Катулл, Марциал, Ювенал, Петроний, Лафонтен, Сенека, Ж.-

Б. Руссо, Монтень, Рабле, Стерн и многие другие.  

Подобные «перечни» условных литературных «собеседников» повествователя 

заставляют вспомнить современную исследовательскую метафору художественного 

произведения как «карты перечитывания» [3]. Сходный принцип перечисления возникает и 

во фрагментах «возможных сюжетов», где развертываются в изобилии более или менее 

знакомые сюжетные мотивы, провоцирующие читательские ожидания, которые, в свою 

очередь, виртуозно разбиваются и  «снимаются» повествователем: «Во что превратилось бы 

это приключение в моих руках, приди мне только прихоть вас посердить! Я воспользовался 

бы этой женщиной, превратил  бы ее в племянницу священника из соседней деревни, 

взбунтовал бы тамошних поселян, придумал бы битвы и любовные утехи <…> Почему бы 

Жаку не влюбиться второй раз? Почему бы ему снова не стать соперником, и даже 

счастливым соперником, своего Хозяина?...» [5, 128]; «…Жак увидел бы, как его – или вы 

увидели бы, как Жака – стаскивают с постели, оставляют на большой дороге или кидают в 

яму. – И, наверное, убивают? – Нет, не убивают. Я сумел бы позвать кого-нибудь на 

помощь» [5, 152]. 

В приведенных примерах, как это часто бывает на страницах «Жака…», Дидро 

полемизирует с традицией романного авантюрного сюжета: «Совершенно очевидно, что я 

не пишу романа, поскольку пренебрегаю тем, чем не преминул бы воспользоваться 

романист. Тот, кто счел бы написанное мною за правду, был бы в меньшем заблуждении, 

чем тот, кто счел  бы это за басню…» [5, 135]. 

В этом же ряду находится эпизод с «возможным сюжетом», который автор 

предлагает для комедии «как у Гольдони»: пересказывается «сюжет» этой воображаемой 

пьесы, приводятся отдельные «реплики», будто бы из нее взятые, упоминается «Ворчун-

благодетель», достойным дополнением к которому могла бы стать такая «пьеса», но тем не 

менее сюжет не развертывается, пьеса не написана – и вслед за повествователем читатель 

возвращается к тем нитям рассказа, что ему обещаны: любовным похождениям Жака, 

рассказу про капитана, рассказу трактирщицы. Они должны наконец прозвучать – они все 

время «анонсируются», но все никак не могут связаться в целое; вместо ожидаемых 

сюжетов читатель постоянно получает «возможные», намеченные со множеством деталей и 

тем не менее не развертываемые. 

Однако указанный литературно-полемический контекст «возможных сюжетов» у 

Дидро, как правило, взаимодействует с несколько более сложным – менее ожидаемым и 

                                                           

2 «В мире необходимости, смысл которого ускользает от нас, инициатива человека неизбежно 

заключена в узкие границы. Действие столь же относительно, как и знание, но потребность 

действовать, как и желание знать, одинаково предопределены природой» [12, 194–195]. См. также: [8, 

67–72]. 
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потому, вероятно, не столь однозначно интерпретируемым контекстом собственно 

философским. 

Главным «сигналом» его актуализации становится предлагаемая читателю 

возможность выбора между альтернативными вариантами, что, по-видимому, развивает 

характерную для философского диалога форму построения дискурса как поиска некоей 

истины, причем отчетливая «парность», параллелизм конструкций лишь подчеркивает, что 

однозначно понятой истины не может быть найдено. «И вот наши собеседники затеяли 

бесконечный спор о женщинах: один утверждал, что они добрые, другой – что они злые, и 

оба были правы; один  – что они глупые, другой – что они ума палата, и оба были правы; 

один – что они лживы, другой – что они искренни, и оба были правы; один – что они скупы, 

другой – что они щедры, и оба были правы; один – что они красивы, другой – что они 

безобразны, и оба были правы…» [5, 141]. Намеченные, но не развернутые в этом 

фрагменте повествования «возможные сюжеты», связанные с женщинами, позднее, с 

несколько большей конкретностью, но также с сохранением принципа альтернативы, 

выбора (мотивов поведения героини – и, соответственно, их нравственной оценки) будут 

развернуты в рассказе трактирщицы о мести госпожи де ля Помере. При этом, в отличие от 

литературно-полемических целей, подобное использование сюжетных возможностей 

специфично тем, что они не «снимаются» до конца (как романные штампы, которым 

попросту нет места в произведении уважающего себя автора), а именно существуют в виде 

альтернативы – как возможности развития событий в самой жизни, которая не знает 

однозначных ответов. 

Сложнее всего структура «возможного сюжета» оказывается у Дидро тогда, когда 

выбор совершается не из двух, а из множества, притом равноправных вариантов – равно 

намеченных и столь же равно не развернутых в романе. Он совершается параллельно: и 

героями, и повествователем, и в конечном итоге читателями. При  этом совершенный выбор 

не всегда одинаков, что в итоге приводит к построению параллельных событийных рядов – 

своего рода «параллельных реальностей» сюжета, тем не менее объединенных в нескольких 

точках. Жак и Хозяин спрятались от ночной грозы – Хозяин забыл свои часы и кошелек, 

повесив их над камином… Но где происходили эти «рамочные» события? Повествователь 

готов предложить любую версию: «…лишь бы вы не приставали ко мне относительно 

последнего пристанища Жака и его Хозяина, независимо от того, добрались ли они до 

большого города и ночевали у шлюх, провели ли ночь у старого друга, чествовавшего их по 

мере своих возможностей, нашли ли приют у нищенствующих монахов <…> приняли ли их 

в палатах вельможи <…> вышли ли поутру из большой харчевни, после того как их 

заставили заплатить втридорога за скверный ужин, сервированный на серебряных блюдах, 

и за постели с штофным пологом и сырыми, измятыми простынями <…>» [5, 142]. И даже 

сделанный в конце концов выбор («Если я не сказал вам, что Жак и его Хозяин проезжали 

через Консиз и останавливались у тамошнего окружного судьи, то лишь потому, что это не 

пришло мне в голову раньше <…>» [5, 141, 146]) вследствие самой его случайности и 

слишком очевидного желания повествователя «подсказать» не в меру назойливому 

читателю хоть какую-то разгадку, не преодолевает ощущения «условности» предлагаемого, 

будто бы единичного варианта событий: ясности в них так и не вносится. 

Достижению подобного эффекта способствует также преодоление линейности и 

последовательности в построении системы пространственно-временных координат 

повествования, которое и становится, в частности, у Дидро, главным результатом игры с 

«возможными сюжетами» на уровне непосредственно поэтики текста. 

Раз теряют свою безусловность события, соответственно, утрачивают ее и те 

координаты, в которых эти события совершаются. Так, становится возможным 

параллельное развертывание ночлега, и как следствие, – потери часов и кошелька Хозяина в 

нескольких реальностях, из которых дом окружного судьи в городке Консиз отнюдь не 

самая убедительная. Пример из той же серии: выбор повествователя или читателей, а в 

пределе – и самого текста, за кем из героев следовать после того, как Жак и Хозяин 
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разделились и Жак отправился на поиски забытых часов и кошелька: «Тем временем 

Хозяин продолжал путь, но теперь, когда он расстался со своим слугой, я, право, не знаю, 

кому из двух мне отдать предпочтение. Если вы хотите последовать за Жаком, то 

берегитесь: поиски кошелька и часов могут так затянуться и усложниться, что он долго еще 

не нагонит Хозяина <…> и тогда – прощай любовные похождения Жака…» [5, 143]. 

Возникает у повествователя и возможность «сжатия» сравнительно пространного 

изложения событий в рассказе героя, когда череда последовательно развертывающихся 

происшествий оказывается сгущенной во времени и пространстве, что, в свою очередь, 

приводит к изменению их масштаба: «Я отправился туда, дрался, взбудоражил всех 

крестьян, взбудоражил всех горожан, меня сочли за грабителя с большой дороги, отвели к 

судье, подвергли двум допросам, я чуть было не подвел под виселицу двух молодцов, 

заставил прогнать лакея, выставить из дому служанку, подвергся обвинению в том, что 

переночевал с особой, которой никогда не выдал, но которой мне тем не менее пришлось 

заплатить, и вот я здесь…» [5, 148–149] (ср. финал, где события «многотомного» 

произведения конспективно излагаются на двух страницах – а затем читателю на выбор 

предлагаются три варианта окончания романа). 

Пример наиболее причудливой пространственно-временной перестройки в 

«возможных сюжетах» романа – это разнообразные столкновения Жака и Хозяина с 

персонажами, а чаще всего, целой толпой персонажей, возникающих словно бы из «другой» 

параллельной реальности, вот-вот готовых вторгнуться в мир героев и начать в нем 

активные действия. Но по неведомой воле – то ли повествователя, то ли самой все более 

условной «реальности», то ли неведомого автора «Великого свитка» – эти толпы 

проносятся мимо и исчезают, словно бы уносясь в какой-то другой, параллельно 

существующий текст: «Вы, конечно, подумаете, что то были хозяева харчевни, их слуги и 

разбойники, о которых мы упоминали. Вы, конечно, подумаете, что поутру, за отсутствием 

ключей, разбойники вышибли двери и заподозрили наших путешественников в похищении  

пожитков. Жак тоже подумал так и процедил сквозь зубы: “Будь они прокляты, эти ключи,  

вместе с фантазией или разумом, заставившим меня забрать их” <…> Вы, конечно, 

подумаете, что эта маленькая армия обрушится на Жака и его Хозяина, что произойдет 

кровавое побоище, посыплются палочные удары, раздадутся пистолетные выстрелы. И от 

меня зависит, чтобы так оно и случилось; но тогда – прощай историческая правда, прощай 

рассказ о любовных похождениях Жака…» [5, 134]. 

Прочно связавшийся в историко-литературной перспективе с именем Лоренса 

Стерна, подобный опыт построения динамичного, «становящегося» на глазах читателя 

повествования по-своему раскрылся в «Жаке-фаталисте…», что и позволило 

исследователям говорить о нем как о своеобразном «парадоксе о романе» [12, 177], в 

котором одновременно присутствуют романное и антироманное начала. Так смешиваются 

событийный сюжет и философский диалог, трезвый взгляд на реальность и самая 

невероятная условность изображения мира, в котором то и дело смещаются 

пространственно-временные координаты, в котором словесная сентенция, будто бы 

освободившаяся от своего «хозяина» – субъекта речи – обретает абсолютную свободу и 

ждет, кто окажется готов присвоить ее себе. В этом странном мире единственной 

реальностью оказывается сама идущая неведомо откуда и неведомо куда дорога и двое 

следующих по ней собеседника, мимо которых  то и дело проносятся из пустоты в пустоту 

толпы вооруженных дубинами людей, драчуны, воры, дуэлянты, лошади, ослы, арестанты, 

женщины – возникают и исчезают неведомо куда, и где единственной реальностью 

оказывается, в сущности, вопрос, на который никогда не будет ответа: 

«Как они встретились? – Случайно, как все люди. – Как их звали? – А вам какое 

дело? – Откуда они пришли? – Из соседнего селения. – Куда они направлялись?..». 
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ФИЛОLOGOS – 19 (4) 
__________________________________________________________________ 

 

 

О.А. Бокова 

O.A. Bokova 

 

КОНЦЕПТ «ВОЛЯ» В РОМАНАХ Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО 

 

THE CONCEPT “WILL” IN DOSTOYEVSKIY’S NOVELS  
 

В статье предлагается лингвокультурологический анализ такого 

национально-специфичного русского концепта, как «воля», в романах 

«великого Пятикнижия» Ф.М. Достоевского. Автор статьи 

рассматривает контексты употребления данного концепта и делает 

вывод о его особой значимости в идиостиле великого русского писателя. 

Ключевые слова: Ф.М. Достоевский, «великое Пятикнижие», концепт 

«воля», идиоглосса, национально-специфичный концепт. 

 

The article contents a linguistic cultural analysis of such Russian nationally-

specific concept as “will” in Dostoyevskiy’s “great Pentateuch”. The author 

of the article refers to the contexts of this concept and makes the conclusion of 

its importance in the great writer’s style. 

Key words: F.M. Dostoyevsky, «the great Pentateuch», concept «will», 

idioglossia, nationally-specific concept. 

 

 

ри воссоздании мировидения автора, его общечеловеческих и национальных идеалов 

во всей их сложности и противоречивости, его субъективного авторского образа мира 

большую роль играют идиоглоссы, или ключевые слова. По мнению Ю.Н. Караулова, эти 

единицы − «отражение главных мирообразующих, мироформирующих идей автора» [15, 

34]. Нам представляется, что в художественном мире одного из самых известных русских 

писателей XIX в. Ф.М. Достоевского такими тезаурусообразующими понятиями стали 

концепты, связанные с человеком, потому что, как писал Н.А. Бердяев, «у Достоевского 

было одному ему присущее, небывалое отношение к человеку и его судьбе – вот где нужно 

искать его пафос, вот с чем связана единственность его творческого типа. У Достоевского 

ничего и нет кроме человека, все раскрывается лишь в нем, все подчинено лишь ему» [3]. 

Среди этих концептов особое место занимает «воля». Интересны размышления 

К.Д. Бальмонта об этом слове: «Из всех слов могучего и первородного русского языка <…> 

из всех несосчитанных самоцветов этой неисчерпаемой сокровищницы <…> больше всего я 

люблю слово – Воля. Так было  в детстве, так и теперь. Это слово – самое дорогое и 

всеобъемлющее. 

Уже один его внешний лик пленителен. Веющее в, долгое, как зов далекого хора о, 

ласкающее л, в мягкости твердое, утверждающее я. А смысл этого слова – двойной, как 

сокровища в старинном ларце, в котором два дна. Воля есть воля-хотение, и воля есть воля-

свобода. В таком ларце легко устраняется разделяющая преграда двойного дна и сокровища 

соединяются, взаимно обогащаясь переливанием светов. Один смысл слова воля, в самом 

простом изначальном словоупотреблении, светит другому смыслу, в меру отягощает 

содержательностью и значительностью его живую существенность. <…> Говоря – воля, 

русская речь вполне отдает себе отчет, что и воля-свобода, и воля-хотение суть два 

талисмана, беспредельно желанные, но неизбежно нуждающиеся в точно определенных 
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пределах, будь то строгий устав правильно обоснованной жизни или же великий искус и 

подвиг личного внутреннего самоограничения» [2, 340–342]. 

Воля для русских – это отсутствие забот о завтрашнем дне, как характеризует 

Д.С. Лихачев, это «беспечность, блаженная погруженность в настоящее». По мнению 

исследователя, концепт «воля» в сознании русского человека репрезентирует ряд ярких 

ассоциаций: это большие пространства, по которым можно идти и идти, брести, плыть по 

течению больших рек на большие расстояния, дышать вольным воздухом открытых мест, 

широко вдыхать грудью ветер, чувствовать небо над головою, иметь возможность двигаться 

в разные стороны – как вздумается [11, 472]. 

Амбивалентная природа понятия «воля» и сложное отношение к нему русского 

народа отразилось в русских пословицах и поговорках. С одной стороны, «воля» 

рассматривается положительно как качество человека, помогающее ему добиваться 

поставленной цели, реализовать свои желания, без которого трудно прожить. Такой смысл 

заложен в следующих пословицах: Хоть хлеба крома, а воля своя. Господи владыко, твоя 

рука велика, а моя хоть и боле, да нет в ней воли. И была бы доля, да нет воли [4, 238]. 

Однако в большинстве пословиц реализуется другой смысл – «воля» как отрицательное 

качество, которое само по себе, без вмешательства ограничителя (разума, совести) может 

привести к бедам: Дал муж жене волю, не быть добру. Воля и добрую жену портит. Своя 

воля страшнее неволи. Не умом грешат, а волей. Волю дать – добра не видать. Боле воли – 

хуже доля. Дай душе волю, захочешь и боле. Дай себе (сердцу) волю, заведет тебя в лихую 

долю [12, 842]. Некая «золотая середина» найдена в таких пословицах, как: Хороша воля с 

умом да с деньгами. Своя воля – либо рай, либо ад [Там же]. 

Для Достоевского как писателя, которого признают великим знатоком русской души, 

«воля» оказывается очень важным концептом. По данным «Статистического словаря языка 

Достоевского», частотность этого слова на сто тысяч слов в художественных произведениях 

писателя составляет 14 [15, 482], что является довольно высоким показателем (ср. с 

частотностью слов свобода – 9, совесть – 13, судьба – 19, тоска – 20). 

Концепт «воля» употребляется в романах «великого Пятикнижия» в значении «воля-

хотение» примерно 130 раз (31 – в романе «Подросток», 19 – в романе «Преступление и 

наказание», 31 – в романе «Бесы», 22 – в романе «Идиот», 27 – в романе «Братья 

Карамазовы») и в значении «воля-свобода» 8 раз, причем один раз слово употреблено в 

уменьшительно-ласкательном значении: «А вас, Макар Иванович, просто тоска берет, тоска 

по волюшке да по большой дорожке − вот и вся болезнь; отвыкли подолгу на месте жить» 

(«Подросток») [Здесь и далее выделено мной. – О.Б.] [8, 401], а во всех остальных случаях 

используются словосочетания «отпустить (пустить, выпустить), пойти на волю». В трех 

случаях речь идет о воле, противопоставленной тюремному заключению: «Все закричали, 

зарадовались, а солдат, как стоял, так ни с места, точно в столб обратился, не понимает 

ничего; не понял ничего и из того, что председатель сказал ему в увещание, отпуская на 

волю. Пошел солдат опять на волю и все не верит себе» [8, 414]; «− Да чего думать-то, след 

есть, хоть какой да есть. Факт. Не на волю ж выпустить твоего красильщика?» [9, 155]; 

«Арина Прохоровна, ее сестра, тетка и даже студентка теперь давно уже на воле; говорят 

даже, что и Шигалев будто бы непременно будет выпущен, в самом скором времени, так 

как ни под одну категорию обвиняемых не подходит; впрочем это все еще только разговор» 

[5, 640–641]. Во всех остальных случаях под «волей» понимается независимость от кого-

либо, чего-либо: «– Я не признаю никакой  обязанности давать черт знает кому отчет, − 

проговорил он наотрез, − никто меня не может отпускать на волю»; «Афанасий Иванович, я 

и забыла прибавить: вы эти семьдесят пять тысяч возьмите себе и знайте, что я вас 

отпускаю на волю даром» [7, 180]. 

Составители «Словаря языка Достоевского» выделяют у идиоглоссы «воля» еще 

одно значение – «простор, раздолье», приводя пример к нему из «Дневника писателя»: 

«Хочется воздуха, воли, свободы» [13, 653]. Использование в этом примере слов «воля» и 

«свобода» в качестве синонимов, а также аналогичный пример из романа «Братья 
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Карамазовы» – «Полная восторгом душа его жаждала свободы, места, широты» [6, 416], в 

котором нет слова «воля», показывает, что для Достоевского не было принципиального 

различия между данными концептами в указанном значении. Об этом также говорит и 

малое количество контекстов. Возможно, это связано с тем, что, если в средние века слово 

«воля» и слова, производные от него, были употребительнее, чем «свобода», а во времена 

Пушкина они стали взаимозаменяемыми, то во времена Достоевского и Тургенева для 

аналогичных контекстов выбиралась уже только «свобода».  

Что касается воли-хотения, то в романах реализуются все основные оттенки этого 

значения: 

1. Одно из свойств человеческой психики, выражающееся в способности добиваться 
осуществления поставленных перед собой целей, осуществления стремлений (Преодолеть 

что-либо усилием воли): «“Решительно они все до единого принимают меня за мальчишку 

без воли и без характера, с которым все можно сделать!” – подумал я с негодованием» [8, 

459]; «Сам же преступник, и почти всякий, в момент преступления подвергается какому-то 

упадку воли и рассудка» [9, 87–88];  

2. Желание, хотение, требование (Исполнить чью-то волю): «Но вышло совсем 

иное, и совсем не по моей воле: я вдруг  закрыл  лицо обеими руками и  горько, навзрыд, 

заплакал» [8, 459]; «Я же, под видом любезности в день рождения, изреку наконец свою 

волю, − косвенно, не прямо, но будет все как бы и прямо» [7, 151]; «Не то ведь ему очень, 

очень плохо может быть, и не по моей уж воле; так иль не так?» [8, 337]; «Была одна моя 

воля и теперь одна моя воля. − Кириллов объяснялся резко и брезгливо» [5, 364];  

3. Власть, право распоряжаться по своему усмотрению: «Дома все состоит в моей 
воле, только отец по обыкновению дурачится, но ведь это совершенный безобразник 

сделался; я с ним уж и не говорю, но однако ж в тисках держу, и, право, если бы не мать, 

так указал бы дверь» [7, 51]. 

Довольно часто в романах встречаются фразеологизмы со словом «воля»: воля ваша 

(в значении ‘как хотите, как угодно’ [14, 77]): «Воля ваша, Николай Всеволодович, а я вам 

не верю… тогда я просьбу подам» [5, 267]; «Воля твоя, я пойду за тобой!» [9, 285]; взять 

волю (‘поступать своевольно, ни с кем не считаясь’ [14, 44]): «Эк ведь вам Алена-то 

Ивановна страху задала! − затараторила жена торговца, бойкая бабенка. – Посмотрю я на 

вас, совсем-то вы как робенок малый. И сестра она вам не родная, а сведенная, а вот какую 

волю взяла» [9, 78]; дать волю (чему-либо) (‘не сдерживать что-либо, о чувстве, о 

проявлении чувства’ [14, 123]): «Тут Евгений Павлович, уже совершенно без церемонии, 

дал волю всему своему негодованию» [7, 522]. 

Воля оценивается героями Достоевского как нечто особенно важное, отличающее 

человека от животного (как говорит один из героев романа «Идиот», «свободная воля и  

деньги − два предмета, отличающие каждого из нас от четвероногого!»). Поэтому лишить 

людей воли − значит превратить их «в стадо», а даже микроскопические существа, 

увиденные во сне героем романа «Преступление и наказание» Раскольниковым, 

расцениваются как люди, так как они «одарены умом и волею». Для человека особенно 

важно, чтобы все, что с ним происходит, соответствовало его воле, поэтому герои 

Достоевского очень часто это подчеркивают: «А в том моя добрая воля, батюшка, терпеть 

или вещь вашу теперь же продать» [9, 22]; «Ощущение было вроде как перед игорным 

столом в тот момент, когда вы еще не поставили карту, но подошли с тем, что хотите 

поставить: “захочу поставлю, захочу уйду − моя воля”» [8, 50], «− Приду, коль захочу, − моя 

воля! − обернулся я к нему из саней» [8, 485].  

Любые события, которые происходят с человеком не вследствие его воли, а по 

принуждению, расцениваются как негативные. Человек со слабой волей или вовсе 

лишенный воли не воспринимается серьезно, даже если при этом он достаточно 

добродетелен: на него нельзя положиться, ему нельзя доверять. Например, о герое романа 

«Бесы» Эркеле говорится, что это была «мелкая, малорассудочная, вечно жаждущая 

подчиниться чужой воле натура» [5, 551], а в романе «Подросток» читаем о князе 
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Сокольском: «Он полон честных наклонностей и впечатлителен, но не обладает ни 

рассудком, ни силою воли, чтобы достаточно управлять своими желаниями» [8, 185].  

Иногда желания оказываются настолько сильными, что человек теряет волю и разум 

и тогда он уже не отвечает за свои поступки. Так, например, в состоянии огромной радости 

происходит с Шатовым: «Шатов бормотал бессвязно, жадно и восторженно. Как будто что-

то шаталось в его голове и само собою без воли его выливалось из души» [5, 567].  

Интересно, что в русском языке и желания человека, и его способность 

реализовывать эти желания заключаются в одном и том же слове – «воля». Однако не все 

желания появляются у человека по его собственной воле. Часто героями Достоевского 

обуревает страсть, которая захватывает их целиком и сковывает волю. Так, например, 

случилось с Раскольниковым, когда он решился на преступление в угоду своей идее: «Ни о 

чем он не рассуждал и совершенно не мог рассуждать; но всем существом своим вдруг 

почувствовал, что нет у него более ни свободы рассудка, ни воли и что все вдруг решено 

окончательно» [9, 78]. В этом таится огромная опасность, поэтому в произведениях 

Достоевского четко прослеживается мысль о том, что человек должен учиться управлять 

своей волей и подчинять ее высшей воле – по Достоевскому, это воля Бога. Одним из 

способов достижения этого является старчество: «Старец − это берущий вашу душу, вашу 

волю в свою душу и в свою волю. Избрав старца, вы от своей воли  отрешаетесь и отдаете ее 

ему в полное послушание, с полным самоотрешением» [5, 32]. О том, как сами старцы 

добиваются управления своей волей, говорится в романе «Братья Карамазовы»: «Ты 

постепенно и методической практикой одолеваешь свою волю, начиная с самых смешных и 

мелких вещей, а кончаешь совершенным одолением воли своей и становишься свободным» 

[6, 363]; «Над послушанием, постом и молитвой даже смеются, а между тем лишь в них 

заключается путь к настоящей, истинной уже свободе: отсекаю от себя потребности лишние 

и ненужные, самолюбивую и гордую волю мою смиряю и бичую послушанием, и достигаю 

тем, с помощию божьей, свободы духа, а с нею и веселья духовного!» [Там же]. 

Получается некий парадокс – человек не может жить без воли, именно воля делает 

человека человеком, однако по-настоящему свободным человек может стать только тогда, 

когда он сам совладает со своей волей и подчинит ее высшей воле (не случайно появляются 

словосочетания Божья воля, Божьей волей). Для этого существует совесть – голос Бога в 

человеке – именно она усмиряет волю, направляет ее по истинному пути. Если же у 

человека нет совести или он подвергается воздействию каких-либо факторов, которым он 

не в силах противиться (например, попадает под влияние какой-то идеи), то это может 

привести к пагубным последствиям. Так произошло с героем романа «Бесы» Кирилловым, 

который в угоду своей идее совершил самоубийство. Кириллов стал атеистом. Из факта 

отсутствия бога он вывел, что человек – сам бог и «вся воля его» («− Если бог есть, то вся 

воля его, и из воли его я не могу выйти. Если нет, то вся воля моя, и я обязан заявить 

своеволие. 

− Своеволие? А почему обязаны? 

− Потому что вся воля стала моя» [5, 589–590]). Чтобы доказать это, он убивает себя. 

Те же истоки имеет идея Раскольникова о «крови по совести», идея Ивана Карамазова «все 

дозволено». Все они приводят к несчастьям, к убийствам, самоубийствам. Достоевский 

показывает своему читателю, насколько это опасно.  

Таким образом, использование концепта «воля» в значении, близком к концепту 

«свобода», в романах Достоевского во многом может быть объяснено языковой привычкой 

автора (выражение на волю авторы «Словаря русского языка» под редакцией 

А.П. Евгеньевой рассматривают как фразеологизм). Вероятно, это связано с тем, что во 

времена Достоевского слово «свобода» несколько вытеснило из обращения слово «воля» в 

аналогичном значении, однако при этом оно вобрало в себя некоторые добавочные смыслы, 

связанные с простором, пространством, воздухом. Поэтому целесообразно, вслед за 

Н.Д. Арутюновой, говорить о «воле-свободе» как особом концепте [1, 73] (кстати, авторы 
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«Статистического словаря языка Достоевского» указывают количество словоупотреблений 

идиоглоссы «воля» отдельно от идиоглоссы «воля-свобода»). 

Что касается «воли-хотения», то анализ контекстов показывает, что этот концепт был 

особенно ценен для Достоевского. Для его героев важно обладать сильной волей, 

возможностью реализовывать свои желания (недаром в «Словаре языка Достоевского» 

первым (наиболее частотным) значением слова «воля» является ‘требование, пожелание, 

право принимать решения, возможность распоряжаться кем-либо, чем-либо, власть’ [13, 

653]. Однако Достоевский рассматривает ситуацию, в которой человеком овладевает некая 

идея, сковывающая его разум и волю и определяющая его поступки, что показано на 

примере главных героев Достоевского – Раскольникова, Ивана Карамазова, Кириллова. 

 
1. Арутюнова Н.Д. Воля и свобода // Логический анализ языка. Космос и хаос: 

Концептуальные поля порядка и беспорядка / Отв. ред. Н.Д. Арутюнова. М., 2003. 

2. Бальмонт К.Д. Русский язык (воля как основа творчества) // Бальмонт К.Д. Где мой 

дом: Стихотворения, художественная проза, статьи, очерки, письма. М., 1992. 

3. Бердяев Н.А. Откровения о человеке в творчестве Достоевского [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.v ehi.net/berdyaev/dostoevsky/01.html (дата обращения: 

10.05.2012). 

4. Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: в 4-х т. Т. 1. М., 1989. 

5. Достоевский Ф.М. Бесы: Роман. М., 2000. 

6. Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы: Роман. М., 2002. 

7. Достоевский Ф.М. Идиот: Роман. М., 2004. 

8. Достоевский Ф.М. Подросток: Роман. М., 2001. 

9. Достоевский Ф.М. Преступление и наказание: Роман. М., 1999. 

10. Караулов Ю.Н., Гинзбург Е.Л. Язык и мысль Достоевского в словарном отражении 

// Словарь языка Достоевского / Под ред. Ю.Н. Караулова. М., 2001. 

11. Лихачев Д.С. Заметки о русском // Лихачев Д.С. Избранное. Великое наследие: 

Классические произведения литературы Древней Руси. СПб., 1998. 

12. Пословицы русского народа. Сборник В. Даля. М., 1957. 

13. Словарь языка Достоевского. Идиоглоссарий / Гл. ред. Ю.Н. Караулов. М., 2008. 

14. Фразеологический словарь русского языка / Под ред. А.И. Молоткова. М., 1988. 

15. Шайкевич А.Я., Андрющенко В.М., Ребецкая Н.А. Статистический словарь язык 

Достоевского / Рос. акад. наук. Ин-т русского языка им. В.В. Виноградова. М., 2003. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

17 

ФИЛОLOGOS – 19 (4) 
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ЛЕКСИКОЛОГИЯ ГОМЕРОВСКОЙ ПСИХОЛОГИИ: 

 ψυχή, θυμὸς, ἦτορ, στῆθος 

 

LEXICOLOGY OF HOMERIC PSYCHOLOGY:  

ψυχή, θυμὸς, ἦτορ, στῆθος 
 

 

В статье анализируются семантические аспекты гомеровской 

психологической лексики. Выявляются ее прагматические 

составляющие. Описываются семантические трудности при переводе 

ψυχή, θυμὸς, ἦτορ, στῆθος на русский язык. Рассматриваются 

функциональные особенности архаичной терминологии Гомера. 

Ключевые слова: ψυχή, θυμὸς, ἦτορ, στῆθος, субстанция, душа, жизнь, 

дух, сердце. 

  

In this paper the semantical aspects of Homeric phycology concepts studying 

in a broad textual context. Clarifying its pragmatic components. Analysing the 

difficulties of translation ψυχή, θυμὸς ἦτορ, στῆθος from Ancient Greek into 

Russian. Discussed the matter of functional features of Homeric archaic 

vocabulary. 

Key words: ψυχή, θυμὸς ἦτορ, στῆθος, substance, soul, spirit, heart, midriff. 

 

 

нтерес к семантическим аспектам гомеровской психологической лексики, к ее 

историческим смысловым контекстам основан на том, что они отражают не только 

лексические дифференциации античной архаики по отношению к эллинистическому койне 

и новогреческому языку. Прагматика понятий ψυχή, θυμὸς, ἦτορ, φρήν в различные 

исторические эпохи античности концентрирует принципиально разные типы архитектуры 

человеческого сознания, души и шире, – внутреннего мира человека. Эти понятия в их 

гомеровском прочтении фиксируют утраченные смысловые горизонты, окружавшие грека в 

период архаики, горизонты, уже мало понятные современникам Аристофана и Аристотеля и 

совсем исчезнувшие с появлением христианских текстов Септуагинты. 

Одним из наиболее ярких терминов эллинистической психологии, безусловно, 

является πνεῦμα, отражающая дух в его особой религиозно-спиритуалистической плоскости. 

Однако гомеровская Греция не знала этого понятия, подчинившего впоследствии всю 

область религиозной практики. Как известно, понятие πνεῦμα у Гомера не встречается. Оно 

появляется лишь в обширных гомеровских схолиях позднего времени. Вместо πνεῦμα в 

гомеровскую архаику задействовались бесконечно многообразные лексико-семантические 

пласты, отражавшие синкретичность, функциональную недифференцированность, 

непосредственную целостность, органичность и т.д.  

При рассмотрении вариаций древнегреческой лексики и их возможных переводов на 

русский язык возникает проблема несоответствия семантических возможностей двух 

И 
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языковых систем. Все лексическое многообразие древнегреческой психологической 

лексики, имеющее массу производных, деривативных структур, в русском языке 

переводится в две-три устойчивые лексические конструкции. Именно так обстоит дело с 

гомеровской психологической терминологией, т.е. с такими понятиями, как ψυχή, θυμὸς, 

ἦτορ, στῆθος, φρήν и др. 

Ключевой трудностью в интерпретации и переводе гомеровской психологии на 

русский язык выступает семантическая дифференциация между θυμὸς и ψυχή. Эта 

дифференциация, вероятно, ясная для архаичного грека, в русском практически 

непередаваема, так как для двух указанных древнегреческих слов используется одно 

русское существительное «душа», реже «дух». Например, в первой книге «Илиады»: τοὺς 

μὲν ἀναστήσειεν, ὃ δ' Ἀτρεΐδην ἐναρίζοι, ἦε χόλον παύσειεν ἐρητύσειέ τε θυμόν [1, кн.1, л.191], 

«встречных рассыпать ему и убить владыку Атрида или ярость смирить, обуздав 

огорченную душу», θυμὸς выступает в качестве субстанции, души. Однако в пятой книге 

«Илиады», в 640-й строке, мы видим в идентичной функции уже ψυχή: εὖχος ἐμοὶ δώσειν, 

ψυχὴν δ' Ἄϊδι κλυτοπώλῳ [1, кн. 5, л. 640], «даруешь мне и Аиду, конями горящему, 

душу…». И далее, где ψυχή субстанциализируется до предельной степени в виде духа: τὸν δ' 

ἔλιπε ψυχή, κατὰ δ' ὀφθαλμῶν κέχυτ' ἀχλύς· [1, кн. 5, л. 682], «дух он оставил, глаза его мглою 

покрылись». Очевидно, что в гомеровском первоисточнике дифференциация использования 

θυμὸς в противоположность ψυχή, наоборот, имела семантические и прагматические 

основания. Общеизвестно, что семантика понятия ψυχή в ряде архаических контекстов не 

включала ни свойств сознания, памяти, ни  даже воли. 

Существительное ἦτορ, выражающее сердечный семантический пласт, связанный с 

жизненным средоточием, также труднопереводимо, принимая во внимание, что эту же 

семантику зачастую выполняет и θυμὸς: Ὣς φάτο· Πηλεΐωνι δ' ἄχος γένετ', ἐν δέ οἱ ἦτορ 

στήθεσσιν λασίοισι διάνδιχα μερμήριξεν, [1, кн. 1, л.174]. «Говорил он, – и горько Пелиду вот 

стало: могучее сердце в груди власатой героя меж двух колебалось идей». Здесь στήθεσσιν 

отражает грудную локацию, упоминание о которой наряду с θυμὸς или ἦτορ – частое 

явление в гомеровских текстах. 

Примечательно соседство θυμὸς и φρένες в одном пассаже, в котором φρένες тяготеет, 

скорее, к ментальным проекциям, чем эмоционально-соматическим: ἧος ὃ ταῦθ' ὥρμαινε 

κατὰ φρένα καὶ κατὰ θυμόν, ἕλκετο δ' ἐκ κολεοῖο μέγα ξίφος, ἦλθε δ' Ἀθήνη  [1, кн. 1, л. 193–

194]. «В миг, как подобными думами разум и душу волнуя, страшный свой меч из ножен 

извлек он, – явилась Афина…». 

В приведенных выше фрагментах мы видим, что для каждого из указанных 

существительных ψυχή, ἦτορ, στῆθος понятие θυμὸς может быть семантическим и, вероятно, 

прагматическим эквивалентом. Таким образом, рассмотрим лексико-семантические 

проекции θυμὸς’а более подробно.  

Одним из наиболее ярких «образов» этого понятия, безусловно, является его 

платоновская разновидность, ставшая классической. Однако, как до Платона, так и после 

него, θυμός имел свою впечатляющую историю. 

Если в эпоху Гомера и Гесиода это слово семантически отражало самостоятельную 

функциональную часть внутреннего мира индивида, во многом предопределявшую его 

личностные качества, то в период высокой классики и эллинизма θυμός – это 

гипостазированное свойство, имеющее характер акциденции. 

Рассматриваемое понятие весьма часто встречается как у Гомера, так и у Гесиода. У 

греков гомеровской эпохи еще не было тех представлений о душе, которые стали 

традиционными в период Платона и позднее – в первые века н. э. То, что позднее 

называлось ψυχη, в гомеровском мире отражало нечто иное. θυμός в раннегреческую эпоху 

концентрирует важнейшие смысловые темы онтологичности и субстанциальности духа как 

центрально-жизненной сущности человека. Именно θυμός – это архаичная основа для всей 

последующей психологии. 
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Так, в четвертой книге гомеровской «Илиады» мы встречаем θυμός в указанном 

смысле: ὣς τὸν μὲν λίπε θυμός, ἐπ' αὐτῷ δ' ἔργον ἐτύχθη [1, кн. 4, л. 470]. «Там его покинул 

дух, и при нем началось дело». В песне пятой, «Подвиги Диомеда», говорится: πᾶσιν ὀρίνθη 

θυμός· ἀτὰρ γλαυκῶπις Ἀθήνη [1, кн. 5, л. 29]. «Все духом смутились: и тогда сверкающая 

Афина...». Интересен момент подвигов Диомеда, где Киприда отвечает Дионе: οὖτά με 

Τυδέος υἱὸς ὑπέρθυμος Διομήδης…. [1, кн. 5, л. 376]. «Ранил меня Диомед, предводитель 

аргосцев надменный…». Слово ὑπέρθυμος в русском языке передается прилагательными 

надменный, благородный, горделивый – ни одно из этих слов семантически не связано с 

«духовным» в его центрально-жизненной семантике, как это имеет место в греческом 

тексте Гомера. Английский перевод данного места более близок к смысловой структуре 

оригинала: ὑπέρθυμος как high-spirited, high-minded. 

В свидании Гектора с Андромахой θυμός варьируется от духовной семантики к 

сердечной, отражая центр психики как таковой: μαρνάμενοι περὶ ἄστυ· σὲ δ' ἐνθάδε θυμὸς 

ἀνῆκεν [1, кн. 6, л. 242], «…близко город? И тебя устремило к нам сердце…». Здесь θυμός 

субстанциален и полнокровен, выражая Дух в его соматической локации сердца как 

эмоционально-жизненного средоточия.  

В драматическом диалоге Гектора с Еленой о ее вине во всей троянской истории 

Гектор произносит: Ἑλένη φιλέουσά περ· οὐδέ με πείσεις· ἤδη γάρ μοι θυμὸς ἐπέσσυται ὄφρ' 

ἐπαμύνω Τρώεσσ', οἳ μέγ' ἐμεῖο ποθὴν ἀπεόντος ἔχουσιν. «Елена, сесть не проси; как ни добра 

ты, не соглашусь; сильно меня увлекает мой дух на защиту троянцев, ожидающих на поле 

битвы». 

Тематика θυμός’а в его соматической локации продолжается и в речи Андромахи, 

обращенной к  Гектору: ἤ πού τίς σφιν ἔνισπε θεοπροπίων ἐῢ εἰδώς, ἤ νυ καὶ αὐτῶν θυμὸς 

ἐποτρύνει καὶ ἀνώγει [1, кн. 4, л. 439]. «Верно о том им сказал прорицатель какой-либо 

мудрый, или, возможно, самих устремляло их знающее сердце». И далее в этой же речи: 

…οὐδέ με θυμὸς ἄνωγεν, ἐπεὶ μάθον ἔμμεναι ἐσθλὸς [1, кн. 6, л. 444], «сердце мне запретит; 

научился быть я бесстрашным». В «Единоборстве Гектора и Аякса» мы видим ту же 

субстанциальную тональность: ἦλθες ἀπ' Οὐλύμποιο, μέγας δέ σε θυμὸς ἀνῆκεν; «Сходишь с 

Олимпа? К чему ты стремишься пламенным духом?». В речи войску Гектор развивает 

кардиально-мужественную патриотическую речь: κέκλυτέ μευ Τρῶες καὶ ἐϋκνήμιδες Ἀχαιοὶ 

ὄφρ' εἴπω τά με θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι κελεύει, «Трои сыны и ахейцы храбрые, услышьте меня; я 

вам скажу, что велит благородное сердце». Здесь θυμός выступает в функции не только духа 

(души), но и всей недифференцированной сознательно-волевой части психики. И далее: 

ὑμῖν δ' ἐν γὰρ ἔασιν ἀριστῆες Παναχαιῶν τῶν νῦν ὅν τινα θυμὸς ἐμοὶ μαχέσασθαι ἀνώγει [1, кн. 7, 

л.74]. «Здесь, о ахеяне, с вами храбрейшие ваши герои; тот, у которого сердце со мною 

сразиться желает». Замечаем, θυμός обозначает некоторый центр, т.е. то, что само 

производит желание. 

Далее, в известном эпизоде, во время выхода Аякса, столь воинственного, визуально 

внушительного и ужасного, – ахейцы воспрянули духом, троянцы же насторожились: Τρῶας 

δὲ τρόμος αἰνὸς ὑπήλυθε γυῖα ἕκαστον, Ἕκτορί τ' αὐτῷ θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι πάτασσεν. «Но 

троянцу каждому трепет вступил в его члены; Даже у Гектора сердце в могучей груди 

содрогалось». И далее с этими же модуляциями: ὄφρ' εἴπω τά με θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι κελεύει, 

«...Скажу я, что сердце  в груди мне внушает», где στήθεσσι – пространственная локация 

θυμός’а в его сердечном смысле, в груди. (См. у Гнедича: θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι как «в персях 

мне сердце..»). В песне 8-й у Гомера используется это же выражение, где θυμὸς сочетается 

со своей локацией. Так, в речи Зевса: κέκλυτέ μευ πάντές τε θεοὶ πᾶσαί τε θέαιναι, ὄφρ' εἴπω τά 

με θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι κελεύει [1, кн. 8, л. 6].  «Слушайте слово мое, и боги небес, и богини: я 

вам поведаю, что сердце в груди мне внушает». В другом фрагменте, в обращении к 

лошадям, Нестор, упоминая заботу о них его дочери, Андромахи, говорит следующее: ὑμῖν 

πὰρ προτέροισι μελίφρονα πυρὸν ἔθηκεν οἶνόν τ' ἐγκεράσασα πιεῖν, ὅτε θυμὸς ἀνώγοι [1, кн. 8, 

л. 189]. «Первым вам предлагала пшеницу, приятную в пищу, вам мешала вино к питию, 

как сердце желало». Здесь θυμός выступает центром, средоточием и генератором желаний. 
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Сердечная тема продолжается и в весьма драматичной по накалу речи Геры 

Посейдону: καί ῥα Ποσειδάωνα μέγαν θεὸν ἀντίον ηὔδα· ὢ πόποι ἐννοσίγαι' εὐρυσθενές, οὐδέ νυ 

σοί περ ὀλλυμένων Δαναῶν ὀλοφύρεται ἐν φρεσὶ θυμός. «Бог многомощный, колеблющий 

землю! Разве нисколько сердце твое не страдает о гибнущих храбрых данаях!». А также и в 

«Битве Богов»: Ἕκτορος ἀντικρύ, βαλέειν δέ ἑ ἵετο θυμός – «В Гектора целясь, его поразить 

стремилось в нем сердце». 

Далее мы встречаем одно из интереснейших мест у Гомера, где θυμός обладает 

предельной субстанциальностью «души», локализованной в груди: ὣς ἐδαΐζετο θυμὸς ἐνὶ 

στήθεσσιν Ἀχαιῶν [1, кн. 9, л. 8]. «Так разрывались души в груди благородных Ахейцев». 

Если раньше мы видели, что θυμός сам был либо вектором локализации, либо сердечным 

центром душевной жизни, то здесь θυμὸς – это сама душа, упомянутая вместе с 

локализацией. Локализация представлена «Στήθεσσιν» – существительным во 

множественном лице от στῆθος – грудь. Здесь θυμός – не просто «сердце», но «душа» в ее 

целостности. В следующей строке у Гомера Ἀτρεΐδης δ' ἄχεϊ μεγάλῳ βεβολημένος ἦτορ… 

Ἀτρεΐδης [1, кн. 9, л. 9], где присутствует семантический аналог θυμὸς, – понятие ἦτορ, 

выступающее смысловым эквивалентом «сердца». «Атрея сын, печалью глубокой в сердце 

пронзенный». Поразительно, что в русском языке нет такого арсенала существительных, 

при помощи которых можно было бы передать разницу ἦτορ и θυμὸς, очевидную для 

гомеровского грека, поэтому в обоих случаях мы ставим привычное «сердце». Однако ἦτορ 

– это центр и сердце, взятые в их жизненно порождающих и вмещающих функциях. Как 

говорит великий Liddell & Scott, ἦτορ – это само основание, «место жизни», «the seat of life». 

Справедливости ради, нужно отметить, что у Гомера θυμὸς в очень редких случаях 

все-таки теряет субстанциальность и упоминается в акцидентальной атрибуции жажды, 

желания, позыва, когда синкретичным образом отождествляется то, что производит 

желание, с самими желаниями как таковыми. Так, в 9-й песне, в речи Диомеда, мы видим: 

εἰ δέ τοι αὐτῷ θυμὸς ἐπέσσυται ὥς τε νέεσθαι [1, кн. 9, л. 42], – «Сам ты так сильно желаешь в 

дом свой вернуться». Здесь θυμὸς ἐπέσσυται можно перевести как жажду в некоторой 

высшей степени и накале. См., например, у Гнедича «Ежели «сам ты столь пламенно 

жаждешь в дом возвратиться». Конечно, буквально в «ἐπέσσυται» (от «ἐπισεύω») нет 

«огненно-пламенной» семантики, здесь, скорее, смысловые темы «возбужденности» и 

«экзальтации». 

 Однако, уже в этой же песне, к сотым строкам, θυμὸς возвращается в привычно-

гомеровский смысл центрального сердечно-духовного средоточия жизни человека: 

...κρηῆναι δὲ καὶ ἄλλῳ, ὅτ' ἄν τινα θυμὸς ἀνώγῃ – «Мысль исполнять и другого, если кто, 

сердцем внушенный...». И далее видим ту же самую тональность:  τοῦ δ' ὠρίνετο θυμὸς 

ἀκούοντος κακὰ ἔργα, «духом он взволновался, услышав о страшных делах». 

Таким образом, гомеровское понимание понятия θυμὸς основано на субстанциально-

целостной семантике, связанной с средоточием мотиваций, деятельности и поведения как 

такового. Причем, θυμὸς не стоит отождествлять с волей и волением (βούλη), выполнявшим 

самостоятельную функцию.  

Не стоит, однако, полагать, что субстанциальное толкование тюмоса определяется 

исключительно гомеровским лексиконом. Как известно, текст, связывающийся с 

гомеровским корпусом, аккумулировал традиционные смысловые элементы, присущие всей 

народной общественной жизни ахейской Греции.  

Идентичную Гомеру семантику θυμὸς'а мы встречаем и у Гесиода. Так, в «Теогонии», 

в речи Прометея Зевсу, θυμὸς фигурирует вместе со своей локацией: Ζεῦ κύδιστε μέγιστε 

θεῶν αἰειγενετάων, τῶν δ' ἕλευ ὁπποτέρην σε ἐνὶ φρεσὶ θυμὸς ἀνώγει. «Зевс, величайший из 

вечно живущих богов и славнейший! Выбери же для себя, что в груди тебе дух твой 

укажет!». И далее, в 665-й строке: ...πολέμου δ' ἐλιλαίετο θυμὸς, – «...и войны возжелали их 

души». Примечательна предельная субстанциализация тюмоса в виде души – духовного 

средоточия, центра желания и жизни как таковой.  
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Гомеровский эпос, благодаря перемещавшимся из области в область аэдам, отражал 

общегреческий язык, некоторый усредненный, его среднедиалектный тип. Как известно, 

язык Гомера (сейчас рассматривающийся как один из диалектов) территориально не 

относится ни к одному из известных в его время греческих диалектов, включая в себя черты 

почти каждого из них. В то же время Гесиод и его гекзаметр, – это типичный ионийский 

диалектный тип, распространенный в Беотии, месте жизни поэта. Наличие идентичных 

семантических структур в толковании θυμὸς’a как в «среднестатистическом» греческом 

языке (Гомер), так и в его локальной ионийско-беотийской модификации (Гесиод) говорит 

об универсальности рассматриваемого понимания θυμὸς’а для всей архаичной Греции.  
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«ПЛЕМЯННИК РАМО» Д. ДИДРО КАК ВОЗМОЖНЫЙ  

ИДЕЙНЫЙ ИСТОЧНИК «ЗАПИСОК ИЗ ПОДПОЛЬЯ» 

Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО  

(МИЗАНТРОПИЯ КАК ФОРМА ЧЕЛОВЕКОЛЮБИЯ)  

 

“RAMEAU’S NEPHEW” BY D. DIDEROT AS A POSSIBLE  

IDEOLOGICAL PARENTAL OF THE “NOTES  

FROM UNDERGROUND” BY F.M. DOSTOEVSKIY  

(MISANTROPY AS A MASK OF HUMANITY) 

 
Диалог Д. Дидро «Племянник Рамо» рассматривается в статье как 

возможный источник парадоксальной позиции героя повести 

Ф.М. Достоевского «Записки из подполья», у которого мизантропия 

выступает драматической формой отвергнутого человеколюбия. У 

героя Дидро эта позиция  обнажает разлад рационального и 

художественного, эмоционального начал в культуре Века 

Просвещения. Герой Достоевского видит в рационализме источник 

эгоизма и бессердечия.   

Ключевые слова: музыка, театр, опера, мораль, век Просвещения, 

рационализм, человеколюбие, мизантропия. 

 

The dialogue of D. Diderot «Nephew Rameau» can be a source of the 

F.M. Dostoevsky's novel «Notes from underground» and paradoxical 

position of its hero, whose misanthropy masks his rejected altruism. In the 

Diderot’s dialogue this position exposes the disorder of rational and 

emotional principles in the culture of Enlighstenment. Dostoevsky's hero 

sees in the rationalism the source of selfishnes. 

Key words: music, theatre, opera, moral, Enlightenment, rationalism, 

altruism, misanthropy. 

  

 

оман «Записки из подполья» (1864) стал одним из переломных в творчестве 

Ф.М. Достоевского, явив во многом автореферентный образ человеколюбца, 

ожесточенного, однако, как на людей, отвергающих его любовь, так и на себя, 

неспособного добиться от людей ответной любви и понимания. Это ожесточение 

оборачивается демонстративной мизантропией, выраженной в отчаянном возгласе: «Свету 

ли провалиться, или вот мне чаю не пить? Я скажу, что свету провалиться, а чтоб мне чай 

всегда пить» [5, 174].  

Кульминационными проявлениями драматического человеколюбия «подпольного» 

героя становятся встреча с одноклассниками, третировавшими его в школе, и диалог с 

проституткой, которую он сначала стремится духовно спасти, а затем фактически 

отталкивает от себя, – раздраженный как на собственную сочувственность, так и на ее 

Р 
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покорность и легковерие. Эта душевная и поведенческая синтагматика отразится в 

герое/рассказчике «Кроткой» и позже в фигуре Раскольникова, который, собираясь на 

убийство старухи ради перехода из «тварей дрожащих» в «имеющих право» и стоящих надо 

всеми, стремится помочь обманутой малолетней проститутке.  

Как известно, полемическим поводом к созданию «Записок из подполья» стала 

прокламируемая Н.Г. Чернышевским картезианская мораль «разумного эгоизма», 

ретранслированная в пореформенную Россию западноевропейским Просвещением 

XVIII века. Антипросветительский же пафос «подпольного» указывает на вероятный 

источник его во французской литературе предшествующего столетия. Идейно-

психологическим предшественником героя «Записок…» и других альтруистов-мизантропов 

Достоевского выглядит заглавный герой драматического диалога Дени Дидро «Племянник 

Рамо», созданный в 1760-е годы, но увидевший свет лишь в первой четверти следующего 

века [1, 45–48; 2, 5–18; 3, 4–9].   

Преимущественным предметом диалога племянника с автором (фактически самим 

Дидро) выступает мораль современной им эпохи. Мотивом своих устремлений племянник 

Рамо (далее в тексте просто Рамо) объявляет сластолюбивые желания, а эгоизм считает 

основой человеческой природы: «Все живущее, не исключая и человека, добивается своего 

благополучия за счет того, от кого оно зависит, и я уверен, что, если бы моего маленького 

дикаря я предоставил самому себе, ничего ему не объясняя, он захотел бы богато одеваться, 

роскошно есть, пользоваться расположением мужчин, любовью женщин и наслаждаться 

всеми благами жизни…» [4, 115–116].  

Основным же пороком окружающих, по Рамо, является лицемерие, скрывающее 

эгоизм под маской аскезы и самоотречения ради общества. Они противоречат человеческой 

природе, а потому и сопряжены с постоянным (осознанным либо неосознанным) 

лицемерием и сопутствующими ему подлостью, трусостью или тщеславием. Поэтому 

решение своей жизненной задачи, по собственным признаниям автору, Рамо связывает с 

использованием человеческого лицемерия в целях удовлетворения своего гедонизма: 

«…Если бы, попав к ним, я не располагал уже готовой пословицей: "Деньги дураков – 

добро умных", я бы должен был выдумать ее. Я почувствовал, что природа мою законную 

долю положила в кошелек этих уродцев, и я начал измышлять тысячи способов, чтобы 

вернуть ее себе» [4, 117]. 

В этом Рамо отражает «негатив» Просвещения, а точнее, один из его ключевых 

идейных «тупиков». Основывающийся на научном оптимизме материализм эпохи 

предполагал, с одной стороны, императив телесных потребностей человека, а с другой – 

реальный атеизм и проистекающую из него редукцию провозглашавшегося тем же 

Просвещением примата личной морали над общественной. Манифестом такого 

воинствующего и ужасающего автора имморализма в устах Рамо становится панегирик т.н. 

авиньонскому вероотступнику, который, пользуясь доверием иудея, предлагает ему 

спасение от инквизиции, а на деле предает его инквизиции и завладевает его состоянием: 

«Сперва отступник внушил к себе сострадание, затем – благоволение, наконец – доверие 

самое полное, ибо так всегда и происходит: мы настолько полагаемся на наши благодеяния, 

что редко скрываем свои тайны от того, кого осыпали милостями. И можно ли искоренить 

неблагодарность, если мы сами подвергаем человека соблазну безнаказанно проявить сие 

свойство?» [4, 99]. 

По сути, в образе Рамо просматривается герой пикарески: подобно мольеровскому 

Дон-Жуану, он приспосабливается к порокам своего времени, главным из которых, как и в 

минувшем веке, является лицемерие: «Если уж быть великим в чем-либо, то прежде всего в 

дурных делах. На мелкого жулика плюют, но большому преступнику нельзя отказать в 

известном уважении; его мужество поражает вас, его свирепость приводит в содрогание. 

Цельность характера ценится во всем» [4, 99]. 

Обнажая противоречия просветительской идеологии, Рамо отчасти предстает как 

«alter ego» самого Дидро, а их диалог может быть интерпретирован как разговор автора с 
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самим собой, как солилоквиум. Но в психологическом измерении диалога бравада 

племянника, как и его плутни, не столько эксплицируют, сколько скрывают его, по сути, 

бескорыстное стремление к людям. Это подтверждает его собеседник, Дидро, замечающий 

племяннику, что его показной цинизм скрывает человека с чувствительной, открытой 

душой. На деле Рамо не столько противостоит толпе, сколько является ее неотделимой 

частью. Меняя обличья (сегодня он весел, дороден и наряден; завтра мрачен, худ и одет в 

лохмотья), он не просто сливается с толпой, но фактически заключает в себе ее. Неслучайно 

он признается собеседнику, что сам не знает, кто он такой.  

Ключом к пониманию психологической подоплеки рассуждений и поведения 

младшего Рамо может служить заглавие романа. Дидро не случайно сделал своего героя 

племянником композитора Рамо. Именно он воплощает в представлении племянника две 

характерных черты современного ему общества, обусловливающие парадоксальную 

душевную позицию Рамо-младшего. С одной стороны, племянника угнетают черствость  и 

равнодушие дяди, в котором он нуждается гораздо больше, чем показывает: «Он – камень. 

Я мог бы у него на глазах околеть от жажды, а он бы и стакана воды не подал мне…» [4, 

104]. В этой фразе – обида на все общество, не понявшее и не оценившее его устремление к 

людям. Поэтому цинизм служит ему моральной защитой от обидчика – дяди (заменяющего 

отца) и общества в целом, в которых он постоянно и остро нуждается. Но цинизмом он не 

отчуждается от людей, а по-«гамлетовски» укоряет их собственной черствостью и 

ограниченностью. В отношении же самого себя, в частности, своего мнимого 

(мимикрического) самоунижения, он пользуется саморефлексией: «…Все начали 

покатываться со смеху, увидев меня, а я, увидев их, подбоченился и тоже стал покатываться 

со смеху, ибо дураки и сумасшедшие тешатся, глядя друг на друга; они друг друга ищут, их 

друг к другу влечет…» [4, 104]. Этой постоянной рефлексией он отличается от иронически 

восхваляемых им (антифразис) приспособленцев и эгоистов – откупщика Буре, продажного 

литератора Палиссо и пр.  

Источником хронического поддразнивания парижского общества главным героем 

становится невозможность их диалога. Потребность Рамо в диалоге – глубинная и 

постоянная  – объяснима его причастностью к музыкальному театру. Но не современному, 

светскому и развлекательному, а итальянскому, восходящему к комедии del arte и 

карнавалу. Именно карнавальные и буффонадные корни исповедуемой им музыки лежат в 

основе феерической смены исполняемых им перед Дидро оперных арий: «И вот он 

начинает разгуливать, напевая про себя арии из "Острова безумных", из "Художника, 

влюбленного в свою модель", из "Кузнеца" и "Жалобщицы"; время от времени он 

восклицает, поднимая к небу и руки и глаза: "Разве это не прекрасно, черт возьми, разве это 

но прекрасно!"» [4, 106–107]. 

Пение непреложно становится для Рамо ступенью к собственному игровому, но в то 

же время почти безусловному перевоплощению, а точнее, цепи перевоплощений в форме 

пантомимы: «…Он все более воодушевлялся и пел сперва совсем тихо, потом, но мере того, 

как росло его возбуждение, повышал голос; затем появились жесты, гримасы лица и 

конвульсии всего тела; и я сказал себе: "Ну вот! Опять он теряет голову, и готовится новая 

сцена..."». И в самом деле, она разражается. "Я жалок и несчастен... Отпустите меня, 

господин мой... Земля, сокровище прими, мое ты злато сохрани!.. А вот и наш дружочек, а 

вот и наш дружочек!.. Sempre in contrasti con te si sta...". Он нагромождал одну на другую и 

перемешивал десятки арий – итальянских, французских, трагических, комических, самых 

разнохарактерных. То глубоким басом он спускался в глубь ада, то, надрываясь и переходя 

на фальцет, раздирал небесные выси…» [4, 107]. 

При этом переход из одной музыкально-артистической ипостаси в другую всегда 

происходит у Рамо в буффонадной форме: «…то, как он подражал различным 

инструментам, заставило бы вас разразиться хохотом. Надув щеки, он хриплым голосом 

передавал звучание валторн и фаготов, для гобоя он переходил на звуки громкие и 

гнусавые… пикколо он передавал свистом, для больших флейт ворковал…» [4, 107]. 
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Это подтверждает и сам Дидро: «Восторгался ли я? Да, восторгался. Был ли я 

растроган? Да, я был растроган, однако оттенок чего-то смешного проступал в этих 

чувствах и их искажал» [4, 108]. Но для самого Рамо комическая форма превращения в 

другого, а точнее, непрерывное превращение в других, служит лишь условием 

окончательности и безусловности этого действа: «От взрывов хохота дрожал потолок. Он 

же ничего не замечал, он продолжал петь во власти какого-то исступления ума, какого-то 

восторга, столь близкого к безумию, что было сомнительно, вернется ли к нему рассудок. 

Он с необыкновенной точностью, искренностью и жаром повторял лучшие места каждой из 

пьес: прекрасный речитатив, где пророк рисует опустошение Иерусалима, он оросил 

потоками слез, которые исторг и у всех окружающих. Здесь было все: и нежность напева, и 

сила выражения, и скорбь» [4, 107]. 

Примечательно, что этот театр одного актера Рамо инсценирует на площади, хотя 

беседует с одним Дидро. При этом театральное перевоплощение предстает своего рода 

трансом и почти необратимой метаморфозой. Возвращаясь к реальности, Рамо едва узнает 

ее: «Как человек, только что очнувшийся после глубокого сна или долгой задумчивости, он, 

тупо удивляясь, остановился в совершенном изнеможении, не в состоянии шевельнуться. 

Он осматривался кругом, как путник, который заблудился и стремится определить место, 

где он находится; он ждал, когда к нему вернутся силы и сознание; он машинально вытирал 

себе лицо. Подобно человеку, который при пробуждении увидел бы вокруг своей постели 

множество людей, сам полностью утратив и память, и представление о том, что он делал, он 

внезапно воскликнул: "Да что же это, господа, что же это такое? Что вы смеетесь, чему вы 

удивляетесь? Что такое?"» [4, 108]. 

В конечном счете формой существования для Рамо оказывается не роль или роли в 

музыкальном театре, а театр в целом: «…он… один изображал и танцоров, и танцовщиц, и 

певцов, и певиц, и весь оркестр – целый оперный театр… исполняя зараз двадцать самых 

различных ролей […] Вот перед нами плачущая девушка – он показывает все ее жеманство; 

вот жрец, вот царь, вот тиран; он угрожает, приказывает, отдается гневу; вот раб – он 

покоряется, смиряется, сокрушается, сетует, смеется; и нигде он не нарушает ни тона, ни 

ритма, ни смысла слов, ни характера арии... От партии вокальной он переходил к партии 

оркестровой, которую тоже внезапно обрывал, чтобы вернуться к пению, так сплетая одно с 

другим, что сохранялась вся связь и единство целого …» [4, 107–108]. 

Этот театр для Рамо равновелик  жизни. Себя он видит не только во всех, но и во 

всем, а все и всех – в себе: «Чего он только не делал у меня на глазах! …вот воздвигается 

храм, а вот уже и птицы, умолкающие на закате, воды, лепечущие где-нибудь в уединенном 

и прохладном месте или потоком низвергающиеся с горы, гроза, буря, стоны тех, кто сейчас 

погибнет, сливающиеся с воем ветра, с раскатами грома. То была ночь с ее мраком, то были 

тень и тишина, ибо тишина тоже изображается звуками. Но он уже ничего не соображал»  

[4, 108]. 

В этом плане исключительно симптоматичным представляется непрерывный диалог 

дяди и племянника на темы музыки и морали, вписывающийся в эстетический контекст 

Просвещения и прецедентный для последующего перманентного обсуждения проблемы 

соотношения искусства и морали. Характерно, что сам имморализм Рамо имеет, по его 

собственному признанию, музыкальную, художническую природу: «…Самое важное… 

состоит […] в том, чтобы внушить ему чувство меры, искусство ускользать от позора, 

бесчестья и законов… «Все это – диссонансы в общественной гармонии, которые должны 

быть верно распределены, подготовлены и оправданны. Нет ничего более плоского, нежели 

ряд безукоризненных аккордов; необходимо нечто острое – такое, что дробило бы луч света 

и рассеивало его…» [4, 114–115].  

В понимании же Дидро музыкальный «протеизм» Рамо как бы вне морали: «И тут он 

начал петь фугой что-то совсем уж необычайное… он исполнял и на ходу сочинял некую 

песнь ликования, по которой было видно, что хорошая музыка ему более близка, чем 

хорошие нравы» [4, 102]. Эти свои ощущения Дидро высказывает племяннику Рамо 
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напрямую: «…вы из области нравственности возвращаете меня к музыке, и я вам очень 

благодарен, ибо – не скрою от вас – предпочитаю в вас видеть не моралиста, а музыканта» 

[4, 115]. Рамо оппонирует дяде следующим признанием: «Я, однако, весьма 

посредственный музыкант и гораздо сильнее в морали» [4, 115]. И т.д.  

В целом же эта полемика имеет идеологический характер, поскольку в ней 

проявляется конфликт между «народно-площадной», стихийной (музыкальной) культурой и 

рационально-просветительским порядком. Как абсолютно артистическая натура, для 

которой сцена – весь мир, Рамо стремится установить с людьми отношения своего рода 

«музыкально-театрального» братства. И терпит неудачу в упорядоченном мире людей и 

вещей, тождественных самим себе. Именно недостаток либо отсутствие артистизма у 

парижского общества, по сути, и воздвигает стену взаимного отчуждения между ним и 

племянником Рамо. 

«Племянник Рамо» (вернемся к начальному допущению) предвосхитил выведенный 

Достоевским тип героя, скрывающего человеколюбие под маской мизантропии; а также его 

«диалогизм». У героя Дидро постоянная потребность не просто видеть и слышать другого, 

но другого в себе и себя в другом рождена музыкально-театральной стихией. 

«Подпольный» герой Достоевского наследует у племянника Рамо интуитивное недоверие к 

рационализму Просвещения. Но, в отличие от героя Дидро, видит в этом рационализме 

угрозу не «поэтически-игровым», а моральным основам жизни. 
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ВИЗИОНЕРСКАЯ ПОЭЗИЯ:  

СЛОВАРНОЕ ОПИСАНИЕ
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VISIONARY POETRY:  

DICTIONARY DESCRIPTION 
 

Статья предлагает вариант словарного описания европейской 

визионерской поэзии в ее происхождении, жанровых модификациях, 

композиционном и стилевом многообразии.  

Ключевые слова: стихотворный жанр, визионерская поэзия, видение, 

сновидение. 

  

The article offers the option vocabulary description of the European visionary 

poetry in its origin, genre modifications, compositional and stylistic diversity. 

Key words: poetic genre, visionary poetry, vision, dream.  

 

 

ИЗИОНЕРСКАЯ ПОЭЗИЯ (лат. visionaria poetry) – жанровое направление, 

объединяющее видение, сновидение и грезу. 

Оптимальная структура типологизируемых понятием В.п. жанров предполагает 

субъекта-визионера, условий или обстоятельств продуцирования виртуальной реальности, 

содержание «заочного мира» (Е. Баратынский) и его смысл или назначение. И в этом плане 

наибольшей репрезентативностью обладает средневековый западноевропейский 

дидактический жанр видения (visiones). Его генетическим источником являются 

древнегреческие сновидения (oneiros). Более архаические из них, связанные с культом 

мертвых, характерным для всех древних народов, вызывались инкубацией – сном на 

священном месте, к примеру, около пещеры, открывающей вход в подземный мир, более 

поздние достигались храмовым ритуалом, включающем в себя гипноз. В пограничном, 

между явью и смертью, сне являлся оракул, прорицающий будущее, наставляющий, 

благословляющий и т.д. 

                                                           

3 Статья продолжает периодическую публикацию авторского «Словаря стихотворных жанров»: 

Иванюк Б.П. Избранные статьи из Жанрологического словаря // Вестник ЕГУ (Филологическая 

серия). Вып. 3. Елец, 2004. С. 134–149; Иванюк Б.П. Жанры провансальской лирики // Вестник ЕГУ 

(Филологическая серия). Вып. 14. Елец, 2007. С. 193–197; Иванюк Б.П. Стихотворные диалогические 

жанры // Вестник ЕГУ (Филологическая серия). Вып. 18. Елец, 2008. С. 147–153; Иванюк Б.П. 

Сатирические и пародийные стихотворные жанры // Вестник ЕГУ (Филологическая серия). Вып. 25. 

Елец, 2009. С. 126–136; Иванюк Б.П. Дидактические жанры описательной поэзии: плантарий, 

бестиарий, лапидарий // Филоlogos. Вып. 9. Елец, 2011. С. 23–31; Иванюк Б.П. Жанры литургической 

поэзии: акафист, антифон, канон, кондак, литания, молитва // Филоlogos. Вып. 15(4). Елец, 2012.                  

С. 23–28; Иванюк Б.П. Жанры литургической поэзии: псалом, секвенция, стихира, троп // Филоlogos. 

Вып. 16(1). Елец, 2013. С. 20–24. 
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Сновидческое общение с трансцендентными существами характерно для многих 

мифологий и религий древнего мира, о чем впервые засвидетельствовано в эпиграфическом 

артефакте (клинопись на глиняной табличке), получившем название «Сон царя Гудеа» – 

правителя шумерского г. Лагаша. 

Европейская же история литературного сновидения началась с Гомера – с 

многочисленных композиционных вставок в «Илиаде» и «Одиссее», а собственно жанр 

видения сформировался под влиянием визионерского опыта Священного писания в 

контексте христианской идеологии и обусловлен, прежде всего, представлением о 

линейном характере времени, отличном от языческого – циклического и природного, и 

связанным с ним двоемирием: «дольним» и «небесным» существованием человека, с его 

спасением (сотеориология). Поэтому тематика и жанровая модальность видения 

определялись новозаветной аксиологией (с одной стороны, критическое, нередко и 

сатирическое, осуждение современных нравов, обличение пороков, социального устройства 

и т.п., с другой – прославление добродетелей, праведного поведения и т.п.), а дидактическое 

назначение жанра – мотивами поучения, утешения, духовного просветления и др. Для 

художественной проекции христианской идеологии с видением обычно скрещиваются 

типичные для Средневековья жанровые формы проповеди («О презрении к миру» Бернарда 

Морланского, ХII) и травелога («Видение о Петре-пахаре» английского поэта ХIV в. 

У. Ленгленда), в частности, катабасиса (анонимная  норвежская «Песнь о сновидении»), 

известного еще с античности (XI песнь «Одиссеи» Гомера, VI песнь «Энеиды» Вергилия, в 

которой визуализируются перед спустившимся в подземный мир Энеем души еще не 

народившихся героев Рима).  

Преимущественной жанровой формой стихотворного видения стала поэма. Первый 

образец визионерской поэмы – «Видение Веттина» латинского поэта IХ в. Валахфрида 

Страбона – представляет собой творческое переложение в гекзаметрах записанных и 

обработанных монахом швабского монастыря Рейхенау видений монастырского школьного 

учителя Веттина, во многом инициированных четвертой частью (о загробной жизни души) 

прозаических «Диалогов» папы Григория I Великого. Подобное стихотворное 

редактирование прозаических видений, нередко с указанием источника заимствования (в 

начале или в конце текста), – обычный способ тиражирования жанра, соответствующий 

средневековому принципу цехового творчества и коллективного авторства. Помимо более 

раннего метрического (гекзаметр) стиха («Видение Мерхдеофа о монахе, который, 

расставшись с телом, вновь  ожил», Англия, VIII), с Х в. практикуется и ритмический 

(написанное 8-сложником со смежной дактилической рифмой «Видение» Анселла 

Схоластика, Франция, Х; цезурированным 13-сложником «Видение Фулберта», Франция, 

ХII).  

В основном поэмы-видения были символическими по смыслу и аллегорическими по 

сюжетно-образной системе, что обеспечивалось персонификацией трансцендентных 

существ или абстрактных понятий (лат. universalis – общий), например, в анонимном 

древнеанглийском, IХ в., написанном аллитерационным стихом «Видении Креста», в 

прозиметрическом «Плаче Природы» Аллана Лилльского, Франция, ХII; в латинском, в 

традиции элегического стиха «Гласе Вопиющего» английского поэта ХIV–ХV вв. Джона 

Гауэра и др. Самой значительной и итоговой поэмой-видением была «Божественная 

комедия» Данте Алигьери (Италия, ХIV) с уже устоявшейся в позднем Средневековье 

архитектурой загробного мира (Ад, Чистилище, Рай). Она породила различные, в том числе, 

и сатирические подражания, например, антиклерикальная поэма еврейского литератора 

ХIII–ХIV вв. Иммануила Гароми (Римского) «Ад и Рай».  

Используется форма видения и в другом тематическом модусе, к примеру, 

дидактический, ХIII в., инициирующий многочисленные заимствования, стихотворный 

«Роман о розе», первая часть которого, сочиненная Гийомом де Лоррис, представляла собой 

энциклопедию куртуазной любви, а вторая, дописанная  Жаном де Мён, ее полемическим 

опровержением.  
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В новоевропейской поэзии в связи со сменой богоцентрического мирообраза 

антропоцентрическим видение теряет свою историческую актуальность и 

самостоятельность, вписываясь в общую конфигурацию визионерской поэзии, сохраняя, 

однако, и в дальнейшем преемственность библейских образов и мотивов – ветхозаветных 

(«Видение Валтасара» Дж. Байрона, Англия, ХVIII–ХIХ; «Возмездие» Ш. Леконт де Лиля, 

Франция, ХIХ; «Видение Евы» Л. Дьеркса, Франция, ХIХ–ХХ; «Видение Иезекииля» 

М. Волошина), новозаветных (аллюзия евангельской притчи о десяти девах из Евангелия от 

Матфея в балладе В. Жуковского «Двенадцать спящих дев», «Святой Пантелеймон и воин 

Георгий», явившиеся лирическому герою в «Видении» Н. Гумилева), в частности, 

апокалиптических («Тьма» Дж. Байрона, цикл А. Ротчева «<Из Апокалипсиса> 1. Видение 

Иоанна, 2. Видение Иоанна», «Сон» Д. Струйского (Трилунного), «Новогоднее видение» и 

«Видение» Ю. Балтрушайтиса, «Сон» Н. Матвеевой). 

Одной из обмирщенных модификаций христианского видения становится «частная 

эсхатология» с ее мотивами личного бессмертия («Выхожу один я на дорогу» 

М. Лермонтова), посмертной реинкарнации («Сон» Н. Заболоцкого) и нередко 

сопутствующими им жанровыми, в частности, завещательными мотивами («Завещание» 

украинского поэта ХIХ в. Т. Шевченко, «Завещание» Н. Заболоцкого, «Завещание» 

Т. Зульфикарова и др.). Сохраняют экзистенциальную актуальность традиционные мотивы 

блуждания души («Сон» В. Бенедиктова) и ее анабасиса (сонет «Иерусалим» из цикла 

«Дневник паломника» Ю. Макусинского). 

Привлекаются и иные традиционные образы и мотивы мифологического, 

легендарного и литературного происхождения. Так, сюжет «Сна жителя Моголии», 

вольный перевод которого был сделан В. Жуковским («Сон могольца», 1806), позднее 

К. Батюшковым («Сон могольца, аполог из Лафонтена», 1808), был позаимствован 

французским баснописцем ХVII в. Ж. Лафонтеном из «Гюлистана» персидского поэта ХII–

ХIII вв. Саади Ширази; авторская мифология в поэме У. Блейка «Видения дщерей 

Альбиона» (Англия, ХVIII–ХIХ); мотив добровольного соединения с умершей 

возлюбленной из «Видения» немецкого поэта ХVIII–ХIХ вв. Ю. Кернера – из баллады его 

современника, польского поэта А. Мицкевича «Свитезянка»; упоминание мифологических 

Парок и Эрмия (Гермеса) в стихотворении А. Дельвига «Гений-хранитель. Сновидение»; 

образ древнеримского бога Сатурна, с которым связывалось представление о Золотом веке 

и перед взором которого проходят события реальной истории западноевропейской 

цивилизации, в стихотворении Н. Симборского «Сон»; сюжетообразующий образ Вечного 

жида в поэме В. Жуковского «Агасфер»; обработка мифологического эпизода борьбы 

Геракла с Ахелоем в стихотворении греческого поэта ХIX–ХХ вв. А. Сикельяноса «Ахелой 

(Сон)» и т.д.  

В целом видение приобретает светский характер или трансформируется в менее 

регламентированный жанр сновидения, временная относительность тематики которого 

обусловливается содержанием действительности, а поэтики – литературно-

художественными установками эпохи: древнеирладский жанр видения – эшлинг, 

используемый для выражения идеи национального освобождения («Красота красоты» 

Э. О´Рахили, ХVII–ХVIII; «Видения» Д.К. Мэнгана, ХIХ и др., что объясняет нередкое в 

нем явление персонифицированной Ирландии, как, к примеру, в диалогическом «Видении 

близ кладбища в Крагане» Ш.Д. Мак Куарта, ХVIII); «Ода VIII. Видение» и «Ода ХLIV. 

Сновидение» Н. Львова, причастные классицистической анакреонтике ХVIII в.; 

романтические «Видение» немецкого поэта ХVIII–ХIХ вв. Л. Уланда и «Сон. Я кем-то был 

взнесен на острый верх скалы» Ф. Глинки; цикл «Черные видения» экспрессиониста 

Г. Гейма (Германия, ХIХ–ХХ) и т.д. При этом разнообразятся обстоятельства перехода 

лирического героя в инореальность и ее содержание, образная система, жанрово-

тематический набор  визионерской, в частности, онейрической поэзии: «хмельное» видение 

мертвого предка в драматическом стихотворении А. де Сент-Амана «Видения» (Франция, 

ХVI–ХVII) и призрака смерти в шутливом – шотландского поэта ХVIII в. Р. Бернса «Смерть 
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и доктор Горнбук»; антиклерикальный сонет Г.Р. Векерлина «Сон» (Германия, ХVI–ХVII); 

ода императрице Екатерине II (Фелице) в «Видении Мурзы» Г. Державина; любовное 

«Событие сна» Е. Кострова; элегиосатирическая с признаками плача и призыва поэма 

В. Капниста «Видение плачущего над Москвою Россиянина, 1812 года октября 28 дня»; 

«судный день», устроенный автором литераторам, в «Видении на берегах Леты» (с 

признаками мартиролога и сатиры) К. Батюшкова; басня Н. Гнедича «Сон скупого»; 

идиллия «Все тот же сон, живой и давний...» М. Кузмина; патриотическая эклога «Сон 

русского на чужбине» Ф. Глинки;  чудесное явление Музы в шутливой и гекзаметрической 

здравице А. Дельвига «Стихи на рождение В.К. Кюхельбекера»; патриотический «Сон. На 

юношу вещий спускается сон…» К. Аксакова; молитвенное «Видение» А. Хомякова; 

миниатюра А. Фета «Снился берег мне скалистый»; образ возлюбленной в сонете 

П. Верлена «Любимый сон» (Франция, ХIХ); «Видение. Сочинено в состоянии 

натурального гипноза» В. Соловьева; «Видение» В. Набокова (похороны России); 

политические стихотворения Л. Мея «Грезы» и украинского писателя ХIХ–ХХ вв. 

И. Франко «Каменщики»; мотив избранничества в «Одиночестве» Н. Гумилева; мотив 

социальной утопии в «Грезах» Ф. Гаврилова; биографические мотивы в «Сне» Ж. Превера 

(Франция, ХХ); «Видение» наяву с жанровыми признаками думы О. Седаковой. 

Самостоятельной жанровой модификацией становится эротическое видение (шутливое 

«Видение» Р. Геррика, Англия, XVI–ХVII; «Нечаянное видение» И. Баркова; «Видение» 

Н. Языкова; «Утреннее видение» Г. Фрёдинга, Швеция, ХIХ–ХХ). Предметом рефлексии 

становится и сам сон («Ко сну» английского поэта в. Дж. Китса, Англия, ХVIII; «Сны» 

Ш. Петефи, Венгрия, ХIХ). 

При этом не прерывается композиционная и семантическая разработка жанрово 

ожидаемых мотивов прозрения (цикл сонетов «Видения Мирской суеты» Э. Спенсера, 

Англия, ХVI; провидческий «Сон Адама» Н. Гумилева), сна и смерти («Мне снилось: мы 

умерли оба…» Н. Гумилева, цикл «Три стихотворения» Д. Самойлова) и пробуждения от 

сна (баллада В. Жуковского «Светлана», «Сон и нет» И. Анненского, «Сон. Мне снилась 

осень в полусвете стекол…» Б. Пастернака). 

Помимо парафразирования собственного  («Сон» В. Ходасевича, «Сон о забытой 

роли», «Сон о дороге», «Сон об уходящем поезде» Ю. Левитанского) или чужого 

сна/видения (видение лирической героиней чужого сна о себе в стихотворении Анны 

Ахматовой «Сон. Я знала, я снюсь тебе…», «Ей снится крылатый стреноженный конь…» 

В. Соколова), широко представлен персонажный вариант В.п.: «Видение ясновидящей» 

Ю. Кернера, «Сон невольника» Г. Лонгфелло (США, ХIХ), «Сон» (от имени женщины о 

христианской любви) Б. Лемана, «Обидин плач» Н. Клюева.  

В.п. пользуется типичными композиционными фигурами: антитезой (две девы – 

религиозная и «хохочущая» в «Двух видениях» В. Бенедиктова, греза и явь в двухчастном 

стихотворении Ш. Бодлера «Парижский сон», Франция, ХIХ); композиционным кольцом 

(«Сон» А. Хомякова), «обрывом» как знаком непрерывности происходящего в «Дурном 

сне» Б. Пастернака, рефреном («Зимние сны» литовского поэта ХХ в. С. Гяды; 

композиционной «матрешкой» – сон во сне (двойной в стихотворении М. Лермонтова «Сон. 

В полдневный жар в долине Дагестана…»: в «мертвом сне» лирическому герою является 

сновидческая  героиня; тройной сон – в «Илиаде» В. Гандельсмана: лирическому герою 

снится он же – спящий мальчик, видящий события до Троянской войны), диалогом («Кто 

столько мог тебя, мой друг, развеселить?» Д. Давыдова), пуантом, меняющим ракурс 

восприятия перечисляемых (синатройсм) «Редкостей, которых удалось мне видеть» 

А. Нахимова.  

Наиболее частотной является композиционная вставка: сны Карла Великого в 

старофранцузской жесте ХII в. «Песнь о Роланде»; четыре провидческих сна отца о судьбе 

сына в стихотворной повести ХIII в. Вернера Садовника «Крестьянин Гельмбрехт»; 

«любовные сновидения» в поэмах Дж. Чосера «Книга герцогини», «Дом Славы», «Птичий 

парламент», незаконченной «Легенде о славных женщинах» (Англия, ХIV); сон пастуха в 
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поэме Дж. Мильтона «Потерянный рай» (Англия, ХVII); «Сон воинов» в «Иснели и Аслеге, 

поэме, подражании скандинавам» Э. Парни (Франция, ХVIII–ХIХ); сон Григория Отрепьева 

в прозиметрической драме «Борис Годунов», сон Татьяны в романе в стихах «Евгений 

Онегин» А. Пушкина; сны Дарьи в поэме Н. Некрасова «Мороз, Красный нос».  

Нередко визионерские мотивы образуют цикл («Видения» В. Брюсова, «Виденья» 

М. Кузмина) или циклоид («Видение вечера», «Видение полудня», «Новогоднее видение» 

Ю. Балтрушайтиса), а также приобретают значение  лейтмотивных в творчестве некоторых 

поэтов (У. Блейк, Г. Фрёдинг, Ф. Тютчев, К.М. Фофанов, Н. Гумилев). 

К основным вариациям речевого стиля новой В.п. относятся повествовательный  

(авторский фрагмент неоконченной поэмы Дж. Китса «Падение Гипериона. Видение»), 

экстатический («Сон на море» Ф. Тютчева), элегический («Навязчивый сонет о сне» 

Э. Карранса, Колумбия, ХХ), иронический (автобиографическая поэма В. Соловьева «Три 

свидания»), комический (поэма, пародирующая эшлинг, ирландского поэта ХVIII–ХIХ вв. 

Б. Мерримена «Полуночный суд»), эпиграмматический («Сон. Как будто наяву...» 

А. Сумарокова), сатирический («Сон Попова» А.К. Толстого). При этом практикуется 

стилевой контраст, прежде всего, для выражения мотивной антитезы сна и пробуждения с 

вероятной для нее семой отрезвления от иллюзии.  

Представлена В.п. и в других культурных регионах мира (поэма «Сахибджамал» 

татарского поэта ХVIII–ХIХ вв. Г. Кандалыя, буддийская поэма Нгуен Зу «Все живое», 

Вьетнам, ХVIII–ХΙХ, стихотворение «Сон» хакасского поэта ХХ–ХХI вв. В. Майнашева, 

«Дастан, написанный во сне» азербайджанского поэта ХХ–ХХI вв. Р. Каримова и др.).  
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СУБЪЕКТНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ПОВЕСТВОВАНИЯ  

В ПРОИЗВЕДЕНИИ ПАВЛА САНАЕВА  

«ПОХОРОНИТЕ МЕНЯ ЗА ПЛИНТУСОМ» 

 

THE SUBJECTIVE ORGANIZATION OF THE NARRATION  

IN THE NOVEL BY PAVEL SANAEV  

«BURY ME BEHIND THE SKIRTING» 
 

В статье рассматривается специфика субъектной организации 

повествования в произведении Павла Санаева «Похороните меня за 

плинтусом», которая способствует образованию особого дискурсивного 

поля. 

Ключевые слова: точка зрения, дискурс, нарратор, форма 

повествования. 

 
The article is focuses on the specifics of the subjective organuzation of the 

narration in the novel by Pavel Sanaev «Bury me behind the skirting», which 

creates a special discourse field. 

Key words: point of view, discourse, narrator, form of narration.   

 

 
 художественной литературе последних двух столетий используются разнообразные 

формы организации дискурсивного пространства, что определяется усложнением 

нарративной составляющей художественного текста: «Повествовательный текст слагается 

из двух текстов, текста нарратора и текста персонажей. Если первый формируется в 

процессе повествования, то последний мыслится как существующий уже до 

повествовательного акта и только воспроизводимый в течение его» [4, 109]. 

Оригинальной организацией этих двух текстов отличается повесть Павла Санаева 

«Похороните меня за плинтусом» (1994 г.). В ее основе – история ребенка, которого делят 

между собой его родственники. Формально повествование ведется от лица Саши Савельева, 

рассказывающего о сложных взаимоотношениях своей бабушки Нины и матери Оли. В 

произведении многое из происходящего дано в модусе «наивного сознания», но в рассказ 

постоянно вкрапляется «чужое слово» взрослых, выражающее собственное видение 

событий, навязываемое ребенку: «Меня зовут Савельев Саша. Я учусь во втором классе и 

живу у бабушки с дедушкой. Мама променяла меня на карлика-кровопийцу и повесила на 

бабушкину шею тяжкой крестягой. Так я с четырех лет и вишу» [3, 5]. Использование в 

прямой речи мальчика несобственно-прямой (бабушки) создает очевидный возрастной (и не 

только) диссонанс в восприятии и толковании событий.  

Произведение разбито на несколько глав: «Купание», «Утро», «Цемент», «Белый 

потолок», «Лосося», «Парк культуры», «День рождения», «Железноводск», «Похороните 

меня за плинтусом» (подчеркнем, что название главы и всего произведения совпадают), 

В 
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«Ссора», «Чумочка». Показательно, что деление повести на отдельные главы предложено 

самим юным героем, который выступает и как нарратор, и как участник событий, и как 

лицо, структурирующее повествование. Произведение складывается как мозаика эпизодов 

жизни маленького героя, лишенного радости и свободы и окруженного такими же 

несчастными людьми. На сознание ребенка более других воздействует деспотичная 

бабушка, страдающая от того, что не смогла реализоваться в жизни как профессионал, как 

актриса, и разыгрывающая перед внуком историю жертвенной любви: значительное место в 

этом спектакле жизни занимают монологи Нины Антоновны, воспроизведенные 

мальчиком. Она по-своему любит Сашу, но ее чувство искажено эгоизмом и жаждой власти 

хотя бы в пространстве отдельной квартиры. Но образ этой героини сложнее и трагичнее, 

что раскрывается постепенно – через соотношения различных трактовок событий.  

Конечно же, текст Санаева представляет собой некую условность, ведь он выдается 

за повесть Саши Савельева, но никак не объясняется, каким образом эта повесть создана, с 

какой целью, в какое время. Для столь юного героя была бы сложна форма повествования, 

выбранная автором. Стоит отметить, что хотя в произведении не назван адресат (адресаты) 

повествуемой истории, рассказчик постоянно обращается к нему (к ним), давая пояснения. 

Сама потребность нарратора-ребенка осмыслить драматические события своего детства 

указывает на значимость этого периода его жизни. Мальчик подчеркивает, что его повесть – 

сознательно создаваемое произведение, состоящее из ряда рассказов, причем Саша все 

время стремится убедить своих читателей (слушателей) в правдоподобии повествования, 

изобилующего многими грубыми выражениями бабушки: «Прежде чем начать следующий 

рассказ, мне бы хотелось сделать некоторые пояснения. Уверен, найдутся люди, которые 

скажут: «Не может бабушка так кричать и ругаться! Такого не бывает! Может быть, она и 

ругалась, но не так сильно и часто!» Поверьте, даже если это выглядит неправдоподобно, 

бабушка ругалась именно так, как я написал» [3, 19].  

Показательно, о каких именно событиях повествует мальчик: о  сценах из своей  

повседневной жизни с дедом и бабушкой, о событиях необычных (появление в доме 

магнитофона, привезенного дедом, об отдыхе с бабушкой в санатории, где мальчик 

обретает, хоть и ограниченную, свободу), о встречах с посторонними людьми (врачами), о 

редких счастливых минутах общения с мамой. В каждой главе обязательно присутствует 

«взрыв» – бурная реакция бабушки на реплики, поступки внука или дочери, что 

сопровождается ее экспрессивной речью, воспроизводимой мальчиком и 

прокомментированной его рефлектирующей сущностью.  

Маленький герой повести не по-детски все понимает, стремится объяснить 

происходящее, выражает к участникам драмы свое отношение, часто открывая тайные 

причины тех или иных поступков: «Я не настолько сочувствовал бабушке, чтобы обнимать 

ее и называть бабонькой, но решил, что раз уж сочувствую хоть чуть-чуть, то должен это 

все-таки сделать. Еще я надеялся, что за проявленное к ней сегодня участие завтра или 

послезавтра мне от нее меньше достанется» [3, 173–174].   

Важно, что не все события даны только в восприятии и повествовании ребенка, о 

реакции на происходящее других персонажей и их трактовке мы узнаем из рассказа Саши, 

из речи других героев и из наррации «всеведущего» автора. В повести есть эпизоды, 

свидетелем которых мальчик никак не мог быть: рыбалка деда с другом Алексеем, во время 

которой дед признается в своих несчастьях, рассказ о жизни с Ниной Антоновной у Алексея 

дома. Но все эти монологи деда достаточно подробно воспроизводятся в повести Саши 

Савельева. Причем версиям деда предшествует рассказ, предложенный бабушкой для ее 

собеседницы Веры Петровны. Нина Антоновна вспоминает историю своих страданий в 

годы войны, потерю маленького сына, предательство мужа, а также свою молодость, 

беззаботные годы. Важное место в ее воспоминаниях занимают сцены непослушания 

дочери. 

Конфликт в повести – столкновение бабушки Нины Антоновны и матери героя Оли, 

деспотизма и беззащитности. Нарратор постоянно напоминает о противостоянии ребенка 
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бабушке-узурпатору: мальчик нарушает запреты Нины Антоновны, стремясь 

самостоятельно принимать решения и совершать поступки, которые недопустимы с точки 

зрения взрослых  (глава «Цемент», «Железноводск» и др.). Этот внешний конфликт 

порождает в душе мальчика внутренний протест, который он просто боится проявить, так 

как целиком и полностью зависит от причуд своеобразной бабушки. В произведении образ 

этой героини неоднозначен: казалось бы, он должен вызывать только отрицательную 

оценку, но ведь именно Нина Антоновна взяла на себя заботы о ребенке в трудный период 

жизни дочери, как смогла, заботилась о внуке. Сам Санаев отмечал: «Ведь бабушка в книге 

– и клоунесса, и тиран, и хохотушка, и деспот, и домашняя актриса» [2]. Но автор/нарратор 

не оправдывает ее грубость и жестокость по отношению к Саше, вызванные ненавистью к 

дочери. Причины такого отношения героини к Оле – извечный конфликт отцов и детей, 

которые выходят из-под контроля, а дочь еще и не оправдала возложенных на нее надежд 

матери. 

Из воспоминаний самой Нины Антоновны, переданных через речь Саши, мы узнаем, 

что она и раньше была жестока по отношению к дочери: «Я тебе не ломала ноги! Я тебя 

стукнула, потому что ты изводить начала! Идем с ней по улице Горького, – стала 

рассказывать мне бабушка, смешно показывая, какая капризная была мама, – проходим 

мимо витрин, манекены какие-то стоят. Так эта как затянет на всю улицу: «Ку-упи! Ку-

упи!» Я ей говорю: «Оленька, у нас сейчас мало денежек. Приедет папочка, мы тебе купим 

и куклу, и платье, и все что хочешь…» «Ку-упи!» Тогда я и стукнула ее по ноге. И не 

стукнула, а пихнула только, чтоб она замолчала» [3, 239]. Писатель, давая слово героине, 

позволяет читателям познакомиться и с ее точкой зрения на конфликт в семье, постичь 

причины ее странной любви к внуку и ненависти к другим героям: она много страдала, всю 

жизнь жаждала любви, послушания, внимания, но, когда дочь нарушила ее запреты, 

ожесточилась.  

Нарратор в произведении Санаева – сложный тип повествователя, в котором 

соединяются две ипостаси: наивная и рефлективная; их сочетание создает особую 

наррацию, способствующую одновременно комической и серьезной трактовке событий, 

двойному взгляду на все происходящее: детскому и взрослому. За счет введения в 

композицию повести точек зрения на одни и те же события разных героев (а их мнения 

часто совершенно противоположны) достигается полифонизм звучания произведения, 

являющийся распространенным приемом в литературе ХХ века. «Во всех словесных 

проявлениях персонажей, однако, присутствует и доля нарратора, который подбирает слова 

героев и, в случае косвенной и несобственно-прямой речи, передает их, в большей или 

меньшей степени подвергая их нарраториальной обработке» [4, 44].  

Специфика речи повествователя – ироничность, скорее свойственная взрослому 

человеку, а не ребенку: «Когда я вернулся к месту трагической гибели чайника, бабушка уже 

собрала в совок осколки и высыпала их в мусоропровод» [3, 16]. Но ведь подобная 

насмешливость не свойственна мальчику, который находится в состоянии постоянного 

опасения и страха. Получается, что в дискурсе Саши совмещены точки зрения и ребенка, и 

того взрослого, который вклинивается в повествование. Это воплощение двойного видения 

нарратора, выступающего одновременно и как участник событий (мальчик), и как 

повествователь, оценивающий все произошедшее из настоящего. В. Шмид называет такую 

организацию текста «текстовая интерференцией»; в работах М.М. Бахтина использовалось 

понятие «гибридной конструкции»: «Мы называем гибридной конструкцией такое 

высказывание, которое по своим грамматическим (синтаксическим) и композиционным 

признакам принадлежит одному говорящему, но в котором в действительности смешаны два 

высказывания, две речевые манеры, два стиля, два «языка», два смысловых и ценностных 

кругозора» [1, 118]. «Все это время бабушка ходила вокруг дома, держа на вытянутой руке 

коробочку с гомеопатией, и кричала:  

– Где ты, скотина?  
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Будь она в деревне, очевидцы могли бы подумать, что у нее убежала коза, но в 

городе…» [3, 22–23].  

Пересечения точек зрения наивного героя-рассказчика и взрослых (прежде всего 

бабушки Нины), а также рефлексирующего нарратора создает сложную картину событий: 

читатель «смотрит» на мир глазами ребенка и одновременно замечает скрытые от детского 

восприятия особенности взаимоотношений персонажей, которые хорошо понятны 

нарратору, вероятно, выросшему герою-рассказчику. Часто в одной фразе совмещаются 

дискурсы Нины Антоновны (или соседей) и Саши: «Так вот, когда савельевский идиот 

[выделено нами. – Е.И.] добрался наконец до дома и дрожащей рукой позвонил в дверь, 

оказалось, что бабушка куда-то ушла» [3, 31]. Появление таких конструкций в повести 

П. Санаева объясняется значимостью для юного героя точки зрения бабушки на события, а 

также последующим ироническим осмыслением и самих событий, и их трактовки 

рефлективной сущностью нарратора.  

Можно констатировать, что Санаев достигает особого двойного видения, 

позволяющего проникнуть в мир героя-ребенка и воспринимать происходящее с позиции 

взрослого человека, дающего событиям ироническую трактовку. Это двуголосие как 

элемент повествовательного дискурса отмечает в своей работе и В. Шмид: «Отдаленность 

нарратора от автора приводит к двуголосости повествовательного текста. В нем 

выражаются одновременно наивный нарратор и изображающий его речь с определенной 

долей иронии или юмора автор. Двуголосость знаменует и двуфункциональность: 

повествовательное слово является одновременно и изображающим, и изображаемым» [4, 

107].  

В сильной позиции текста, в конце произведения – глава, в название которой 

вынесено прозвище мамы, данное самим Сашей: «Чумочкой мы с бабушкой называли мою 

маму. Вернее, бабушка называла ее бубонной чумой, но я переделал это прозвище по-

своему, и получилась Чумочка» [3, 203]. «Я любил Чумочку, любил ее одну и никого, кроме 

нее. Если бы ее не стало, я безвозвратно расстался бы с этим чувством, а если бы ее не 

было, то я вовсе не знал бы, что это такое...» [3, 204]. Признания в любви мальчика Саши к 

матери рассыпаны по страницам всей повести: «Я вспомнил, как бежал ночью на его крики, 

и вдруг представил, что было бы, если бы так же расшиблась мама. От этой мысли у меня 

сжалось горло. Я всегда готов был заплакать, если представлял, что с мамой случилась 

беда» [3, 222]. Особая доверительность повествования позволяет увидеть трагедию: Саша 

часто комментирует свои поступки, отмечает, что вынужден притворяться, скрывать свою 

любовь к маме, говорить и делать то, что приятно Нине Антоновне: «Бабонькой я звал 

бабушку редко и только если мне нужно было что-нибудь выпросить. Обнять же ее мне 

казалось чем-то невозможным. Я не любил ее и не мог вести себя с ней, как с мамой» [3, 

204–205]. Автору удалось показать, как сложно приходится маленькому человеку 

разобраться в хитросплетении интриг, как трудно сохранить свою душу в ситуации, когда 

нужно приспосабливаться к странностям характера бабушки и просто выживать. Процесс 

самого повествования позволяет Саше оценить драматичную историю, в которой он 

одновременно и действующее лицо, и рассказчик, и комментатор событий. 

Повествование ведется из двух временных пластов: из настоящего Саши Савельева и 

из настоящего нарратора, который временами дистанцируется от ребенка и добавляет в 

рассказ элементы иронии, взрослые выражения, оценивает произошедшее с временной 

дистанции и с позиции рефлексирующего человека.  Поэтому время в повести специфично: 

начинается она с рассказа девятилетнего мальчика о настоящем, в которое вторгаются 

истории из прошлого: «В школу я ходил очень редко. В месяц раз семь, иногда десять. 

Самое большое – я отходил подряд три недели и запомнил это время как череду 

одинаковых не запоминающихся дней. Не успевал я прийти домой, пообедать и сделать 

уроки, как по телевизору уже заканчивалась программа «Время» и надо было ложиться 

спать» [3, 34].  
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В рассказе Саши перемежаются настоящее и прошлое разной степени давности, что 

отражает специфичность человеческой памяти, выхватывающей из сознания отдельные 

эпизоды. Ряд событий дан поочередно в трактовке разных героев. Например, история дня 

рождения мальчика (ему исполнилось четыре года) сначала рассказана дедушкой, который 

делится с другом Алексеем, потом дана в интерпретации самого ребенка. Оценки этого 

события не совпадают: то, что Сашей воспринимается как веселый и счастливый момент 

жизни («как приятный, но совсем уже забытый сон»), дедом трактуется как ужасный 

поступок матери, которая увезла сына в Сочи без позволения Нины Антоновны. 

Наряду с двойным видением нарратора в повести Санаева, которая презентуется как 

рассказ Саши Савельева, представлена многоголосица мнений, постоянная смена 

дискурсов, что демонстрирует относительность и оценок событий, выносимых мальчиком, 

и трактовку, предложенную бабушкой или дедом.  

Помимо рассказа главного героя, свои версии отношений в семье предлагают 

взрослые, причем каждый из них винит в своих бедах другого: дед признается Леше, что 

специально уходит из дома, чтобы не слышать ругани, Нина Антоновна обвиняет супруга в 

предательстве. Есть еще письмо «карлика» деду, в котором тоже дается оценка 

конфликтной ситуации в семье. В повести возникает многоголосица версий, ни одна из 

которых не может претендовать на первенство, но выбор в качестве основного рассказчика 

ребенка подчеркивает значимость его восприятия событий, которые вызывают желание 

быть с мамой: «Редкие встречи с мамой были самыми радостными событиями в моей 

жизни. Только с мамой было мне весело и хорошо. Только она рассказывала то, что 

действительно было интересно слушать, и одна она дарила  мне то, что действительно 

нравилось иметь» [3, 88]. 

В ситуации, изображенной в повести, страдают все: бабушка и дед, их дочь Оля, ее 

сын Саша, новый муж Оли. Но именно такое всеобщее страдание удовлетворяет Нину 

Антоновну, поэтому она не готова к семейному диалогу. Ее последний монолог под дверью 

квартиры Оли – признание в потребности любви: «Уродлива я в этой любви, но какая ни 

есть, а пусть поживу еще. Пусть еще будет воздух мне. Пусть еще взглянет он на меня разок 

с облегчением, может, «бабонька» еще скажет… Открой мне. Пусти к нему…» [3, 267]. 

Монолог этот воспроизведен юным героем, который слышал его в болезненном состоянии, 

поэтому мог что-то исказить. 

Показательно, что уже в названии повести фигурирует мортальный код: просьба 

похоронить скорее характерна для пожилого человека, в тексте Санаева это слова ребенка, 

адресованные маме. Последнее повествуемое событие произведения – похороны бабушки, о 

которых очень кратко сообщает мальчик, не комментируется им, другими героями и 

автором. Тема смерти значима в повести Санаева, именно это событие окончательно 

примиряет всех участников драматического конфликта: «Плакала мама, плакал дедушка, 

испуганно жался к маме я – хоронили бабушку» [3, 270].  

Итак, можно констатировать: в повести «Похороните меня за плинтусом» 

присутствует несколько субъектов повествования: основной нарратор – Саша Савельев, в 

наррации которого проявляется две ипостаси: наивный ребенок и рефлектирующий 

взрослый; бабушка Нина Антоновна, трактующая историю своей жизни как серию утрат и 

предательства со стороны близких; дед, сочувствующий своей супруге и страдающий от ее 

трактовки событий; Оля – мать Саши и дочка Нины Антоновны, робко корректирующая 

резкие и негативные оценки событий, предложенные матерью; «карлик», дядя Толя, супруг 

Оли, стремящийся трезво оценить ситуацию. Мнения Саши и деда во многом 

сформированы под влиянием концепции событий, предложенной бабушкой, хотя мальчик 

противится многим выводам Нины Антоновны. Позиция дяди Толи демонстрирует 

объективный взгляд со стороны. 

В произведении Санаева «Похороните меня за плинтусом» повествование от лица 

ребенка-рассказчика осложняется дополнительными нарративными дистанциями, что 

способствует образованию специфического дискурсивного поля, в рамках которого 
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разворачивается сюжет произведения. В образе главного героя-нарратора соединяются два 

начала: детское и взрослое. Повесть, построенная вокруг мира ребенка, позволяет читателю 

увидеть мир в оценке разных участников конфликта и нарратора, который предстает как 

проявление двух сущностей: наивной и рефлективной. 
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Статья посвящена анализу повести Муравьева, раскрывающей 

исторический колорит прошлого. Большое значение в повести 

приобретает образ рассказчика – скальда, древнего певца. 

Ключевые слова: оссианизм, этнографизм, исторический материал,  

фантастические мотивы, предромантизм, психологизм. 

 

The article analyzes the story  by Muravyev revealing historical colony 

rhythms of the past. Of great importance in the story takes on the image of 

the narrator - skald, the ancient singer. 

Key words: ossianizm, ethnographic, historical material, fantastic motifs, 

preromanticism, psychology. 

 

 

овесть М.Н. Муравьева «Оскольд» не имеет точной датировки. По мнению 

В.Н. Топорова, она может быть отнесена к достаточно широкому временному 

промежутку в жизни и творчестве автора – от второй половины 1790–х до нач. 1800–х гг. [8, 

т. 2, 806]. Более  узкую  датировку  повести  давал  Ю.Д. Левин, относя повесть именно к 

началу 1800–х гг. [2, 123]. При этом обращение писателя к исторической тематике 

естественно связывается исследователями и с его профессиональными занятиями историей 

как наставника великих князей, и с событиями эпохи: этот «временной отрезок 

приблизительно в два десятилетия имеет своей рамкой две войны со Швецией, первая из 

которых была связана с серьезной угрозой самому Петербургу <…> а вторая закончилась 

завоеванием Россией Финляндии» [8, т. 2, 806]. Это обусловило выбор тематики 

произведения и связывало исторические интересы Муравьева как писателя с общим духом 

эпохи, в которой он творил. 

Выбор исторического колорита в повести Муравьева определялся также 

значительной популярностью в русской литературе рубежа XVIII–XIX вв. такого стилевого 

течения, как оссианизм. Это явление получило серьезное осмысление в трудах целого ряда 

исследователей: Ю.Д. Левина [3, 123], [4, 461–501], В.Н. Топорова [8, т. 2], Т.В. Федосеевой 

[9], А.Н. Пашкурова [6] и др.  

В.Н. Топоров отмечает «широту исторического, хронологического и этнокультурного 

кругозора» [8, т. 2, 806] Муравьева как автора повести, особо обращая внимание на 

удивительную «плотность» текста, «иногда даже … затрудняющую чтение, особенно 

слежение за тем, что читатель предполагает элементами сюжетной конструкции» [8, т. 2, 

809]. Однако эта плотность текста отвечала одной из главных особенностей жанра 

исторической повести на раннем этапе ее развития – воспроизведению колорита прошлого, 

П 
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которое достигалось не только рационально-логическим путем, но прежде всего благодаря 

эмоциональной убедительности. Перечисляя многочисленные имена персонажей, племена, 

мифологические и топографические названия, Муравьев, как в своеобразную «воронку», 

словно бы «втягивает» свою аудиторию в бесконечно далекую эпоху – по выражению 

В.Н. Топорова, используя «поэтику списка» как «одно из средств … для экспрессивного 

воздействия на читателя» [8, т. 1, 855]. 

Большое значение в повести Муравьева уже с самого ее начала приобретает образ 

рассказчика – скальда, древнего певца, поэтичность мышления которого накладывала 

отпечаток на стиль повести, придавая ему особую экспрессию: «Яростно дыхание ветров, 

страшен вид твой, русское море, и черныя волны со злобою умирают между сими острыми 

скалами, которыми усеян залив отчаяния. Какого воителя, Варяга или Готфа, 

приготовляешься поглотить гордое ополчение? Какия корабли гонят сюда девы-

мстительницы, неутомимые Валки? <…> Пусть сладостныя песни восторженного Скальда 

принесут утешение во грудь отчаянной девы. Взор Скальдов проницает столетия, и в 

столетиях глас их не умирает. Дух, обитающий хладныя пещеры и возвевающийся над 

стремнинами, дух творения и песни! Для кого велишь ты златым струнам арфы моей 

наполнять воздух сладостным стенанием?..» [5, т. 1, 225–226].  

Скальд в данном случае оказывается важен как рассказчик и потому, что он – 

одновременно часть того мира, о котором ведется повествование, поэтому его рассказ о 

событиях прошлого оказывается наиболее убедителен и достигает самых глубин в душе 

слушателя. Так, по мысли Муравьева, становится возможным соединение воспитательной и 

эмоциональной функции исторического повествования – не случайно именно песни скальда 

изображены в повести как главная сила, пробудившая воинственный дух в героях, особенно 

юных. Сердце юного Радмира «…билось с нетерпением, когда златая арфа Скальда 

оживляла пред воображением его тени древних Варягов и битвы славныя в течение веков» 

[5, т. 1, 238] – и он решает стать воином. 

Образ скальда в повести приобретает двойственное значение. С одной стороны, 

упоминания о скальдах становятся одним из средств воспроизведения исторического 

колорита. Именно в этом смысле Муравьев пишет о сопровождающих войско Оскольда 

скальдах «с златыми арфами», которые «возжигают вдохновенными песнями мужество 

воинов в час брани, описывая чертоги Одина, отверзтые храбрым, умирающим прекрасно 

смертию за отечество» [5, т. 1, 229]. В то же время, скальдом назван и повествователь; его 

рассказ – тоже своеобразная песня скальда, лишь переложенная для современной 

публикации (именно в этом смысле обыгрывается образ в подзаголовке: «Повесть, 

почерпнутая из отрывков древних готфских скальдов» [5, т. 1, 225]). При этом, 

характеризуя рассказчика как певца, скальда, Муравьев в то же время  обращается к 

читателю от первого лица (см.: «духу моему более благоприятствует дерзостный подвиг 

Оскольда» [5, т. 1, 226]), таким образом подчеркивая, сколь важно именно чувство 

эмоциональной сопричастности тем далеким временам и событиям, которые будут 

воскрешены в повествовании.  

Исследователями не раз отмечался условный историзм этой повести. По 

справедливой оценке Т.В. Федосеевой, «поэтическое изображение старины» здесь 

«создавалось … под явным воздействием психологии современного автору 

цивилизованного человека», свидетельством чего становятся акценты на любовной теме, 

нравственной проблематике, вопросах веры – том, «что особенно занимало человека на 

рубеже XVIII и XIX веков» [9, 83]. Новый, предромантический взгляд автора на историю 

при этом обеспечивался установкой не на дидактизм, не на задачу «воспитать» в читателе 

некие гражданские или исторические добродетели, но именно на эмоциональность, 

психологическую насыщенность и возникающее благодаря этому чувство душевной 

сопричастности изображенному. 

Так, большое внимание в повести уделяется передаче собственно исторических 

«картин», позволяющих не просто познакомиться с некими историческими фактами или 
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событиями, но словно увидеть их воочию. Помогают Муравьеву в этом прежде всего яркие 

и выразительные описания природы: «Солнце погружалось в синюю тучу пред закатом 

своим. Утомленное долгим шествием воинство Оскольдово спускалось с холмов 

медлительно в пространную долину; чистый источник украшал ее, не гордый в начале 

своем, расширяющийся течением и становящийся порывистою и бурною рекою» [5, т. 1, 

227]. 

Сравнения с образами природы всякий раз способствуют усилению эмоциональной 

выразительности повествования. Так, благодаря сопоставлению картины движущегося 

войска с огромной птичьей стаей Муравьеву удается передать особую внутреннюю 

насыщенность текста, пробудить сочувствие читателя: «Кто может назвать имена 

бесчисленного множества воинов, которые последуют сим храбрым полководцам? Таковы 

тучи пернатых, наполняющих воздух криком, когда, почувствовав приход зимы, оставляют 

крутые берега русского моря, не памятуя любви и прекрасных дней, коими там насладились 

оне летом; удивленный путешественник забывает дорогу свою, на них взирая, и унывает в 

сердце, видя себя оставляемого свирепости мразов и бурных ветров» [5, т. 1, 232]. 

Эти развернутые сравнения, а также отмеченные В.Н. Топоровым «перечни» в 

описаниях героев, разнообразных исторических деталей, исторических, топографических, 

мифологических реалий в повести, могут быть сопоставимы с гомеровским «всеохватом», 

«эпическим синкретизмом» восприятия и изображения действительности и объяснимы 

характерным для архаического миросозерцания древнегреческих поэтов «принципом 

целостности», единством «истины» и «вымысла» в эпическом повествовании» [10, 123]. 

Муравьеву вряд ли можно инкриминировать классицистическую мотивацию обращения к 

античному наследию, но древнегреческий опыт эпического мышления несомненно сказался 

в «Оскольде». 

При всем разнообразии этнографического и исторического материала, обобщенного в 

повести, особой авторской разработки заслужили древние славяне. Их портреты достаточно 

подробно прорисованы, они изображаются как люди не только грозно-воинственные, но и 

чувствительные, исполненные благородства, привлекающие читателя внешней и 

внутренней красотой. Таковы новгородцы Извет и Добрыня (первый «оставив сокровища 

отца своего и спокойную торговлю Новагорода, пустился во след за славою по стезям 

Оскольда» [58, т. 1, 228–229], второй же – тот, «которому ответы богов предсказывают 

сияющее потомство» [5, т. 1, 229]), таковы семь тысяч ратников, отправившиеся в поход 

Оскольда из Новгорода. В духе предромантизма Муравьев изображает своих героев 

носителями тех качеств, которые составляли идеал «чувствительного» человека. Примером 

такого героя в повести можно считать образ Вадима Новгородского. 

Интерес писателей конца XVIII – начала XIX в. к этой исторической фигуре 

исследователи по традиции связывали со становлением ранних романтических тенденций в 

России [4]. Пьесы Екатерины II «Историческое представление из жизни Рюрика», 

Я.Б. Княжнина «Вадим Новгородский», П.А. Плавильщикова «Рюрик» с разных сторон 

знакомили с ним русского читателя, всякий раз подчеркивая те качества, которые отвечали 

историко-политической концепции автора – от монархической до тираноборческой.  

Муравьев видит в Вадиме прежде всего трагедию личности, яркого, сильного 

человека, который лишился того, во что верил, но готового сражаться  с врагами. На первый 

взгляд его трактовка развивает сюжетные ходы пьес Екатерины Великой и Плавильщикова: 

противостояние Вадима и Рюрика трактуется как следствие борьбы за престол, Вадим 

помилован великодушным правителем и имеет возможность участвовать в воинском 

походе. Однако главный акцент у Муравьева сделан не на возможных отрицательных 

качествах героя (гордость, властолюбие и т.п.), но именно на его страданиях, что отвечало 

духу предромантического историзма: «Крепость воинства, оскорбленный Вадим, который 

не может забыть отчуждения своего от престола новаградскаго, угрюмый, безмолвный, 

снедаемый оскорбленною гордостию, предводительствует частью тех, коих считал некогда 

своими подданными. Одеяние простое и щит без знамений не могут сокрыть в нем витязя, 
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повелителя мужей. Он надеется бессмертными деяниями заменить венец княжеский, или, с 

оружием в руках, найти конец своих печалей в гробе» [5, т. 1, 230]. Но в целом он – 

воплощение гордого духа славянства (не случайно эпитет «строгий» дважды 

атрибутируется Вадиму: «взоры его изображают … столько же упреков, сколько строгости 

воинской»; «строгими очами взирает он на гордых» [5, т. 1, 231]). Главный исторический 

урок, связанный в повести с образом Вадима, – урок нравственного достоинства, как самого 

его, так и Оскольда, который «умеет уважать несчастие в герое» [5, т. 1, 231].  

Предромантическое изображение истории в повести предполагало обращение не 

только к реальным событиям, но и к сверхъестественным. В этом сказалось авторское 

увлечение оссианическим колоритом, влиянием мифологии и фольклора.  

Фантастические мотивы, присутствующие в повести, способствуют развертыванию 

сюжета – служат предсказаниями о событиях, которые еще не произошли, но которые 

предчувствует автор, должен предчувствовать читатель. На это указывают знамения. 

Таково ночное явление Оскольду тени убитого им воина Рингвольда. Оно окрашено 

пугающими подробностями: происходит в лесу, «под тению которого» живут «священные 

страхи» [5, т. 1, 232]. «Погружен в глубокую задумчивость, Оскольд вступал в первыя 

отверстия леса. Вздохи, стенания, как бы человека умирающего насильственною смертию, 

поражают бесстрашное его внимание» [5, т. 1, 233]. Когда охваченный гневом Оскольд 

вновь хочет ударить тень своим мечом, «тело воздушного обитателя, легко разделяемое 

ударами меча, столь же легко составлялось паки, и признак язвы не оставался. Багровый 

пламень проницал эфирное существо его» [5, т. 1, 233]. Не менее пугающими звучат и 

пророческие слова призрака: «Слабый смертный Оскольд, Оскольд ненавистный! Не 

мечтай удостоиться моих ударов. Скоро, изнемогая под ударом смертного, простертый на 

полях византийских, извергнешь ты гордую душу, и отчаяние видеть надменные замысли 

твои разрушенными, огорчит последние твои дыхания. Тогда возьму тебя на суд Одинов, в 

вечную обитель Валгаллы, и воздам тысячекратно удары, которыми пронзил ты меня при 

струях Ранцелайны» [5, т. 1, 233–234]. 

В исторической повести Муравьева большое значение имеет психологическое начало. 

Изображая внутренний мир своих героев, автор подчеркивает, насколько глубокими и 

сильными, поистине всеохватными являются их переживания, будь то светлые или 

мрачные, – предчувствия гибели, героический дух, готовность пожертвовать собой, чувство 

дружбы, и конечно, любви. Т.В. Федосеева замечает: «Драматическому характеру 

любовной истории соответствует общий элегический настрой повествования» [9]. Именно 

любовь Оскольда и безвременно погибшей Етельвинды, Радмира и Искреды позволяет и 

читателям, и персонажам по-новому оценить героев: подданные «с любовию видят нежное 

умиление того, кто привык разить ужасом толпы свирепых супостатов» [5, т. 1, 243]. 

Именно она становится одним из главных «уроков» истории в повести Муравьева: любовь 

царит везде, и даже среди ужасов войны она не должна быть забыта. 

Важной психологической составляющей повести «Оскольд» как исторического 

произведения являются чувства героизма, готовности к самопожертвованию, спокойного 

ожидания и приятия смерти. Они характерны практически для всех воинов, 

отправляющихся в поход и не знающих о своем будущем. Однако с наибольшей 

конкретизацией они передаются при изображении внутреннего мира Оскольда. 

С авторской точки зрения, эти чувства – одна из главных добродетелей древних 

героев, способных пренебречь личным интересом во имя славы и долга. Только они 

способно придать человеку истинное человеческое достоинство – «особенное спокойствие» 

[8, т. 1, 234] перед лицом смерти. «Когда для всякого смерть неизбежна, то для чего же 

оставаться в презрительном мраке, и ждать старости бесславной, не оживляемой никакою 

хвалою?» [5, т. 1, 227]. Именно поэтому так уверенно отвечает Оскольд призраку, 

предсказывающему его неизбежную и скорую гибель: «Смерть, к которой поспешают 

безвоспятно человеки, может ли известностию своею удержать нас от сияющего поиска 

славы? Нет!... тщетное знание … будущего не нарушает спокойствия души моей. Оно 
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придает более величества подвигу моему, и бессильная вражда твоя возлагает на меня 

новое обязательство не терять ни единого мгновения для снискания славы» [5, т. 1, 234]. 

Как писал об этом В.Н. Топоров, «пусть смерть. Она и так неизбежна. Но лучше слава, 

приносимая подвигом, ярчайшим событием, дающим истинную цену жизни, чем 

“презрительный мрак” и “бесславная старость”» [8, т. 2, 817]. Таким образом, по мысли 

исследователя, и создается «верный очерк психологии Оскольда… правдоподобное 

восстановление психологических мотиваций и переживаний применительно к эпохе, 

отдаленной более чем на девять веков» [8, т. 2, 817]. 

Историческая повесть М.Н. Муравьева «Оскольд» стала одной из первых попыток 

освоения новой для русской литературы жанровой модели, предложенной в повести 

Н.М. Карамзина «Наталья, боярская дочь», и свидетельствовала об усвоении таких 

продуктивных для развития предромантизма категорий, как «возвышенное» и «оссианизм», 

о становлении психологизма в изображении героев прошлого. Разумеется, историзм ее был 

условен, как и в большинстве ранних исторических повестей, созданных до выхода в свет 

первых томов «Истории государства российского» Н.М. Карамзина. Однако освоение 

национального прошлого было для русской прозы той поры одним из важнейших путей 

обретения собственного, оригинального «лица», что и стало серьезным художественным 

открытием, способствовавшим формированию жанра исторической повести.  
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О СЕМАНТИКЕ ОБРАЗА КОЧЕТА  

В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ И. БУНИНА 

 

ABOUT THE SEMANTICS OF IMAGE  

OF KOCHET IN I. BUNIN’S WORKS  
 

В статье рассматривается семантика образа кочета в рассказах 

И. Бунина в соотнесении с древними верованиями славян. Дано 

толкование устойчивых выражений с этим словом, не нашедших 

должного отражения в словарях русского языка. 

Ключевые слова: И. Бунин, кочет, семантика, мифы славян, словари 

русского языка. 

 

This paper deals with the semantics of the image of kochet in I. Bunin’s 

works in correlation with the ancient Slavic beliefs. The paper presents the 

interpretation of the fixed expressions with this word, is not duly reflected in 

the dictionaries of the Russian language. 

Key words: I. Bunin, kochet, semantics, Slavic myths, the dictionaries of the 

Russian language. 

 

 

итая рассказы Бунина о русской деревне, Ю. Айхенвальд замечал: «Во всяком случае, 

правильно или неправильно объясняет деревню Бунин, – но уж, наверное, изображает 

он ее глубоко, безбоязненно и художественно. Народное слово он подслушал и воспроизвел 

мастерски… ... Может быть, это – иллюзия, но кажется все-таки, что русское  дело 

спасается русским словом, и, рассказывая русскую деревню, Бунин тем ее оправдывает» 

[1, 62]. Все творчество Бунина – «до последних пределов реальное воспроизведение» [6, 

22], где основой реалистичности изображаемого является превосходное знание писателем 

быта деревни, обрядов и обычаев русского народа, прекрасное владение живым русским 

словом.  

Особый интерес для исследователей в современных условиях антропоцентрического 

изучения языка представляет мифологическая лексика, обращающая внимание ученых на 

вопросы становления и развития  национальной культуры. Именно в мифологической 

лексике на вербальном уровне отразились древнейшие верования славян, их представления 

об окружающем мире, способствующие осознанию своеобразия языковой картины мира 

русского человека. В произведениях Бунина это алатырь, анчихрист, вихорная сила, 

волшебница, кочетиное слово, оброчный кочет, родимец, шат, шишига и др. Часть из них 

находит в словарях русского языка лишь спорадическое отражение. 

В древней славянской мифологии важное место занимал образ петуха – птицы, 

которая в верованиях была «провозвестником» наступающего дня, солнца, олицетворением 

победы над темными силами ночи.  

Обряды, связанные с верой древних славян в магическую силу петуха, были весьма 

разнообразны. Известны жертвенные приношения петуха: при строительстве нового дома – 

Ч 
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чтобы смерть не коснулась ни одного члена семьи; при вселении в новый дом – чтобы 

задобрить домового; кровью черного петуха унимали зубную боль и лечили лихорадку; 

петуха резали для ритуального блюда после окончания жатвы и перед севом, т.к. он 

считался символом плодородия; в народе полагали, что без петуха не будет водиться скот, у 

коровы будет безвкусным молоко и т.д.  

Древние поверья, связанные с семантикой образа петуха (кочета), нашли отражение 

в ряде произведений Бунина. Так, в повести «Деревня» «старозаветный мужик» Иванушка 

«был твердо убежден, что семья его вымерла не от холеры, а оттого, что перешла в новую 

избу после пожара, ночевала в ней, не дав сперва переночевать кочету» [4, т. 3, 113] – в 

народе верили, что при вселении в новую избу нужно оставить ночевать в ней петуха 

(«двойника хозяина»), чтобы проверить безопасность жилища.  

Ради выражения петухи опевают ночь Буниным был написан короткий рассказ 

«Петухи»: до сих пор существует поверье, что петух может опеть кого-либо или что-либо. 

Глагол опевать известен в русских народных говорах в разных значениях, но все они, как 

правило, связаны с обрядовыми действиями: ‘бранить, корить, хаять, осуждать’ жениха, 

‘вымогая этим подарки, а затем величать’ [7, т. 2, 1784], ‘пением стараться воздействовать 

на кого-либо’ [20, т. 8, 885], ‘петь величальные песни’ на свадьбе или ‘посиделках в 

субботу’ [16, т. 23, 246]. Эти значения относят глагол опевать к действиям человека, однако 

его первоначальное значение было связано с петушиным пением, которое, согласно 

поверьям, могло «напускать порчу, колдовство или, напротив, освобождать от них, делать 

чистым оскверненное» [16, т. 23, 246]. А.Н. Афанасьев употребляет этот глагол в рассказе о 

магической силе петуха в обряде похорон: «Постель и одежду покойника выносят на три 

дня… в курятник, чтобы ту и другую петухи опели и таким образом очистили бы их от 

злого влияния смерти» [курсив мой. – И.К.] [2, т. 1, 519]. Таким образом, в рассказе Бунина 

выражение петухи опевают ночь означает не просто наступление светлого времени суток, 

но – главное – то, что крик петуха возвещает победу над демоническими силами ночи, 

метафорически связанной со смертью, делая «чистым оскверненное» и утверждая приход 

нового дня, солнца, жизни [подробнее см.: 11].
 
 

Русские народные говоры, как известно, знают различные наименования петуха: 

«певень (юго-запад Брянской обл.) или пеун (запад Вологодской обл.), петун (говоры 

северо-запада), петух (почти повсеместно), кочет (преимущественно юго-восточные и 

южные области), кур (в р-не Осташкова)» [14, 208]. По данным же словарей, лексема кочет 

распространена на более значительной территории русского языка – в арх., влад., ворон., 

иван., калуж., костр., орл., пенз., перм., тамб., тул., яросл. и многих др. говорах [16, т. 15, 

128]. Характерно это существительное и для елецких говоров [15, 157). Исследователи 

соотносят существительное кочет с лексемами кокотать – ‘кричать (о курах)’, кокот – 

‘крик кур’: Курочка кокочет, яйцо снести хочет, кочет, кокот – ‘петух’, кокоток; кокошь, 

кокошка – ‘курица’  [13, т. I, 331, 373] и отмечают наличие этого слова в других языках – 

ср.: «польское koczot, праславянское *kočetъ – из *kоket- тождественны по 

словообразованию и близки семантически французскому coquet» [23, т. 2, 358]. Словари XX 

в. квалифицируют это слово как диалектное [см.: 18; 19; 20; 22]. 

Бунин в своих произведениях использует обе лексемы – и петух, и кочет, однако 

четко разграничивает сферы их употребления. Так, кочет используется только в речи 

персонажей как лексема, свойственная отраженным в его произведениях говорам – 

например, в речи Аверкия в рассказе «Худая трава», Буравчика – в рассказе «Сила», 

хозяйки избы – в рассказе «Петухи». Примечательно, что в авторском тексте c указанием на 

речь персонажа Бунин заключает это существительное в кавычки – например, в рассказе 

«На чужой стороне»: «Уже второй день томились они скукой, ожидая, пока к ним выйдет 

тщедушная и горделивая фигурка помощника начальника станции (они уже успели 

прозвать его «кочетком») и строго объявит, когда и какой товарный поезд потянет их на 

Харцызскую» [4, т. 2, 45], – слово тем самым выделяется из общего потока, а внимание 

читателя обращается на то, что оно локально в употреблении и заимствовано автором из 
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другой (диалектной) лексической системы. Такой прием графической маркировки 

ограниченных в употреблении слов встречается у Бунина и в ряде других примеров: 

«мещина», «дюже солона», «дюже был грузен», «очухался» и т.д. 

  В авторской же речи отмечаем только лексему петух – например, в рассказе «Худая 

трава»: «Он зажег спичку, осветив петуха, ночевавшего на деревянном козле для резки»; 

«Чтобы показать, что он не обижается, не вмешивается в чужие дела, Аверкий, 

усмехнувшись, сказал про петуха…»; «Стал на всю ригу кричать петух»; «Девочка 

гонялась по риге за петухом, все норовила поймать его за хвост. Поджимаясь, петух мелко 

убегал от нее, и Аверкий усмехался» [курсив мой. – И.К.] [4, т. 4, 142–143].  

Таким образом, употребление Буниным лексемы кочет, во-первых, соотносит язык 

его рассказов с реальной языковой ситуацией региона начала ХХ в., а во-вторых, дает 

социальную характеристику персонажам. Однако одновременно это слово обращает 

читателей и к обрядовой стороне жизни крестьянина, к его верованиям, что способствует 

более точному пониманию замысла писателя. Так, в рассказе «Сны» троекратное появление 

кочета предвещает грозные события: вначале это «агромадный красный кочет», 

выходящий из церковного алтаря, затем – «другой, белый, как кипень», «а дальше выходит 

и третий: черный, как головешка», и каждый поет «до трех раз» [4, т. 2, 274]. В народе есть 

примета, что если петух поет в неположенный час или в неположенном месте, то это 

предвещает появление в доме покойника или другое несчастье [3, 170]. В рассказе Бунина 

сон рассказчика, в котором петухи поют в церкви (в неположенном месте) и до полуночи (в 

неположенный час) служит предупреждением о грядущих потрясениях: «…стоит передо 

мною седенький-седенький монашек и говорит мне тихим голосом: “Не пужайся, 

служитель божий, а объяви всему народу, что, мол, означает твоя видение. А означает она 

ба-альшие дела!”» [4, т. 2, 275]. В рассказе Бунина народно-разговорная отнесенность речи 

рассказчика подтверждена, помимо использования существительного кочет, и другими 

языковыми средствами: это фонетические диалектизмы агромадный, пужайся, лексический 

диалектизм кипень – ‘белая пена при кипении’ (употребляется преимущественно в 

сравнениях [16, т. 13, 215 – орл., ряз.]), согласование существительного среднего рода 

видение с местоимениями по образцу женского рода (твоя, она) и т.д. Использование 

диалектных средств в данном случае не только служит указанием на то, что рассказчик – 

человек из народа, но и способствует усилению семантики грозного видения, 

знаменующего большие события. Контаминированное прилагательное агромадный 

(огромадный) [16, т. 22, 355], совмещающее в себе структурные элементы и семантику двух 

лексем – огромный и громадный – с общей семой ‘очень большой’, как бы удваивает эту 

сему, возводя значение прилагательного до семы ‘очень-очень большой, ужасающе 

большой’. А противопоставление этому агромадному кочету образа седенького-седенького 

монашка (лексемы с уменьшительно-ласкательными суффиксами), говорящего тихим 

голосом, еще больше усиливает грозность видения и масштабность, неотвратимость 

предстоящих событий. Усилению этого признака служит и использование лексем кипень и 

головешка в сравнениях: т.е. кочет не просто белый, а как кипень, не просто черный, а как 

головешка (‘кусок тлеющего или обуглившегося дерева’) – лексема, пересекающаяся по 

семантике еще и с образом красного кочета, который в народных поверьях, как известно, 

служит символом огня, пожара. В древних мифах петух считался метафорическим 

обозначением восходящего солнца, а его «громозвучное», «громоносное» пение сближало 

образ петуха с образом «бога-громовника», который был вместе с тем и богом земного огня 

[3, 169]. Таким образом, «агромадный красный кочет» как символ большого огня 

становится знаком приближающихся страшных событий. 

Символическое значение белого петуха народ связывал со встречей солнца на 

утренней заре, однако пение его в неурочный час предвещало неизбежную смерть в том 

доме, где поет петух. 

Черный петух у славян был связан с подземным царством, миром мертвых, с мрачной 

тучей, закрывающей дневной свет [3, 171]. Не случайно черного петуха приносили в 
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жертву, чтобы задобрить подземных богов. То есть черный петух символизировал зло и 

смерть. В рассказе Бунина, когда черный петух запел «таково жутко и строго», священник 

опускается на колени и говорит «этак внятно и раздельно на всю церкву: “Да воскреснет бог 

и расточатся враги его!”» [4, т. 2, 274]. Символично и упоминание огненного гребешка у 

черного (как головешка – после пожара) кочета, что пересекается с образом красного, 

огненного кочета
4
 и создает один страшный образ, символизирующий грядущие беды. 

Исследователям хорошо известно замечание Бунина об этом рассказе, где он написал, что 

все в нем – «вымысел, кроме того, что в нем г л а в н о е – вещее и даже зловещее, ибо уже 

не далек был роковой 1905 год, начало гибели России, – это сон старичка-священника, те 

три петуха, которых он будто бы видел и слышал ночью в своей церкви. Разговоры о них 

шли тогда в народе упорно, а лично я о них слышал в нашем уездном городе, в Ельце, в 

базарном трактире, от мещан, пивших там чай» [разрядка Бунина. – И.К.] [5, 545–546].  

Значимость образа кочета в народном сознании способствовала появлению в русских 

говорах множества фразеологических сочетаний – до кочетов (кубан., ворон., кур., влад.), 

до вторых кочетов (влад.), дольше кочетов – ‘за полночь’  (влад.), первые, вторые, третьи 

кочета – ‘пение петухов ночью, по которому определяют время’ (самар., казан.), с 

кочетами – ‘с петухами, рано’ (ворон., кур., нижегор.), с кочетов – ‘рано’ (ряз.), в кочета – 

‘в полночь’ (костром.), на кочетах – ‘рано утром’ (дон.), с кочетьями встала, да маленечко 

напряла – ‘укор тому, кто мало работает’ (яросл.), в нашу кочет не проскочит, в вашу гусь 

не пролетит – ‘о сплетнях’ (ворон.), по-кочетиному – ‘по-петушиному’ (тамб., кур., 

костром.), пустить кочетка – ‘о пожаре’ (пенз., вят.) [16, т. 15, 128–129] и др. 

С верой в то, что кочет может своим пением вызвать колдовство, связано значение 

устойчивого словосочетания кочетиное слово – «таинственное слово, которое, по народным 

поверьям, имеет свойство производить магическое действие». Зафиксировано оно лишь в 

«Словаре русских народных говоров» с пом. «ворон., нижегор.» [16, т. 15, 129]. В русском 

языке хорошо известен другой фразеологизм – петушиное слово, он довольно часто 

используется и в художественной литературе, и в публицистической как некое волшебное 

слово, с помощью которого решаются все проблемы и все сбывается. Однако отмечен он 

лишь в «Словаре русских синонимов» в значении «заклинание, магические слова» в 

синонимическом ряду заговор, наговор, заклинание [17].  

У Бунина в рассказе «Сила» кочетиное слово употребляется рассказчиком как знак 

такой демонической силы («прикоснулся он сатане»), что перед ним бессильны все другие 

заклинания. Само существительное слово известно было прежде в русском языке и в 

значении «заговор, чара, заклинанье»: слово знает – т.е. ‘заговаривает, колдует’ [7, т. 4, 

155]. «Этот солдат, значит, слово знал такое», – говорит слушающая рассказчика 

старостиха. «Ха! Слово!.. Слово слову розь, а тут не иначе, как кочетиное слово было!» 

[курсив мой. – И.К.] [4, т. 3, 219], – отвечает Буравчик, испытавший на себе силу этого 

слова. Кочетиное (петушиное) слово обладало особой силой заклинания, с чем были 

связаны многие магические обряды на Руси – например, «бабы-лечейки, дающие веру 

всякому нашептыванью, носили больных ребят под куриный насест (от лихорадки, желтухи 

и бессонницы)…» [9, 460].  

В бунинском рассказе кочетиное слово связывается с действием темных сил, с 

подземным миром («прикоснулся он сатане», «чисто черт какой»), проводником в который 

считался петух. Кроме того, на Руси было поверье, что из яйца, снесенного семилетним 

петухом, «родится огненный змей: колдун берет это яйцо, носит у себя за пазухой или 

закапывает в навоз; через шесть недель вылупится из яйца змей и станет носить ему серебро 

и золото» [3, 170). Не случайно ранец у солдата, которому приписывается в рассказе 

                                                           

4 М. Ланглебен в статье «Рассказ И. Бунина “Сны” и Откровение Вс. Иоанна» предлагает интересную 

трактовку появления трех кочетов, сопоставляя видение священника с выходом четырех 

апокалиптических коней – белого, рыжего, вороного и бледного – в Откровении [см.: 12]. 
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владение кочетиным словом, полон денег. Сам солдат ростом «не боле двух аршин», 

«меньше ранца», «а силы – и на двух вшей не хватит», но не берет его никакая сила – ни 

«обухом боле пуда» по голове, ни «востряком колуна», ни «ха-а-рошая орясина, пудиков 

трех весом» [4, т. 3, 218–219]. (Отметим и в этом рассказе использование средств народно-

разговорного языка: боле – ‘больше’, колун – ‘тяжелый топор для колки дров’, востряк – 

‘острие, острая часть чего-либо’, орясина – ‘жердь, дубина’, фразеологизм на двух вшей не 

хватит – ‘о слабосильном человеке’ и др.) 

С семантикой образа кочета как жертвенной птицы связано еще одно выражение, 

использованное Буниным. Аверкий в рассказе «Худая трава» называет себя оброчным 

кочетом: «Он уже твердо решил, что захворал без отлеку, что он – “оброчный кочет”» [4,        

т. 4, 133]. И далее: «Я вон жалюсь иной раз, я, мол, кочет оброчный, как говорится, а разве 

не правда? И бог оброку требует...» [4, т. 4, 145] 

Словари такую сочетаемость существительного кочет, как и петух, не фиксируют. 

Общее значение  выражения читателю понятно из контекста – Аверкию пришло время 

умирать. Семантика слов кочет (в его мифологическом понимании) и оброк позволяют 

определить и семантику всего выражения как метафорический перенос значения ‘петух, 

предназначенный для совершения обряда’, ‘жертвенный петух’ на человека. Эта семантика 

дополняется значениями других слов в данном контексте. Так, узколокальное 

существительного отлёк (отлёка) имеет значение ‘облегчение болезненного состояния, 

излечение, выздоровление’ [16, т. 24, 223–224, «ворон.»] – Аверкий, читаем в рассказе, 

захворал без отлеку. Существительное оброк в современном русском языке известно лишь 

в значении ‘натуральный или денежный сбор, взимавшийся при крепостном праве с 

крестьян помещиком’ [20, т. 8, 403]; в словаре В.И. Даля находим и другие значения этого 

слова, не сохранившиеся в современном русском языке: ‘зарок, завет, обет’, ‘црк. 

жалованье, плата за службу’, ‘поземельная дань, подать, плата и сбор’, ‘личная, подушная, 

тягловая или поземельная подать’ [7, т. II, 1585]. В более широком понимании – 

‘определенная, назначенная плата’ – это слово фиксирует И.И. Срезневский [21, т. 3, 546]. 

Значение, послужившее основой для образования прилагательного в выражении оброчный 

кочет, находим в «Полном церковно-славянском словаре» Г. Дьяченко: оброк – ‘подать, 

дань, приношение, жертва’ [курсив мой. – И.К.] с характерным примером употребления 

оброцы греха – ‘возмездие за грех’ [8, 367].  

Как известно, славянская мифология отличается уникальным сочетанием верований 

христианских с древними языческими представлениями о мире. Рассказ Бунина «Худая 

трава» является примером такого народного двоеверия. Аверкий, путаясь в мыслях о том, 

что он оброчный кочет, пришло и его время умирать, принимает это как жертву, которую 

он должен принести Богу: «И бог оброку требует», – и добавляет: «А то бы сколько греха 

развелось!», – и вспоминает при этом образ Божией матери, которая «шла от креста и 

плакала навзрыд» [4, т. 4, 145]. Не случайно рядом с умирающим Аверкием – оброчным 

кочетом – в течение долгих месяцев в риге ночует петух, но его крик перед рассветом для 

Аверкия означает уже только то, что «стал заниматься для живых новый день» [4, т. 4, 143]. 

Таким образом, хорошее знание быта русского народа, тонкое восприятие народной 

культуры, внимательное отношение к живому русскому языку, переходящее в восхищение 

мудростью и семантической емкостью каждого слова, позволили писателю быть абсолютно 

правдивым в изображении действительности. Безусловно, «в поэтике и стилистике 

И.А. Бунина всякая деталь по-своему «работает» на общий смысл ... и не может быть 

опущена без некоторой потери понимания этого общего смысла» [10, 306]. 
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СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЛЕКСИКИ 

ЭМОЦИОНАЛЬНОЙ ПРИВЯЗАННОСТИ  

В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

 

SEMANTIC FEATURES OF THE LEXICS  

OF EMOTIONAL ATTACHMENT  

IN RUSSIAN LANGUAGE 
 

В статье получает комплексное рассмотрение лексика эмоциональной 

привязанности; дается многоуровневый анализ значений единиц, 

входящих в лексико-семантическое поле «эмоциональная 

привязанность». 

Ключевые слова: лексика, лексическое значение, семантика, 

эксперимент, эмоциональная привязанность.  

 

The article deals with complex research of lexical meanings with the 

semantics «emotional attachment» in the Russian language. The author 

presents layered analysis of the lexics of Russian language with a semantics 

of «emotional attachment».  

Key words: emotional attachment, experiment, lexical meaning, 

semantics, vocabulary. 

 

 

ктуальность исследования лексики эмотивной семантики обусловлена трудностью ее 

описания, особенно на уровне сем. В толковых и синонимических словарях русского 

языка лексика эмоциональной привязанности описана малоинформативно, отсутствуют 

необходимые дифференциации значений, широко используется способ определения или 

толкования лексем через однокоренные слова, что не дает возможности пользователю 

словаря определить конкретные значения слов и дифференцировать данные единицы. Все 

это делает подобные толкования неэффективными. Лексемы с семой «эмоциональная 

привязанность» отличаются сильной контекстной зависимостью, широко варьируют в 

тексте, т.к. носители языкового сознания и авторы произведений могут вкладывать в них 

разные смыслы.  Мы предпринимаем попытку описать значение лексики эмоциональной 

привязанности методами семной семасиологии [3, 63]. 

Перед нами стоит задача комплексного системно-коммуникативного исследования 

семантики лексики с семой «эмоциональная привязанность». Это позволит давать 

развернутые и психологически достоверные семные дефиниции лексем эмоциональной 

привязанности, не отраженных или недостаточно детально и развернуто представленных в 

толковых словарях русского языка.  

Лексикографическое (системное) значение единиц исследуемого поля было описано 

методом обобщения словарных дефиниций, в основе которого лежит принцип 

дополнительности словарных дефиниций разных словарей, каждая из которых отражает 

А 
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определенные существенные признаки значения, но наиболее полное описание 

осуществляется лишь совокупностью дефиниций разных словарей [см.: 7]. Таким образом, 

данный метод позволяет получить максимально полное описание значения исследуемого 

слова в системе современного русского языка на основе всей совокупности имеющихся 

толковых словарей. Кроме того, данное описание должно быть необходимо дополнено 

описанием коммуникативной семантики – семантических реализаций исследуемых слов в 

речи.  

Обратимся к лексеме влюбиться. В ходе анализа значений данного слова, 

отраженных в пяти основных толковых словарях русского языка [1; 2; 4; 5; 6], методом 

обобщения словарных дефиниций мы получили следующую обобщающую дефиницию 

лексикографических значений слова влюбиться, вычислив «индекс яркости» (СИЯ) того 

или иного когнитивного признака, который высчитывается как доля случаев объективации 

данного признака от общего числа объективации исследуемого концепта, а также 

количество актуализированных сем:  

1. Испытать 6 сильное 3, страстное 4 чувство любви 6 к кому-л., чувственное 1 

влечение 3. СИЯ – 22. Влюбиться в красавицу.  

2. Испытать чувство сильное 3, страстное 4 чувство любви 6 к чему-л. 2. СИЯ – 15. 

Влюбиться в страну.  

3. Заинтересоваться чем-либо 5, увлечься 4, испытав сильное влечение 4. СИЯ – 13. 

Влюбиться в свое дело.  

На следующем этапе был проведен коммуникативно-семантический анализ единиц, 

входящих в лексико-семантическое поле «эмоциональная привязанность». Данный анализ 

предполагает семный анализ актуализации значений исследуемых лексем в контекстах с 

выявлением употребительных и неупотребительных, современных, устаревших и новых 

значений, семного варьирования значений в контексте и полевого моделирования семантем 

исследуемых единиц в современном языковом сознании. 

Значение слова – это та информация, которую несет отдельное слово как единица 

языка, ментальное содержание, вызываемое словом в сознании носителей языка [7, 78]. 

Отметим, что многие актуализируемые в употреблении слова семантические компоненты 

того или иного значения в лексикографическом значении не отражены, и наоборот – 

некоторые семы, вошедшие в лексикографическое описание, оказываются по материалам 

контекстуального анализа невостребованными в коммуникации. 

Воспользовавшись материалами электронного «Корпуса русского языка» 

(ruscorpora.ru), мы рассмотрели реализацию значений слов семантического поля 

эмоциональная привязанность в художественных текстах русского языка. Это следующие 

единицы: амур, амуры, амуриться, амурничать, амурный, вожделение, вожделенный, 

вожделеть, влечь, влечение, влюбить, влюбиться, влюбленный, влюбленность, влюбчивый, 

желанный, желать, завлечь, любовь, любить, любимый, любвеобильный, мания, манить, 

ненаглядный, обожать, порыв, привязанность, привязаться, прикипеть, 

пристрастие, преданность, преданный, прикипеть, расположение, расположенный, 

расположить, сердечный, симпатия, симпатизировать, симпатичный, склонность, 

страсть, страстный, стремление, стремиться, тяготение, тяготеть, увлечь, увлечься, 

увлеченный, увлечение, эмоциональный, эмоция, эмоциональность. 

Объем исследуемого материала по каждой единице составляет около 300 контекстов. 

Однако некоторые лексемы встречались в художественных произведениях менее 300 раз. 

Это, например, такие слова, как амур, вожделеть.  

Анализ показал, что в многозначном слове одно значение может отличаться особенно 

ярко выраженной коммуникативно-семантической активностью, тогда как остальные могут 

иметь незначительную активность. Так, в случае с лексемой влюбленность большим 

совокупным индексом яркости обладает значение ‘испытать влечение к кому-либо’ (280 

актуализаций). Сформулируем дефиницию, включающую актуализированные в 

обследованном материале семы с указанием частотности их актуализации.  
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Испытать сильное 24, страстное 4 влечение 280 к кому-либо, которое иногда не 

поддается контролю 13 и может возникнуть внезапно 14, чувство можно испытывать 

многократно 10, предполагает серьезные намерения 5. («Вся же историческая «соль» 

данного события заключалась в том, что этим наглецом лицеистом был родственник 

императора российского, сын великого князя Константина Константиновича, который 

влюбился в Марию без памяти». Артем Тарасов. Миллионер). 

В ходе коммуникативного анализа были выделены следующие периферийные семы:  

 

может поддаваться контролю – 5 

можно вызвать чувство – 5 

имеет свои проявления/может  

проявляться – 4 

без серьезных намерений – 5 

привлекать к себе, располагать – 3 

может стремительно развиваться – 3 

предмет любви может быть 

непривлекательным – 3 

можно заставить себя влюбиться – 2 

можно потерять рассудок – 1 

отсутствие страсти – 1 

предполагает  жертвенное отношение к 

предмету любви – 1 

предполагает ухаживания, комплименты 

по отношению к предмету любви (в адрес 

предмета любви) – 1 

 

иногда вызывает грусть – 1 

повод для совместного проживания» – 1 

признак глупости» – 1 

не всегда взаимное» – 1 

может вызывать отрицательные эмоции – 1 

предмет любви кажется лучше других – 1 

вызывает желание понравиться предмету 

любви – 1 

не предполагает духовную близость – 1 

быть готовым на все – 1 

степень интенсивности чувство может 

быть разной – 1 

меняет жизненный настрой – 1 

противопоставлено любви – 1 

 

 

Отметим, что в результате анализа в значениях исследуемой лексики выявлены 

антонимические семы, а именно:  

иногда не поддается контролю – может поддаваться контролю; 

предполагает серьезные намерения – без серьезных намерений;  

страстное чувство – отсутствие страсти . 

Кроме того, в ходе исследования текстов было выявлено значение, не 

зафиксированное в словарях: ‘увлечься, испытать большой интерес, симпатию к кому-либо 

(о вымышленном персонаже, публичном лице и т.д.)’.  

На третьем этапе комплексного анализа был проведен свободный ассоциативный 

эксперимент, в котором стимулами выступали слова исследуемого семантического поля. По 

итогам обработки экспериментальных данных были сформулированы психологически 

реальные значения исследуемых лексем. Рассмотрим также лексему влюбиться. 

Влюбиться 163 – 1. испытать (испытать 1) искреннее (сердце 1) чувство к кому-либо 

(чувство 2), сильно, безудержно (потерять голову 4, сильно 3, без оглядки 2, забыться 2, с 

головой 2, быть без памяти, без памяти, без ума, в омут с головой, до слез, забыть обо всем, 

сойти с ума, помутнение, страстно, упасть в любовь 1), глубоко (любить 6), крепко, 

обожать, полюбить, почувствовать любовь 1) на короткий срок (вспышка 1), быстро 

(быстро 1) или надолго (навсегда 2, на всю жизнь, раз и навсегда 1) увлечься (увлечься 6, 

нравиться 5, привязаться 3, втюриться 2, понравиться 1), заинтересоваться (интерес 1) кем-

то (в кого-то 6, в человека 3, в актера, в кого-либо 1, в кошку, в красавицу, в мужа, в нее, в 

него, в парня, в певца, в человека хорошего, парень, певец, собака, 1) или собой (в себя 1), в 

молодости (молодость 2, юность 2), часто весной (весна 3), в первый (с первого взгляда 6, 

один раз, раз 1) или очередной раз (второй раз, заново, как в первый раз, не первый раз 1), 

думать о ком-либо (думать о ком-то 1), предполагает ухаживание с цветами (цветы 1) и 

заботу (заботиться 1) без серьезных намерений (играть, наивно, не сильно 1) или с 
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намерениями жениться / о браке (жениться 1) приносит счастье (быть счастливым 2, на 

седьмом небе, счастье 1), радостные (здорово, обрадоваться, радоваться, радость, сияние, 

странное позитивное ощущение, хорошо 1) эмоции (эмоции 1), волнение (волнение 1), 

вдохновляет на что-либо (ожить, творить 1), можно впоследствии разочароваться 

(разочароваться 1).  

2. Увлечься (увлечься 6, втюриться 2, понравиться 1), заинтересоваться (интерес 1) 

чем-то (в дело, в книгу 1).  

Первое значение имеет наибольший индекс яркости – 125, что соответствует первому 

значению словарной дефиниции. Не выявлено значение, которое отражено в словаре 

‘испытать чувство сильное, страстное чувство любви к чему-л.’. 

Многие психологически реальные значения данных лексем близки к значениям, 

зафиксированным в толковых словарях русского языка, но дают возможность более 

глубокого описания семантики, отражая при этом и противоречивую периферийную зону 

семантики.  

Таким образом, метод обобщения лексикографических дефиниций позволил нам 

выделить большее число значений единиц поля, нежели при опоре на отдельный словарь. 

Коммуникативно-семантический анализ единиц дал возможность более глубоко и 

развернуто описать значения слов с семой ‘эмоциональная привязанность’, а также выявить 

значения, не зафиксированные в словарях. Психолингвистический анализ показал, что 

психолингвистически реальные значения могут существенно отличаться от 

лексикографических по составу сем и актуализировать не все значения, отраженные в  

толковых словарях.  

Таким образом, методы семной семасиологии при их комплексном применении 

позволяют описать значение слова близко к его реальной представленности в языковом 

сознании носителя русского языка. 
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Статья посвящена изучению иноязычных вкраплений в текстах 

произведений В.О. Пелевина разных этапов его творчества. В работе 

освещается теория вопроса иноязычных вкраплений, приводятся 

различные толкования понятия ‘иноязычное вкрапление’, выделяются 

типы иноязычных вкраплений, выявляются причины использования 

иноязычных вкраплений и их роль в текстах произведений В.О. Пелевина.  
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The paper is devoted to studing of foreign inclusions in V.O. Pelevin’s works 

of different stages. This work elucidates the theory of the problem of foreign 

inclusions, gives the different definitions of the term  foreign inclusion, 

explores the types of foreign inclusions, shows the main reasons of using 

foreign inclusions and determines their role in  V.O. Pelevin’s works. 
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овременный этап развития русского языка, как известно, ознаменован интенсивностью 

языковых контактов и взаимовлиянием языков. Эти процессы представляют собой 

результаты влияния как экстралингвистических факторов, связанных с внешними 

российскими контактами за последнее двадцатилетие, так и внутрилингвистических, 

обусловленных естественными внутренними преобразованиями в языке.  

Проблемам заимствований в русский язык посвящены работы таких ученых, как 

А.А. Леонтьев, Л.П. Крысин, Ю.Т. Листрова-Правда, В.М. Аристова, А.И. Дьяков, 

И.Н. Мозовая, О.Г. Щитова и др.  

В зависимости от типов заимствованной лексики используют различные термины для 

ее наименования. Для настоящего исследования интересны те группы заимствований, 

которые многие лингвисты называют термином «иноязычные вкрапления».  

Изначально термин «иноязычное вкрапление», введенный А.А. Леонтьевым, 

рассматривался в широком смысле и называл внесистемные иноязычные элементы [7, 61]. 

Затем он был значительно дополнен и конкретизирован Л.П. Крысиным в качестве одного 

С 
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из типов иноязычных слов наряду с заимствованиями и экзотической лексикой [5, 47–49]. 

Некоторые ученые, например, В.М. Аристова, понимают термин «иноязычное вкрапление» 

в еще более узком смысле и используют его для обозначения только тех слов, которые 

попадают в русский язык в иноязычном написании» [1, 48]. 

Таким образом, разнородность подходов ученых к характеристике термина 

«иноязычное вкрапление» привела к тому, что в современной лингвистике не угасают 

споры о его содержании и необходимости выделения данного термина наряду с такими 

понятиями, как «заимствование», «экзотизм», «варваризм». Решение данной проблемы 

современные ученые видят по-разному. Одни исследователи (О.Г. Щитова, А.И. Дьяков) 

используют другие термины для характеристики иноязычной лексики. Так, например, 

О.Г. Щитова вместо терминов «заимствование» и «иноязычное вкрапление» использует 

очень широкий в своем содержании термин «ксенолексика», т.е. слова иноязычного 

происхождения, освоенные и не освоенные языком-реципиентом [21, 15–19]. А.И. Дьяков 

вместо терминов «иноязычные вкрапления» и «варваризм» отдает предпочтение термину 

«трансплантанты» – единицы иностранного языка, «вставленные» в письменную русскую 

языковую ткань в своем оригинальном графическом облике [2, 12–21]. Но некоторые 

современные исследователи, например, И.Н. Мозовая, настаивают на однозначном 

разграничении между терминами «заимствование», «экзотизм», «иноязычное вкрапление» и 

«варваризм» [11]. 

Современная языковая ситуация при изобилии в русском языке и речи разного рода 

иноязычных единиц затрудняет их различение. Для того чтобы можно было однозначно 

выделить иноязычные вкрапления среди остальных видов иноязычных единиц, необходимо 

основываться на системе четких критериев. Такой основой может послужить признанная 

многими учеными классификация иноязычных вкраплений Ю.Т. Листровой-Правда.  

Кладя в основу применения термина иноязычное вкрапление принцип билингвизма 

пользователя, Ю.Т. Листрова-Правда относит к иноязычным вкраплениям не только полные 

(вставленные в русскую речь без изменений) и частичные (ассимилированные в той или 

иной мере), но и контаминированные (русско-иноязычные) вкрапления [10].  

Ученый обращает внимание на то, что термин иноязычное вкрапление обозначает 

иноязычные явления разного «объема» (от звука до куска связного текста в несколько 

страниц), включенные как инородные тела в речь билингвов» [8; 3–18]. Исследователь 

считает, что «наиболее проницаемыми для заимствований оказываются прежде всего 

группы билингвов» [11].  

Таким образом, для изучения процесса заимствования иноязычных элементов в 

русский язык необходимо в первую очередь обратиться к современным текстам, 

порожденным людьми, владеющими иностранными языками. На наш взгляд, благодатной 

почвой для данного рода исследования являются тексты произведений самого знакового 

современного писателя последних двух десятилетий В.О. Пелевина.   

Целью данной работы является выделение типов, характеров и закономерностей 

использования иноязычных вкраплений в текстах произведений Пелевина в связи с 

культурной и языковой ситуацией в России.  

Тексты произведений Пелевина, которые охватывают разные временны е и 

исторические этапы последнего двадцатилетия, являются незамедлительным откликом на 

все современные процессы в политике, экономике, социальной сфере, межкультурной 

коммуникации и поэтому представляют собой богатый материал для исследования.  

В соответствии с классификацией Ю.Т. Листровой-Правда [10] можно выделить 

следующие типы иноязычных вкраплений, представленных в текстах произведений 

Виктора Пелевина: 

1. Полные иноязычные вкрапления, представляющие собой вставленный без всяких 
изменений в принимающий текст отрезок текста на иностранном языке (самостоятельные 

предложения или их сочетания, междометия, обращения, части сложного предложения, 

вставная или вводная конструкция): Наверно, о чем-то похожем пел Игги Поп: «the fish 
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doesn’t think, because the fish knows everything»… < рыба не думает, потому что рыба 

знает все (англ.)> [15, 183]. 

2. Частичные иноязычные вкрапления, представляющие собой слово, 

словосочетание, предложение или более крупный отрезок иностранного текста, в той или 

иной мере (фонетически или морфологически) ассимилированное в языке или включенное в 

синтаксические отношения в составе русского предложения: 

1) иностранное слово или словосочетание, сохранившее в принявшем их тексте 

исконную графику, а кроме того:  

а) не имеющее морфологических показателей синтаксической связи с членами 

предложения: Война, конечно, идет, но говорить о ней стало своего рода mauvais genre < 

дурная манера (франц.)> [20, 154]; 

б) имеющие морфологические показатели синтаксической связи с членами 

предложения, (входящие в словоизменительную парадигму или в систему согласования): 

Это своего рода социальный вечный двигатель, его секрет в том, что любая identity 

должна постоянно сверять себя с другой... < личность (англ.)> [14, 290]; 

2) фонетически освоенный отрезок иноязычной речи, включенный в русский текст в 

русской графике (это могут быть самостоятельные предложения, их сочетания, части 

сложного предложения, вставная или вводная конструкция, тексты): Поднявшись до уровня 

головы, рука приветственно помахала, затем прямоугольный рот поехал вниз, и кукла 

сказала: 

– Коман сава, граф? 

Она говорила тем же голосом, что и тень на корабле княгини Таракановой. 

– Сава, – ответил Т. < Как дела? – Нормально (франц.)> [19, 46]; 

3) иноязычное слово или словосочетание со свойственной ему семантикой, 

употребленное в русской графике и в русском грамматическом оформлении: Подсознание 

современного человека прожжено стандартными кинематографическими 

реминисценциями и отпечатками одних и тех же скрин-сэйверов < экранная заставка 

(англ.)> [17, 208];  

4) иноязычное слово (или его составная часть), некогда вошедшее в русский язык, 

употребленное в исконном звуковом облике» но в русской графике: За тот же самый 

мелкий прайс  < цена (англ.)> [15, 27]. 

3. Контаминированные иноязычные вкрапления, представляющие собой слова, 
словосочетания, предложения, отрывки текста и целые тексты на русском языке, 

употребленные по законам другого языка или с нарушением законов русского языка. 

Данный тип иноязычных вкраплений присутствует в произведениях Пелевина в двух 

вариантах, которые В.М. Феоктистова называет внутрисинтагматическими и 

внутрисловными [11]: 

а) внутрисинтагматические иноязычные вкрапления, которые образованы путем 

соединения лексемы или аббревиатуры, написанной латиницей, и слова в кириллической 

графике: Над столом – вделанный в стену LCD-экран за толстым стеклом < 

жидкокристаллический экран (англ.)>  [13, 10];  

б) внутрисловные иноязычные вкрапления, которые представляют собой иноязычные 

единицы разного типа (буквы, морфемы, слова и даже знаки), вкрапленные в русское слово: 

Я увидел заполненный людьми зал и длинный подиум с надписью «Гражд@нка 

Гламуръ» [17, 29].  

4. Нулевые иноязычные вкрапления, представляющие собой обычный русский текст 
или отрывок текста, служащий для передачи иностранной речи, включенный в 

оригинальную русскую речь. Нулевые вкрапления не воспроизводят национальную форму 

иноязычной речи, передают лишь ее содержание, а в тексте, куда они вводятся, сообщается 

читателю, на каком иностранном языке говорит тот или иной персонаж: 

– Ох, – прошептал Буш. – Истинно так… (англ.) [16, 79].  
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Необходимо также выделить такой тип вкраплений, как трансформированные 

иноязычные вкрапления (термин А.И. Дьякова). Этот тип вкраплений представляет собой 

изменение автором иноязычных единиц путем добавления новых элементов или путем 

замены одних элементов на другие. В большинстве случаев трансформация основана на 

сходности графического или фонетического облика единиц и служит для создания 

языковой игры: Все, что ты знаешь о мире, – это отражение заставки «Faux News» в 

твоем прыгающем зрачке [16, 186]. 

Данное иноязычное вкрапление образовано по принципу языковой игры на основе 

сходности графического и фонетического облика английского слова «fоx» – [fɔks] и 

французского «faux» (по правилам чтения английского языка данное сочетание букв будет 

звучать практически идентично [fo:ks]). Изначальное название американского 

информационного канала «Fox News» заменено на выражение «Faux News» (фальшивые 

новости). В СМИ канал Fox News часто обвиняется в одностороннем освещении событий 

или их фальсификации. В данном случае трансформированное иноязычное вкрапление 

используется для выражения авторской оценки.   

Таким образом, основываясь на выделенных типах иноязычных вкраплений, можно 

говорить и о причинах их использования Пелевиным в своих произведениях.  

Ю.Т. Листрова-Правда связывает использование иноязычных вкраплений с наци-

онально-культурным своеобразием содержания сообщения в переводных и оригинальных 

текстах. В текстах такого типа изображается вариабельная и стандартная речевая ситуация, 

требующая от контактирующих использования иностранного языка или иноязычных 

вкраплений [10, 27–28].  

Национально-культурное содержание сообщения в текстах произведений Пелевина 

лучше всего выражают полные иноязычные вкрапления. Если уделить внимание тематике 

вкраплений данного типа, то наиболее частотными полными иноязычными вкраплениями 

будут названия популярных фильмов, музыкальных групп, песен, а также цитаты из них; 

выдержки из литературных произведений и священных писаний, пословицы и поговорки, 

наименования известных брендов и репрезентирующие их слоганы и рекламные тексты, 

речь иностранцев. Данные иноязычные вкрапления представляют собой в основном 

различного рода аллюзии, отсылки к прецедентным текстам иностранной культуры, а также 

отражают особенности межкультурной коммуникации, менталитета и мировоззрения 

народа другой страны. Важно отметить то, что полные иноязычные вкрапления 

представляют собой цитации не просто случайно выбранных текстов, а тех, что хорошо 

известны в России и могут отнести читателя к первоисточнику. Использование данных 

вкраплений в русском литературном тексте свидетельствует о степени и характере 

знакомства с культурой страны используемого языка. 
Говоря о причинах заимствования иноязычных единиц, Л.П. Крысин обращает 

внимание на такие факторы, как наименование новой вещи/явления, разграничение 

содержательно близких, но различающихся понятий, специализация понятий, стремление 

обозначать не расчлененный на отдельные составляющие объект «цельно», а также 

престижность иностранного слова [6, 58]. Указанные причины можно соотнести с 

ситуациями использования частичных и контаминированных вкраплений в произведениях 

Пелевина. Так, например, с появлением новой вещи, явления или понятия извне появляется 

и иностранное слово для их наименования: Поэтому, даже обретая единство с 

Неизъяснимым, я избегаю приближаться к Сердцу Сердец на слишком уж интимную 

proximity – не знаю, как это сказать по-русски, потому что такого понятия в 

русскоязычной культуре просто нет [16, 136].  

В произведениях Пелевина отмечены случаи, когда контаминированные 

внутрисловные вкрапления употребляются в основном для привлечения внимания к слову: 

Рядом с велосипедной рамой найдены предметы женской одежды: джинсы, пара 

кроссовок и майка с вышитой на груди надписью «скиf» [18, 6]. 
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Трансформированные иноязычные вкрапления, которые чаще всего представлены в 

виде языковой игры, также важны в текстах произведений Пелевина. Языковая игра 

открывает возможности для внесения различного рода дополнительных смыслов в 

произведение,  помогает создать эмоциональный фон произведения, который в 

большинстве случаев выражает авторскую оценку происходящего.  

Проведенное исследование позволяет нам заключить, что использование иноязычных 

вкраплений в произведениях Пелевина отражает современную языковую ситуацию в 

России. Современный русский язык насыщен иноязычной лексикой, которая активно 

используется во всех сферах жизни (экономике, политике, спорте, искусстве, литературе 

и т.д.). В произведениях Пелевина отмечено большое количество цитат из иностранных 

прецедентных текстов, что отражает высокую степень знакомства автора с культурой 

страны используемого языка. Морфологически и стилистически адаптированная 

иностранная лексика в русском языке показывает степень проникновения иностранной 

культуры в русскую, при этом отмечается тенденция к увеличению с каждым последующим 

годом количества иноязычных вкраплений, к расширению сферы их употребления, и вместе 

с тем увеличивается степень их ассимиляции. 
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ВНУТРЕННЯЯ СИНТАГМАТИКА  

СИНТАКСИЧЕСКИХ КОНСТРУКЦИЙ  

С ОТНОШЕНИЯМИ ЗАМЕЩЕНИЯ 
 

INNER SYNTAGMATICS  

OF THE SYNTACTIC CONSTRUCTIONS  

WITH THE RELATIONS OF SUBSTITUTION 
 

Рассматриваются различные аспекты внутренней синтагматики 

синтаксических конструкций с отношениями замещения: порядок 

следования компонентов конструкции, сочетаемость конструкции с 

другими членами предложения и др. 

Ключевые слова: внутренняя синтагматика, внешняя синтагматика, 

синтаксическая конструкция, отношения замещения, замещающее, 

замещаемое. 

 

Different aspects of inner syntagmatics of syntactic constructions with the 

relations of substitution are considered, such as sequence of components, co-

occurrence with other parts of sentence, etc. 

Key words: inner syntagmatics, outer syntagmatics, syntactic construction, 

the relations of substitution, substituent, replacement. 

 

од синтаксической конструкцией с отношениями замещения понимается 

синтаксическая единица, состоящая из двух компонентов – замещаемого и 

замещающего – и средства выражения синтаксических отношений между ними.  

Изучение внутренней синтагматики синтаксической конструкции с отношениями 

замещения предполагает рассмотрение, во-первых, порядка следования компонентов 

конструкции; во-вторых, описание сочетаемости конструкции с другими членами 

предложения (в простом предложении); в-третьих, описание влияния контекста на 

семантику конструкции. Данные аспекты мы рассмотрим ниже на примере простых 

предложений с предлогом вместо и сложных предложений с союзом вместо того чтобы, 

поскольку они являются наиболее распространенными. Наречие взамен всегда выполняет 

анафорическую функцию, и поэтому предложения с ним должны рассматриваться с точки 

зрения внешней синтагматики. 

1. Порядок следования компонентов синтаксической конструкции с 

отношениями замещения. В простом предложении сказуемое связано сильным 

управлением с компонентом, выражающим замещающее, и слабым управлением с 

компонентом, называющим замещаемое. Отсюда типичное следование компонентов: 

(сказуемое) – замещающее – предлог вместо – замещаемое: Во-первых, появилось 

панорамное стекло вместо двух V-образных половинок; опускающиеся стекла боковых 

передних дверей вместо сдвигающихся, а также хромированная эмблема [НКРЯ. 

А. Новиков, Д. Гронский. Восток – Запад // «Автопилот», 2002.10.15]. 

П 
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Однако данный порядок часто нарушается, если необходимо актуализировать то, что 

названо замещающим: Несколько студенток из Калифорнии объехали вокруг света на VW, 

в кузове которого вместо сидений было навалено сено, прикрытое одеялами [НКРЯ. 

А. Новиков, Д. Гронский. Восток – Запад // «Автопилот», 2002.10.15]. 

В сложных предложениях с союзом вместо того чтобы придаточная часть, 

маркированная союзом, имеет свободное расположение и может находиться как в 

препозиции, так и в интер- и постпозиции по отношению к главной: Вместо того чтобы 

глядеть во все стороны, записывать, запоминать, я предавался мыслям о Дороше и 

ростовских колоколах, будто у меня были не часы, а годы жизни в Австралии [НКРЯ. 

Д.А. Гранин. Месяц вверх ногами (1966)] (препозиция); Я и сам бы сейчас с удовольствием 

на балкончике чайку попил, вместо того чтобы здесь вариться [НКРЯ. М.А. Булгаков. 

Мастер и Маргарита, часть 1 (1929–1940)] (постпозиция); Наташ, это что-то новенькое. 

Ты тоже собираешься, вместо того чтобы готовить обеды, сидеть за компьютером? 

[НКРЯ. Е. Павлова. Вместе мы эту пропасть одолеем! // «Даша», 2004]. 

Следует отметить, что постпозитивные придаточные чаще носят характер 

дополнительного, сопутствующего замечания, в то время как придаточные в интер- и 

препозиции больше ориентированы на предтекст (левый контекст) и часто проявляют 

анафорическую функцию: Наконец, своему соседу слева, начальнику 29-й дивизии 

Розеншильду-Паулину тоже писал Лашкевич: «Очевидно, против моего правого фланга 

большие силы противника. Положение серьезное. Прошу энергичного содействия 

вскорости». Розеншильд-Паулин, вместо того чтобы озаботиться поддержкой уже 

обойденного противником своего товарища по 20-му корпусу, ничего не придумал 

лучшего, как послать тут же записку с просьбой о помощи своему соседу слева, начальнику 

25-й дивизии, генералу Булгакову, которому немцы пока не угрожали ни обходом, ни 

атакой с фронта [НКРЯ. С. Сергеев-Ценский. Преображение России]. В этих случаях 

внутренняя синтагматика оказывается тесно связанной с внешней: при помощи порядка 

следования предикативных единиц осуществляется связь с предтекстом. 

2. Конструкция с отношениями замещения как член предложения и ее 

сочетаемость с другими членами предложения. Внутренняя синтагматика 

синтаксической конструкции с отношениями замещения, выступающей в роли члена 

предложения, – это ее синтагматические функции в составе предложения, состоящие в том, 

что в составе предложения формируются разнообразные отношения между другими 

членами предложения как одноуровневыми (см. [3]). 

Синтаксические конструкции с отношениями замещения, средством выражения 

которых служит предлог вместо, входят в структуру простого предложения (или 

предикативной единицы в составе сложного) и с точки зрения синтагматических 

особенностей могут быть охарактеризованы как второстепенный член предложения.  

Для выявления синтагматических особенностей синтаксической конструкции с 

отношениями замещения, выступающей в роли члена предложения, следует рассматривать 

ее синтаксическую позицию: позицию между какими-либо компонентами синтаксической 

конструкции или фрагмента текста и позицию в составе, в контексте той или иной 

иерархически более высокой единицы членения синтаксической конструкции или текста 

(см.: [3]). Учет второго фактора позволяет установить функцию осуществления связей 

между предложениями в тексте у второстепенных членов предложения, в том числе и у 

конструкций с отношениями замещения, например: Почему простые и естественные 

мотивы человеческого поведения должны быть скрыты, а взамен их выдвинуты 

искусственные, опирающиеся на какие-то якобы обязательные для всех нормы? [НКРЯ. 

Ю. Нагибин. Война с черного хода (1990–1995)]. Функция осуществления связей между 

предложениями в тексте у конструкций с отношениями замещения относится к их внешней 

синтагматике.  

Относительно сочетаемости синтаксических конструкций с отношениями замещения 

с другими членами предложения как одноуровневыми единицами следует отметить 
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способность конструкций вступать в разные по семантике сочинительные ряды через 

средство выражения отношений замещения, например: Но ведь так и задумывалось, чтобы 

согласиться на психушку только в конце концов и только по ее просьбе. Зато взамен и с 

ходу я обговорил, что она меня там навестит [НКРЯ. В. Маканин. Неадекватен // «Новый 

Мир», 2002]; – Мам, а это правда, что папа заставлял тебя писать вместо него статьи? 

– спросил Костя. – Я писала не вместо, а вместе с отцом! – терпеливо поправила его 

Клара. – Вы же помните, что отец был тяжело болен и не мог вставать с постели! 

[НКРЯ. М. Варденга. Клара Цеткин. Звездные войны (2002) // «Домовой», 2002.03.04]; На 

основании Распоряжения правительства РФ № 900-р от 6.07.2001 г. ГУП «Военторг-619» 

ликвидировано как юридическое лицо... Так что ДГУП № 291 ФКП «УТ МВО» создано «не 

параллельно», а вместо ликвидируемого ГУП «Военторг-619». [НКРЯ. А. Трудов. Правда 

правде рознь (2002) // «Весть» (Калуга), 2002.01.17]; Следовательно, сегодня Указ следует 

толковать с учетом этих требований: доведение до всеобщего сведения иными 

средствами информации, в том числе электронными, может быть только наряду с 

официальным опубликованием, а не вместо него [НКРЯ. Еще раз к вопросу о том, подлежат 

ли применению неопубликованные международные договоры (2003) // «Арбитражный и 

гражданский процессы», 2003.01.27]. 

В приведенных примерах (кроме первого) однородные члены антонимичны, 

благодаря чему дается прагматическая установка: опровергнуть имеющееся или 

предполагаемое мнение о чём-либо. Употребление с антонимами конкретизирует семантику 

предлога в том или ином контексте. Первый пример дает образец того, как могут сочетаться 

в предложении разноплановые по функции лексемы. 

Конструкции с отношениями замещения способны выступать в качестве 

конкретизируемого или конкретизирующего компонента предложения. Данной 

способностью обладает член предложения, маркированный предлогом со значением 

замещения: Ужели не подберем слов высоких, сильных и нежных взамен этих – чужих и 

мерзких [НКРЯ. С. Соколов. Школа для дураков (1976)]. 

Конструкция с отношениями замещения как член предложения может быть 

осложнена вторичными союзными связями, это осложненный актуализированный член 

предложения: По слухам, чтобы отвлечь внимание общественности от основной затеи, 

сейчас запущено издание газеты «Консерватор», но не вместо «Общей газеты». 

Согласитесь, зачем было покупать широко известную марку, чтобы вместо нее 

предложить на рынке малопривлекательное и навевающее скуку название? [НКРЯ. И 

дольше «Века» длится «День»? // «Витрина читающей России», 2002.10.25]; – Алина просто 

вне себя от сумароковского тона. – Почему же? Модель сама по себе недурна, но не 

взамен резерфордовской, киса! [НКРЯ. Г. Полонский. Ключ без права передачи (1975)]. 

Особенностью данного явления можно считать то, что вторичной связью соединены 

параллельные члены (в силу сущности конструкции с вторичными предлогами 

выделительно-ограничительной семантики) (ср. характеристику вторичной связи в работах 

А.Ф. Прияткиной [2: 103–109]). 

3. Влияние внутренней синтагматики на тип ситуации замещения. В ходе 

анализа конструкций с отношениями замещения выяснилось, что их окружение влияет на 

выражаемую ими разновидность отношений, а именно: от контекста зависит тот тип 

ситуации замещения, который проявляется в предложении. 

В предложениях с отношениями замещения могут выражаться следующие типы 

ситуаций: 1) собственно замещение (средства выражения – предлоги вместо, взамен, союзы 

вместо (взамен) того чтобы, нет (того) чтобы, чем, сочетания вместо (взамен) того 

(этого) и др.); 2) смена (предлоги вместо, взамен); 3) обмен (средства выражения – предлог 

взамен, наречие взамен и сочетание взамен того (этого)).  
Средства выражения указанных ситуаций замещения частично совпадают. Так, 

наиболее распространенный из них предлог вместо может маркировать ситуацию 
замещения и смены, а предлог взамен – все три ситуации. Как известно, система значений 



 

61 

слова формируется под влиянием экстралингвистических условий, тогда как смысл целого 
высказывания является результатом языкового фактора – контекста. Именно в контексте 
происходит актуализация того или иного значения. Актуализация способствует проявлению 
в высказывании определенных семантических признаков значения слова, которые 
выявляются только при сочетаниях определенных слов в речевой цепи (см.: [1: 9]). По этой 
причине для снятия омонимии конструкций с предлогами вместо и взамен представляется 
необходимым рассмотреть типовые контексты предложений с указанными 
разновидностями ситуаций, в которых средствами выражения отношений являются 
предлоги вместо и взамен. 

Целесообразно рассматривать конкретное содержание контекста, окружающего 
конструкции с отношениями замещения: указано ли в нем, что замещаемое событие 
происходило в действительности (или замещаемый предмет существовал в 
действительности) или что оно только предполагалось, желалось, предвиделось. В первом 
случае речь идет о смене событий / предметов, во втором – о собственно замещении. 
Отношений обмена предлог вместо не выражает. Анализ контекстов позволил выявить 
средства актуализации того или иного типа ситуации замещения. 

Актуализаторы ситуации собственно замещения:  
1) Глаголы с семантикой ожидания, предположения, желания: «Сбережения 

материального не будет, – писали они, – но взамен того можно ожидать улучшения 
количества и качества арестантского труда, уменьшения числа больных и слабосильных, 
подымется общее состояние здоровья арестантов…» (А.П. Чехов. Остров Сахалин). 

2) В левом контексте предложно-именной группы вместо / взамен него, вместо / 
взамен того (этого) описано некоторое положение дел, которое также является 
замещаемым, хотя и не маркировано предлогом. В ситуации собственно замещения 
сказуемое может быть выражено глаголом (или связкой с именем): 

а) в сочетании с модальными глаголами, 
б) в форме сослагательного наклонения, 
в) в форме будущего времени, 
г) глаголами, в семантике которых есть компонент ‘осуществление в будущем’ 

(планировать, мечтать, надеяться и т.п.), – 
то есть такими формами, которые указывают на то, что действие не осуществилось в 

реальности, оно является предположительным, желательным. Например: – В Северо-
Западном округе, в Мневниках на пустыре, согласно генплану, планировали построить 
детский «Парк чудес», – говорит начальник Управления по борьбе с экологическими 
правонарушениями ГУВД Москвы Константин Полуда. – Вместо этого администрация 
округа устроила там огромную свалку [НКРЯ. Б. Устюгов. Так жить нельзя. Нужно 
провести зачистку. С высоты птичьего полета Москва похожа на огромную свалку // 
«Известия», 2002.04.24]; Они должны были заботиться о всемерном укреплении тыла 
российской армии, но вместо этого приняли все зависящие от них меры, чтобы у 
защитников отечества никакого тыла вообще не было [НКРЯ. Удар по тылу // 
«Криминальная хроника», 2003.06.24]. 

3. Возможность трансформации предложений с указательно-местоименной связью в 
сложноподчиненное предложение с союзом вместо того чтобы служит показателем 
ситуации собственно замещения, ср.: Он должен был ехать в аэропорт, встречать свою 
третью сестру Валентину, но вместо этого, рискуя опоздать к рейсу, сидел в кабинете у 
Тетерина [НКРЯ. А. Геласимов. Дом на Озерной (2009)]. – «Вместо того чтобы ехать в 
аэропорт, встречать свою третью сестру Валентину, он… сидел в кабинете у Тетерина». В 
ситуациях смены и обмена такие трансформации невозможны.  

Актуализаторы ситуации смены: 
1) Глаголы со значением исчезновения – появления: Обновится весь мир: прежний 

исчезнет, но взамен него появится мир без невзгод и стихийных бедствий; земля будет 
вечно плодоносить и благоухать цветами, солнце будет светить над нею с небывалою 
силой [НКРЯ. А. Я. Гуревич. Популярное богословие и народная религиозность средних 
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веков (1976)]; И зачеркивается формула эстетическая, а взамен ее дается учительно-
гражданская [НКРЯ. М. Гершензон. Мудрость Пушкина (1919)]; Вместе с сим упразднен и 
прежний Закавказский комитет; но взамен его, для надзора за введением в действие 
нового учреждения, образован новый из тех же самых лиц с прибавкою лишь Гана и Позена 
[НКРЯ. М. А. Корф. Записки (1838–1852)]. Влияние семантики глагола превалирует над 
грамматическим значением союзов а, но, поскольку глаголом указывается сам факт 
реального или ирреального существования того или иного предмета (события). 

2) Наречия времени типа раньше, прежде – теперь, сейчас и т.п.: Прежде всего в 
глаза бросается то, что «лесничий» пообтесался и вместо телогрейки носит теперь 
стильный мундир [НКРЯ. Лесные братья // «Автопилот», 2002.08.15]; Вместо него 
назначен Ричард А. Коуди, ранее служивший заместителем начальника штаба (G-3) СВ 
[НКРЯ. Новые назначения // «Зарубежное военное обозрение», 2004.07.26]; Я есмь путь, 
жизнь и истина, дал нам истинный путь жизни, взамен того ложного пути жизни личной, 
по которому мы шли прежде [НКРЯ. Л. Н. Толстой. В чем моя вера? (1884)]; После 1825 
года все управление становится пресмыкающимся и жалким взамен того 
аристократически-невежественного, каким оно было раньше [НКРЯ. 
М. О. Гершензон(сост.). Эпоха Николая I (1826–1905)]. 

3) Глаголы со значением приобретения, часто при наличии в предложении 
прилагательных новый, старый, непригодный и др.: Редактор Смежненской районной 
газеты В. С. Бурохвостов наконец приобрел себе новую, не работающую газовую колонку 
взамен старой, не работавшей [НКРЯ. Н. Богословский. Заметки на полях шляпы (1997)]; 
Вы прислали денег вдвое больше, и мы купили новую электроколяску взамен старенькой! 
[НКРЯ. Помогите, пожалуйста! // «Домовой», 2002.03.04]. 

Актуализаторы ситуации обмена: 
1) Глагольные конверсивы со значением передачи / получения (отдать, потерять / 

получить, принять и др.): Ну-с, государь ты мой (Мармеладов вдруг как будто вздрогнул, 
поднял голову и в упор посмотрел на своего слушателя), ну-с, а на другой же день, после 
всех сих мечтаний (то есть это будет ровно пять суток назад тому), к вечеру, я хитрым 
обманом, как тать в нощи, похитил у Катерины Ивановны от сундука ее ключ, вынул что 
осталось из принесенного жалованья Пятый день из дома, и там меня ищут, и службе 
конец, и вицмундир в распивочной у Египетского моста лежит, взамен чего и получил 
сие одеяние... и всему конец! [Ф.М. Достоевский. Преступление и наказание]; Когда в 
начале конфликта с Китаем мы искали решение проблемы, то тоже думали уступить ему 
какую-то территорию взамен равноценной китайской территории в районах, 
устраивающих обе стороны [НКРЯ. Н. Хрущев. Воспоминания (1971)]. 

В заключение отметим, что при определенном лексическом наполнении 
(девербативами, деадъективами, а также указательными и относительными местоимениями, 
формирующими в сочетании с предлогами особые союзные средства связи, и др.) 
конструкции с отношениями замещения выполняют анафорическую или катафорическую 
функцию в тексте, что составляет предмет их внешней синтагматики. 

Таким образом, рассмотрение внутренней синтагматики позволило определить 
факторы ее влияния на семантику синтаксических конструкций с отношениями замещения 
и выявить некоторые особенности их внешней синтагматики. 
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конференции (Владимир, 24–26 сентября 2009 года). Владимир, 2009. С. 377–381. 
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ФИЛОLOGOS – 19 (4) 
__________________________________________________________________ 

 

 

К.В. Сарычев 

K.V. Sarychev 

 

И.А. БУНИН В РЕТРОСПЕКТИВЕ  

РУССКОЙ КЛАССИКИ: ПУТИ ПОСТИЖЕНИЯ  

НАЦИОНАЛЬНОГО ХАРАКТЕРА 

 

I.A. BUNIN IN RETROSPECTIVE  

OF THE RUSSIAN CLASSICS: WAYS  

OF THE NATIONAL CHARACTER COMPREHENSION 

 
Периферийный статус, который получила в литературоведении 

центральная для Бунина тема России и национального характера, 

побуждает не только к ее анализу, но и к характеристике этапов 

постижения народно-национальной проблематики в русской литературе 

и философии XIX века, в свете чего рельефнее выступает специфика 

идейно-эстетических открытий писателя.    

Ключевые слова: национальный характер, славянофильство, 

западничество, народничество, социальный анализ, онтология.  

 

The peripheral status which central for Bunin theme of Russia and the 

national character got in literary criticism, induces not only to its detailed 

analysis, but also to characterization of comprehension stages of national 

problematics in the Russian literature and philosophy of the 19th century, in 

the light of which specifics of ideological and aesthetic findings of the writer 

become more vivid. 

Key words: national character, Slavophilism, Westernism, narodnichestvo 

(populism), social analysis, ontology. 

 

 

 статье «О Бунине», открывающей девятитомное собрание сочинений писателя, один из 

редакторов этого издания А.Т. Твардовский отдавал явное предпочтение «“деревенским” 

вещам» художника перед его же произведениями на «вечные» темы любви и смерти. 

Мотивируя свою позицию, Твардовский говорил об органичности взгляда Бунина, 

отразившегося в повестях и рассказах о русской деревне, об их «долговечности» в сравнении 

с бунинской прозой эмигрантского периода, не лишенной «модернистских поветрий», 

туманной мистики и «эстетизированной философичности» [1, т. 1, 22]. Эти постулаты автора 

«Василия Теркина» (книги, снискавшей серьезную похвалу Бунина) можно признать вполне 

основательными и принять за отправную точку исследования, ибо Твардовский, не обинуясь, 

судил о Бунине с позиций русского национального сознания и тех многовековых традиций, 

которые это сознание выковали.  

Правда, некоторые деятели эмиграции (например, Ф. Степун, позднее – Ю. Мальцев), 

фактически игнорируя или недооценивая идейное и хронологическое первенство народно-

национальной проблематики в прозе Бунина, апеллируя в своих целях к ряду эмигрантских 

высказываний писателя, напротив, признавали наиболее ценными в бунинском наследии, 

В 
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отражающими суть авторского дарования роман «Жизнь Арсеньева», «Темные аллеи» и 

иные поздние произведения, отмеченные печатью «модерности». И поскольку в 

академическом исследовании принято учитывать весь спектр научных подходов, есть 

смысл внимательно присмотреться к основным тенденциям изучения творчества Бунина. 

Пик советского буниноведения приходится на середину 1960-х и 1970-е годы; после 

первой в СССР монографии о писателе В. Афанасьева (1966) вышли в свет «материалы к 

биографии» Бунина А. Бабореко, затем – книги А. Волкова, А. Горелова, В. Гейдеко, 

О. Михайлова, Н. Кучеровского, А. Нинова и др., две книги 84-го тома «Литературного 

наследства» «Иван Бунин» (1973). И хотя упомянутый выше эмигрант «третьей волны» 

Ю. Мальцев утверждал, что все советские изыскания подчинены «одному шаблону» и 

«дают совершенно превратное представление» о писателе [5, 7], тем не менее, даже 

несмотря на ощутимые реверансы в сторону марксистско-ленинской методологии, за 

советские десятилетия был накоплен обширный материал биографического и творческого 

порядка, сложилась научно выверенная периодизация творчества Бунина, был подвергнут 

глубокому анализу художественный метод писателя, предприняты успешные попытки 

сопоставительного анализа с творчеством Л. Толстого, А. Чехова, М. Горького, что 

способствовало расширению горизонтов изучения эпохи. 

Если для исследователей советской школы Бунин был безусловным реалистом, хотя 

временами реализму изменяющим, то в современном буниноведении
5
, представленном 

именами О. Солоухиной, В. Линкова, Л. Колобаевой, О. Сливицкой, Г. Карпенко, 

Н. Пращерук, Е. Болдыревой и др., наблюдаются несколько иные тенденции и подходы, 

которые в самом общем виде можно свести к акцентуации модернистских либо религиозно-

мистических основ творчества Бунина. Отправной точкой здесь вполне можно считать 

позицию И. Ильина, квалифицировавшего образный мир Бунина как «бездуховный или, 

вернее, додуховный» и считавшего, что Бунин говорит не о христианском Боге, а о каком-

то ином существе, «создавшем этот чувственный мир» во всей его прелести [4, т. 6, 238, 223, 

263]. В дополнение этих воззрений, послуживших современным ученым почвой для 

размышлений о «ветхозаветном», «пантеистическом», «буддийском» строе бунинской мысли, 

Ю. Мальцев в начале 1990-х годов выступил с концепцией, устремлявшей все творчество 

Бунина к «феноменологическому роману» «Жизнь Арсеньева» и стилистике в духе 

М. Пруста, тем самым, собственно, «разлучая» писателя как с потребностью реалистического 

охвата действительности, так и с русскими национально-литературными традициями. 

И это отнюдь не только парадокс отдельной научной концепции или «школы», ибо и во 

всем корпусе буниноведения мы практически не обнаруживаем всестороннего 

монографического анализа той наиважнейшей проблемной темы, о которой говорил 

Твардовский. Это «тема о России», проблема русского мужика, составляющая сердцевину 

бунинского художественного мира и «мучившая» писателя вплоть до романа «Жизнь 

Арсеньева», порождавшая ностальгические интонации многих рассказов из «Темных 

аллей». Безусловно, тема эта в той или иной степени затрагивалась учеными, однако 

никогда не становилась для них центральной. Думается, пришло время восполнить данный 

пробел. 

Для начала наметим пунктиром возможное направление дальнейших исследований.  

Известно, что Бунин всегда говорил о принципиальной сложности русского человека, о 

«трагических изломах» и «трагических основах» «русской души». Это означает, что, не в 

пример большинству своих собратьев по творческому цеху, он отдавал приоритет 

художественной онтологии, а не художественной социологии русской жизни. Рисуя 

                                                           

5 В вышедшей сравнительно недавно книге «И.А. Бунин: pro et contra» [2] общий библиографический 

свод работ о писателе, начиная с дореволюционных, насчитывает более 2000 источников. К этому 

списку следует добавить еще не менее 600, опубликованных за 2000–2013 годы (по данным 

библиографического указателя ИНИОН РАН «Литературоведение»).  
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повседневный быт крестьянства и дворянства, Бунин стремился запечатлеть в нем 

бытийные, сущностные проявления. Но отнюдь не следует говорить о художественной 

онтологии писателя как о чем-то уникальном и небывалом; этот вопрос надо рассматривать 

в историческом контексте, в контексте русской национальной художественной (а где это 

необходимо – и философской) традиции, что, в свою очередь, влечет за собой актуализацию 

вопроса о «русской идее».  

Однозначно ответить, что такое «русская идея», невозможно. Считается, что термин 

впервые ввел в оборот Ф.М. Достоевский в «Объявлении о подписке на журнал “Время” на 

1861 год». В своем художественном и публицистическом творчестве Достоевский призывал 

русскую интеллигенцию воссоединиться с народно-национальной «почвой», а само по себе 

«почвенничество» восходило к славянофильству 40–50-х годов XIX века, которое в 

полемике с западничеством формировало первоначальное представление о «русской идее». 

Так, первый русский «западник» П.Я. Чаадаев утверждал, что Россия, в отличие от Запада, 

не обладает своей «внутренней идеей», и потому мы «миру ничего не дали, ничего у мира 

не взяли», а «века и поколения протекли для нас бесплодно» [8, 25]. Правда, позднее, в 

«Апологии сумасшедшего», Чаадаев скорректировал заявленную тенденцию первого 

«Философического письма» в более патриотическом и даже мессианском духе. Однако 

«всеобщий закон» (и «идея») «человечества» для Чаадаева все-таки неизменно заключались 

в общеевропейском прогрессе, зиждущемся на духовном основании католицизма. В пику 

данному воззрению славянофилы (А.С. Хомяков, И.В. Киреевский, К.С. и И.С. Аксаковы, 

Ю.Ф. Самарин и др.) радикально сместили акцент с западной идеи прогресса в 

национальный и православный регистр, фактически завершив работу по созданию «русской 

идеи» и обоснованию традиции русского мессианизма.  

Более того, именно славянофилы заложили основы оригинально русской 

онтологической философии, способной, по их убеждению, победоносно противостоять 

западноевропейскому рационализму, абсолютизирующему человеческое «я». Классический 

принцип такой философии Хомяков выразил в формуле: «Чтобы познать истину, надо 

быть в истине». По учению славянофилов, принцип субъективности должен быть устранен 

из «истинного» познания действительности. Упрощая, можно сказать, что принцип 

онтологического познания эквивалентен соборному началу, и оба они восходят к 

святоотеческой традиции мышления. Отсюда в работах славянофилов возникали апология 

православия, русской крестьянской общины, всеславянского единства и т. п. Западники же, 

наоборот, стремились показать, насколько отстала Россия от Запада на пути исторического 

прогресса. Только эмигрировав в Европу и пережив буржуазные революции 1848 года, 

А.И. Герцен, один из самых ярких теоретиков западничества, пришел к осознанию великого 

значения крестьянской общины как пути к социализму в России. Тем самым, пересекшись в 

умонастроении со славянофилами, он стал фактическим предтечею народничества, 

народнической идеологии.  

Не забудем также, что в XIX веке Россия была преимущественно крестьянской 

страной, а потому проблема «мужика» в русском общественно-философском сознании 

являлась предметом ожесточенных идейных разногласий между славянофилами и 

западниками, почвенниками и революционными демократами, народниками и марксистами. 

Уже в спорах «людей 40–50-х годов» была выдвинута задача понимания народа, поиска 

путей единения с ним, и основную нагрузку по ее выполнению взяла на себя русская 

литература того же периода.  

В данной связи принципиальное значение приобретают повести Д.В. Григоровича 

(«Деревня», «Антон-Горемыка») и «Записки охотника» И.С. Тургенева, где впервые тема 

«мужика» переросла границы «физиологического очерка», обрела контуры 

самостоятельной темы.  



 

66 

Анализируя повести Григоровича в сопоставлении с рассказами и повестями Бунина, 

несложно увидеть разницу. Григорович, автор первой в русской литературе «Деревни», 

уделяет большое внимание социальной проблематике. Бунин ее тоже не игнорирует, однако 

не считает для себя центральной. И в отличие от своего предшественника, для которого 

абсолютно ясны причины трагического положения крестьянства, вместе с Кузьмой 

Красовым бьется над вопросом: «Виноват ли русский народ в том, что влачит жалкое 

существование, или несчастен?» Понятно, что подобный вопрос требует скорее 

метафизического, нежели социологического ответа. 

Исследование народно-национальной «почвы» вообще не предполагало прямого и 

однозначного ответа, наглядное свидетельство чему – напряженные литературные 

полемики 1840-х и последующих годов. И если, допустим, Белинский был склонен 

поощрить Григоровича за верность правде жизни, то славянофил Самарин заподозрил в 

произведениях писателя совершенно иную тенденцию – отрицание «нравственного смысла 

в целом [крестьянском] быту» [7, 456]. Позднее не менее резко отозвался о Григоровиче и 

«почвенник» Ап. Григорьев, назвав его творения не народной, а «пейзанской» литературой 

[3, т. 2, 244]. Еще показательнее полемика вокруг «Записок охотника» Тургенева. 

Славянофил К. Аксаков с энтузиазмом встретил очерк «Хорь и Калиныч», похвалив автора 

за близость к национальной почве (а западник Белинский – за близость к 

действительности). Но впоследствии и Аксаков, и его вечный оппонент Белинский стали 

заметно охладевать к «Запискам охотника»; Белинскому претило явственно обозначавшееся 

еще при жизни критика (ум. в 1848 г.) тургеневское желание создать «симфонию» русской 

национальной жизни, Аксаков же, напротив, не обнаруживал в «Записках…» Тургенева 

достаточно глубокого веяния национального духа. 

Спору нет, русские писатели-классики целенаправленно стремились перейти от 

«внешнего» взгляда на народ к подлинному изучению основ народной жизни изнутри. 

Оттого и «пейзанская» (условно говоря) манера Григоровича уже практически отсутствует 

в «Записках охотника», где наблюдаем попытку целостного охвата особенного 

крестьянского мира в единстве реальных и идеальных сторон. Но даже и Тургенев, стремясь 

художественно зафиксировать наиболее типическое и характерное в народной жизни, 

далеко не всегда поднимается над стереотипными представлениями о психологии мужика, 

«законах» его поведения, манере общения барина, мужика, любящей крестьянки и т. п. И 

потому не случайно разномыслящие и идейно враждебные друг другу критики, западники и 

славянофилы в одинаковой почти степени упрекали Тургенева в поверхностном понимании 

народа и недостаточной цельности замысла его этапной (в этом сомнений не было) книги.  

Настоящий масштаб в изучении народной жизни возник вместе с демократической 

литературой 60–70-х годов, получившей название народнической. Это обстоятельство 

проницательно отметил Н.Г. Чернышевский в статье с показательным заглавием «Не начало 

ли перемены?» (1861). Действительно, творчество писателей-народников (Н.В. и 

Г.И. Успенские, Ф.М. Решетников, А.И. Левитов, Н.Н. Златовратский и др.) по глубине и 

всесторонности охвата «низовой» (в первую очередь, крестьянской) стихии, степени личной 

сопричастности ей существенно превосходило «дворянскую» литературу о народе. Здесь 

обнаруживалось подлинное знание быта и мужицкой психологии, умение подмечать не 

всем очевидные процессы в народной среде, не избегая разговора о теневых сторонах 

национального характера.  

Исследованию «народнической» литературы в связи с Буниным следует уделить 

особое внимание и по той причине, что она еще недостаточно изучена. Так, начиная с 2000 

года, мы не обнаружили ни одной работы о Златовратском, нашли лишь около десятка 

статей о Г. Успенском. Относительно же Н. Успенского у нас сложилось твердое 
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убеждение, что его имя вполне осознанно замалчивается в критике, причем замалчивание 

это началось еще при его жизни
6
. А между тем и многозначительная литературная судьба 

Н. Успенского (вкупе с эволюцией воззрений), и, в не меньшей степени, полемика его 

двоюродного брата Г. Успенского со Златовратским по проблеме взаимоотношений 

крестьянина и общины – яркие вехи эпохи «великих реформ» и ломки коренного 

национального уклада. Вопрос о русской общине – вообще краеугольный камень 

народничества, и непримиримые разногласия видных писателей этого лагеря – признак 

окончательного краха народнической идеологии и отказа от утопического, идеализирующего 

мужика представления о крестьянстве.    

Учеба Бунина у народников (ранние и не только ранние рассказы) – далеко не 

случайное явление. В 1912 году писатель заметил: «Пережил я очень долгое 

народничество…» [1, т. 9, 541]. Необходимо также сказать, что с народничеством Бунин 

был тесно связан и биографически – через старшего брата Юлия, члена «Земли и Воли». 

Немаловажным и примечательным в данном отношении фактом является бунинский 

интерес к таким фигурам, как Н. Успенский и А. Левитов (о Н. Успенском юный Бунин 

публиковал статьи, находился в переписке с его родственниками, собирая материалы о нем); 

помимо творчества, Бунина привлекала сама нескладная жизнь этих двух «народников», 

иррациональные извивы и изломы их типично русской души. В разговоре с братом бунинский 

Кузьма Красов заявил о себе как о «странном русском типе», и это определение вполне можно 

приложить к названным писателям, своего рода непосредственным предтечам бунинского 

художественного анализа деревни. 

Без сомнения, Бунина уже с «народнической» юности волновала характерная для всего 

его творчества тема своеобразия душевного склада русского человека. Однако принять 

социальный анализ народничества, основанный на серьезных жизненных фактах, но чаще 

всего обусловленный прогрессивно-демократической тенденцией, Бунин как художник иной 

эпохи уже не мог. Да и вообще на рубеже веков, с крахом народнической социологии, былые 

надежды на народ вытеснялись противоположным пафосом, нередко – стремлением 

изобразить «звериное» лицо народной массы, чреватой «преступлением» (М. Горький, 

«Городок Окуров», «Лето»; А. Чехов, «Мужики», «В овраге»; И. Родионов «Наше 

преступление» и др.). 

Поздненародническая критика (Р. Иванов-Разумник и др.) не без причины упрекала 

Бунина в «очернительстве» крестьянской жизни, игнорируя, однако, онтологические 

аргументы писателя в споре с народничеством. Критики художника, находясь в плену 

сложившейся к тому времени традиции реалистического воссоздания действительности, 

скорее всего, не осознавали принципиальной новизны бунинского мировоззрения и стиля. 

Как и многие даровитые народники, Бунин принципиально отказывается от всякой 

идеализации в понимании и изображении народно-национальной жизни. Однако в отличие 

от них и, так сказать, взамен писатель дает ей глубинное онтологическое обоснование. 

Создавая полноценные индивидуальные характеры, он одновременно с тем нацелен на 

метафизически устойчивую фиксацию «национального типа» (на совершенно иных 

                                                           

6 К.И. Чуковский, исследователь творчества Н. Успенского и издатель его прозы, был убежден, что 

причина тому – расхождение писателя с «апологетами общинных “устоев”» [9, 151]. С суждением 

этим можно согласиться лишь отчасти, ведь хорошо известно, что и иные писатели-народники далеко 

не всегда являлись апологетами общины, однако никто из них (в том числе и Г. Успенский) не 

подвергался такому остракизму. Суть проблемы, по нашему убеждению, заключается в том, что в 

конце жизни писатель опубликовал книгу воспоминаний «Из прошлого» [10], в которой сделал не 

вполне удавшуюся попытку развенчать ореол хрестоматийной святости, сложившийся вокруг 

«идолов» русской радикальной и либеральной интеллигенции: Некрасова, Л. Толстого, Тургенева, 

Г. Успенского, Слепцова, Салтыкова-Щедрина, Григоровича и др. (см. также: [9], [6]). И этого шага 

ему не простили, объявив «заговор молчания» вокруг его имени. 
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философско-метафизических основаниях этим, кстати, занимался и Н. А. Бердяев в своей 

«Русской идее»). Русский национальный тип у Бунина предстает не только в «бердяевском» 

дуализме светлых и теневых сторон, но и, самое главное, является, несмотря на все 

характерные вариации, порождением корневых, внутренне неизменных, стихийно-

иррациональных начал.  

Эти теоретические выкладки целесообразно проиллюстрировать на конкретном 

литературно-художественном материале.  

Знакомство читателей с прозой народников в значительной степени приглушает 

шокирующее чувство правды, которое он испытывает при первой встрече с «деревней» 

Бунина. Мужики Н. Успенского, к примеру, живут в условиях ничуть не лучших, чем, 

скажем, бунинский Серый. Между тем, Н. Успенский опередил автора «Деревни» и 

«Веселого двора» на целых полвека. «Изба была набита поросятами и ползающими детьми 

<…> толковали о работе, пряли, ссорились. Все семейство упрекало друг друга, кто сколько 

поел хлеба; одна больная баба стонала на полатях; парень говорил своей матери-старухе, 

что нет денег на подушное; старуха говорила, что хлеб на исходе» [11, 164], – читаем в 

рассказе «Из дневника неизвестного» (1862). Или возьмем иной сюжет. «Гурьбе 

начальства» из рассказа «Следствие» (1867) открылась картина «завалившейся мужицкой 

избы, вокруг которой вместо двора стояли одни сохи и лежали плетни. В раскрытых сенях 

стояла едва живая корова, мутными глазами осматривая начальство. В углу сеней висел 

труп, над которым мирно сидели голуби. В нетопленной избе на хорах лежали два больные 

мальчика. Гостей встретила оборванная хозяйка с удушливым кашлем» [11, 241, 246–247]. 

«Пещерные времена, накажи бог, пещерные!» [1, т. 3, 79], – раздражается бунинский Кузьма 

Красов, наблюдая за жизнью деревни. Ему вторит дьякон Н. Успенского, рассказывая своему 

постояльцу-следователю о крайней мужицкой нищете: «И доложу вам: верьте совести! 

Последние времена приходят!..» [11, 247]. 

«Замысловатый народ» (мужики Н. Успенского) пьянствуют в темную голову. 

«Кажинный почесть день гульба…: подрался кто – выпивка! Скотина на чужой огород зашла 

– выпивка! Чья собака взбесилась – опять выпивка! К примеру, вечером пьют, наране идут 

опохмеляться; таким обычаем зарядят недели на три! От кабака совсем не отходят; при нем и 

днюют» («Хорошее житье», 1858). Спаивает мужиков, обирая их до нитки, «опытный паук» 

целовальник Андрей Фадеич, бывший некогда, подобно Тихону и Кузьме Красовым, 

«торгашом», ездивший, как и они, по окрестным селам с бросовым товаром и чуть ли не с 

теми же прибаутками. Кабачок, по словам целовальника, был для обитателей Покровского 

«самою что ни на есть благостынею, истинно тихой пристанью»: «Он не токмо что для 

выпивки находился, а как палата какая. Там и суд, и питра, и все…» Иными словами, 

крестьянский парламент, место, где «всеми вещами орудует… сходка», община то есть. Все 

делается «сообща: косить ли, жать ли, колодезь ли чистить, обманывать ли кого…» 

Постановила «сходка» «запахивать» землю непременно в четверг – никто не имеет права 

ослушаться «царева кабачка». Не внял Федька закону, начал пахать в среду и поплатился за 

самоуправство сохой: пропила ее «сходка». Пришло время «выбрать ратника» из своей среды 

– самое время избавить деревню от «вора какого али лошевода». Но испугалась «сходка» 

отправить на службу Петрушку Носа (вор «своей головой не дорожит»; «ежели воротится 

назад, так подпустит красного петуха»), и порешили: «…пускай идет Ахрем, он же на 

очереди». А на то, что мужичонка «человек шесть детей имел, мал мала все меньше», что 

жена его «в то время была брюхата», да и сам он «хвор, нездоров», не посмотрели. И не 

вернулся Ахрем домой: «…под Ливнами попил воды и скочурился» [11, 62, 66, 208, 54, 56–57, 

128, 58, 60, 61]. 

Н. Успенский первым из художников-разночинцев перестал идеализировать мужика. 

Он зачинатель того реализма в изображении русской деревни, одним из завершителей 

которого является Бунин. Однако в отличие от Бунина у него нет той жесткости в отношении 

к своим персонажам, которая сквозит в «Деревне», «Веселом дворе» и «Ночном разговоре». 

Н. Успенский любит шутку и гротеск, иногда прибегает к посредству иронии, может 
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представить мужиков в качестве недотеп и простофиль, пошехонцев и пьяниц, однако лишен 

желания что-то исправить в деревенском житье-бытье. Тут дело вовсе не в равнодушии 

писателя, не в пресловутой фотографичности стиля. Н. Успенский, пожалуй, даже любит 

своих персонажей. Просто он знает, что жизненный уклад деревни, психологию ее 

обитателей – все, что складывалось веками, изменить невозможно. Убежден художник и в 

том, что деревня никакой не кладезь мудрости. И потому задолго до бунинских «Древнего 

человека» и «Ночного разговора» развенчивает иллюзии людей народнического толка: ни 

«спасительное» для интеллигента «хождение в народ», ни проекты «рационального» 

устройства имений, ни «толстовское» желание «удалиться от зла и сотворить благо», 

безвозмездная раздача крестьянам барской земли не приносят ожидаемых результатов («Из 

дневника неизвестного», «Федор Ильич», «Издалека и вблизи» и др.). Писатель также 

показывает, что привившиеся в русской литературе понятия: «братья меньшие», «богоносцы» 

и т. д. – не более чем интеллигентская мифология, обязанная своим рождением людям, 

русской деревни не знавшим. К той же области он относит и идею о мессианском 

предназначении России. Не случайно идею эту он вкладывает в уста пустоболта Галкина 

(«Деревенская газета», 1860), вознамерившегося издавать газету с целью заполнить скуку 

деревенской жизни и в первых строках «программы» написавшего: «– Милостивые 

государи… милостивые государыни!.. Россия на пути своем к просвещению так рванулась 

вперед, что Гоголь ей сказал: “Русь! Куда ты мчишься?”» Галкину мечталось, что «помещики, 

возбужденные интересами, близкими их сердцам, воспрянут от своего сна, задвигаются, 

примутся писать, возражать, шуметь – точно члены английского парламента…» [11, 425, 126, 

127]. Они и «зашумели», превратив парламентскую «трибуну» в отстойник для мелких обид, 

сведения грязных счетов, наушничанья, либеральных и эротических воздыханий… 

Вслед за Н. Успенским Бунин тоже ставит крест на идее мессианства русского 

народа. «…Кузьма вспомнил отца, детство… “Русь! Русь! Куда мчишься ты?” – пришло 

ему в голову восклицание Гоголя. – “Русь! Русь!.. ” Ах, пустоболты, пропасти на вас нету!» 

[1, т. 3, 75]. В финале «Деревни», будто воскресая въяве, появляется эта гоголевская тройка. 

Только «мчит» она не в прекрасное будущее, а «в буйную темную муть» [1, т. 3, 132], увозя 

Молодую на погибель в супружеской жизни с Дениской Серым.  

Когда мы говорим, что Бунин разрушает славянофильско-почвеннический миф о 

русском мужике и мессианской роли России, мы не грешим против истины. Однако важно 

при этом учитывать и то, что Бунин – художник трагического, а не оптимистического, 

рационально-европейского по своему духу мировоззрения. Россия в изображении писателя 

таит этот трагизм в глубинах своей души.  

Кузьма Красов не случайно называет себя и своего брата «дурновцами». И он сам, и 

Тихон Ильич, и автор «Деревни» хорошо знают, что между братьями Красовыми и 

большинством обитателей Дурновки существует кровная духовная связь. Тихон и Кузьма 

пошли в жизни разными путями. Один – путем первоначального накопления, другой – 

народник, отдельными чертами своей жизни напоминающий Н. Успенского – поставил в 

центр существования жизнь духа. Однако оба они возвратились на свою прародину. Такова 

композиция повести, и она прекрасно выражает центральную идею Бунина.  

Как мы убедились, между «деревней» Н. Успенского и «деревней» Бунина много 

перекличек. Художники одинаково считают, что она глубоко больна, не верят в ее будущее. 

Но Н. Успенский, при всей своей творческой проницательности, все-таки вращается в сфере 

социальной проблематики. Бунин – художник трагически-антиномичного XX века – идет 

дальше привычной для русской литературы социологии. Взором своим он проникает в сферу 

онтологии русской жизни. И в этом заключается его художественное открытие.   
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ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ С  

КОМПОНЕНТОМ-ЗООНИМОМ КОММУНИКАТИВНОГО  

ХАРАКТЕРА В АНГЛИЙСКОМ, ФРАНЦУЗСКОМ  

И РУССКОМ ЯЗЫКАХ 

 

COMMUNICATIVE  PHRASEOLOGICAL UNITS WITH 

ZOONYM COMPONENT IN THE ENGLISH, FRENCH  

AND RUSSIAN LANGUAGES 
 

 

В данной статье на материале трех разноструктурных языков 

рассматриваются две группы коммуникативных фразеологических 

единиц с названиями животных с точки зрения их структурной 

организации: группа фразеологизмов, не относящихся к паремиям и 

группа пословиц и поговорок. Акцентируется внимание на выявление 

изоморфных и алломорфных черт моделей фразеологизмов второй 

группы. 

Ключевые слова: коммуникативная фразеологическая единица, зооним, 

структурный анализ, пословицы, поговорки. 

 

Two groups of communicative phraseological units with zoonym components 

in English, French and Russian are considered in this article from the 

structural point of view: a group of idioms, that don’t belong to proverbs and 

a group of proverbs and sayings. The attention is focused on the revealing 

some isomorphic and allomorphic structural traits of the second group.  

Key words: communicative phraseological unit, zoonym, structural analysis, 

proverbs, sayings.  

 

 

разеологические единицы (далее ФЕ) со структурой предложения являются 

коммуникативными в плане соотнесенности с актом коммуникации. При этом, «в 

отличие от других предикативных фразеологизмов они не только имеют структуру 

предложения, но и соотносительны с ним», т.е. «значение коммуникативных 

фразеологических единиц можно передать (перевести) только с помощью предложения» [2, 

145]. Классификацию коммуникативных ФЕ предлагают А.В. Кунин и А.Г. Назарян. Оба 

ученых выделяют две группы: ФЕ пословичного типа, куда относят пословицы, и ФЕ 

непословичного типа. Точки расхождения усматриваются при выделении материала второй 

группы – ФЕ непословичного типа. По А.В. Кунину, к данным ФЕ относятся поговорки, 

которые имеют «разговорный характер», являют собой «оценочные образы» и могут 

«употребляться как самостоятельные предложения или в составе сложного предложения» 

[1, 186]. С точки зрения А.Г. Назаряна, коммуникативные ФЕ непословичного типа 

Ф 
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являются результатом «синтаксической специализации свободных предикативных 

словосочетаний», сложившихся в языке с определенной структурой, «которая, как правило, 

не допускает изменений» [2, 145]. Несколько другой подход к определению границ ФЕ 

непословичного типа представлен в диссертации Д.В. Юрченко. При классификации 

зоонимных ФЕ немецкого языка исследователь к ФЕ непословичного типа относит 

«поговорки, устойчиво воспроизводимые междометия и модальные выражения» [4]. 

Применительно к исследуемому материалу, а также учитывая сложность 

разграничения пословиц и поговорок, в предлагаемом исследовании рассматриваются 

следующие две группы ФЕ: 1) ФЕ-предложения с компонентом-зоонимом, не относящиеся 

к пословицам и поговоркам, и 2) пословицы и поговорки с компонентом-зоонимом. 

Материалом для данного исследования послужили более 800 ФЕ-предложений английского 

языка (из которых ФЕ-пословиц и поговорок более 750), более 860 ФЕ-предложений 

французского языка (из которых пословиц и поговорок около 780), около 1460 ФЕ русского 

языка (из которых пословиц и поговорок более 1450).  

Первая группа коммуникативных ФЕ с компонентом-зоонимом представлена 

небольшим количеством примеров ФЕ в русском языке: червь 

точит/грызет/сосет/гложет кого-л.; жаба давит/душит кого-л.; правды, как у змеи ног у 

кого-л. Напротив, в английском и французском языках данная группа имеет больший 

удельный вес. Типичными конструкциями ФЕ первой группы английского и французского 

языков являются предложения, начинающиеся с «презентативов» [3, 148]. Ряд примеров ФЕ 

английского языка имеет структуру предложений, начинающихся с “it’s” или “that’s”: That's 

my (his, her …) chicken “это мое (его, ее…) дело”, That’s his (my…) pigeon “это уж его (мое) 

дело”, It’s not my pigeon “≈не мой воз, не мне его и везти”, It’s no place to swing a cat “≈негде  

яблоку упасть” и др. Типичной для французского языка структурой ряда ФЕ является 

структура «C’est+зооним»: C'est la vache, C’est la brute, C'est un lion, C’est une sangsue и др. 

Данная конструкция может испытывать на себе расширение в виде препозитивного 

определения, выраженного прилагательным: C'est un beau/bon coq “это сердцеед, донжуан”, 

C´est un vilain crapaud “вот урод”, C´est une bonne lapine “она плодовита как крольчиха” и 

др. В ходе исследования выявлено также, что зоонимная фразеология английского и 

французского языков, не относящаяся к пословицам и поговоркам, отличается наличием 

большого числа примеров ФЕ, построенных по типу сложных предложений, 

сложноподчиненных и сложносочиненных, или бессоюзных. 

Вторую группу ФЕ коммуникативного типа составляют пословицы и поговорки с 

компонентом-зоонимом, широко представленные в трех исследуемых языках.  Анализ 

зоонимных паремий английского и русского языков позволил выявить некоторые типичные 

модели, представленные побудительными предложениями: 1) Don’t teach the  fish to swim, 

Don’t teach the dog to bark, Don’t teach the cock to crow, Don’t teach the hen to cluck, Don’t 

teach the serpent to hiss, соответствующие поговоркам Не учи щуку плавать, Не учи собаку 

лаять; 2) Let every man skin his own eel; Let every pig dig for himself; Let every fox take care of 

his own brush; Let every herring hang by its own gill/tail (sheep hang by its own shank); Let every 

tailor stick to his goose; Let every sheep hang by its own shank. В русском языке данная 

ситуация обозначена поговорками следующей конструкции: Знай сверчок свой шесток, 

Знай кошка свое лукошко, Знай ворона свое гнездо, Знай ворона свое кра. Исследуемые 

паремии русского языка представлены сравнительно небольшим числом побудительных 

предложений, большая часть из которых образована с помощью отрицания “не”: 1) Не 

продавай шкуры, не убив медведя, Не буди спящего пса, Не пугай сокола вороной; 2) Не 

пускай козла в огород, Не пускай лису в курятник, Не пускай волка в овчарню. 

Привлекаемые паремии французского языка представлены скудным числом побудительных 

предложений, большая часть из которых употребляется без отрицания и не отличается 

структурной однотипностью: Parez un hérisson, il semblera baron; Сompte plutôt sur ton âne 

que sur le cheval de ton voisin; Menez un âne à la Mecque, vous n'en ramènerez jamais qu'un âne; 

Sers comme serf ou fuis comme cerf. Среди пословиц и поговорок с компонентом-зоонимом 
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вопросительные предложения встречаются крайне редко, во французском языке ФЕ 

данного типа не обнаружены. 

Утвердительные предложения занимают наибольший пласт исследуемых зоонимных 

паремий в английском, французском и русском языках. Для ФЕ с компонентом-зоонимом 

со структурой простого (как и сложного) предложения характерна как константная, так и 

константно-вариантная зависимость компонентов. Константно-вариантная зависимость 

компонентов проявляется в наличии вариантов и синонимов. Проведенный анализ 

коммуникативных ФЕ выделенной второй группы с использованием квантитативного 

метода обработки позволил выявить некоторые типичные модели ФЕ с компонентом-

зоонимом со структурой утвердительного предложения на материале английского, 

французского и русского языков. В английском языке отмечены примеры ФЕ, 

соответствующие следующим конструкциям: 1) Crows will not pick out crows' eyes; Hawks 

will not pick out hawks' eyes; А hawk will not pick out hawk's eyes; A raven will not peck another 

raven's eye; A raven won’t peck another raven's eye, соотносящиеся с ситуацией Свой своего 

не обидит; 2) The owl thinks her own young fairest/beauties; The crow thinks her own birds 

fairest; Every mother thinks her own gosling a swan; The black crow thinks her own birds white; 

Every man thinks his own geese swans, говорящие о том, что для каждого родителя свое дитя 

милее. Во французском языке отмечены следующие однотипные примеры ФЕ: 1) L´aigle 

n´engendre point la colombe; Les coucous ne font pas les merles; Les chiens ne font pas des chats; 

Un corbeau ne fait pas un canari, соответствующие модели «Подобное рождает подобное»;  

2) Chaque oiseau chante sa proper chanson; Chaque renard porte sa queue à sa manière; Chaque 

chien leche sа queue selon son goût, иллюстрирующие модель «Каждый живет на свой лад»; 

3) On ne prend pas les vieux moineaux avec de la paille; On ne prend pas les oiseaux à la 

tarterelle; On ne prend pas l´oiseau à la crecelle; On ne prend pas les vieux merles à la pipée; On 

ne prend pas le lièvre au tambourin, соотносящиеся с ситуацией «Опытного человека на 

пустяке не провести». 

Богатый материал русского языка позволил выявить несколько конструкций 

однотипных ФЕ. Среди анализируемых пословиц и поговорок, оформленных как простые 

отрицательные предложения, выявлены следующие модели: 1) Две кошки в одном мешке 

дружбы не заведут; Два кота в одном мешке не улежатся; Два медведя в одной берлоге не 

улягутся/не уживутся; Две бараньи головы в один котел не лезут, соответствующие 

ситуации «Два сильных соперника не могут сосуществовать на одной территории»; 2) Дело 

не сокол, не улетит; Дело не медведь, в лес не уйдет; Дело не голуби, не разлетятся; 

Работа не волк, в лес/тайгу не убежит; Дело не воробей, не улетит. Наиболее 

продуктивной конструкцией анализируемых ФЕ русского языка являются двусоставные 

простые предложения с союзом “и” в постпозиции или препозиции. К группе ФЕ-

предложений с союзом “и” в постпозиции относятся следующие типичные конструкции – 

простые предложения с составным именным сказуемым: 1) На безрыбье и рак рыба, В поле 

и жук мясо, На бесптичье и ворона соловей, За морем и синица птица, На мышку и кошка 

зверь; В своей водице и лягушка певица; 2) Из куста и ворона востра, С родной стороны и 

ворона мила, Без хвоста и ворона не красна, С родной стороны и собачка мила, Без слона и 

бык велик, На вожжах и лошадь умна; 3) В своем болоте и лягушка поет, На ловца и зверь 

бежит, На падаль и собака бежит, На падаль и вороны валятся, От жиру и собака 

бесится, По привету и собака бежит, На красный/хороший цветок и пчела летит, От 

работы и кони дохнут; 4) Осторожного коня и зверь не вредит, Смирную собаку и 

кочет/ястреб побьет, Мертвого льва и собаки лижут, Голой кости и собака не гложет и 

др. Другими примерами предложений русского языка с союзом “и” в обобщающей функции 

являются: Суженого и конем не объедешь, Словом и соловья не убьешь; Мертвым соколом 

и вороны не затравишь; Удается и червячку на веку, Пчелка и та взятку берет, Дятел и 

дуб продалбливает, Каркает ворона и на беркута; Добрый привет и кошке люб, Доброе 

слово и кошке приятно, Голодный француз и вороне рад, На своей улочке храбра и курочка. 
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Во вторую группу ФЕ-предложений с различного рода расширениями отнесем 

примеры с союзом “и” в препозиции: И большой таракан не мерину чета, И маленькая 

рыбка лучше большого таракана, И кулик в своем болоте велик; И сокол выше солнца не 

летает, И орел выше солнца не летает, И комары лошадей заедают, И лошадь кашляет, И 

пчелка летит на красный цветок, И муха набивает брюхо, И собака старое добро помнит, 

И собака ласково слово знает, И собака свою сторону знает, И воробей на кошку 

чирикает, И большому гусю не высидеть теленка, И у курицы есть сердце, И по заячьему 

следу доходят до медвежьей берлоги, И курочку на пир зовут/тащат, И от доброй собаки 

блох наберешься и др.  

Среди анализируемых ФЕ русского языка отмечены примеры предложений с 

однородными членами с противительным союзом “да”: Хвастлива сорока была, да волки 

съели; И в медведе думы много, да вон нейдет; Ящерка маленькая, да зубы остры; 

Невеличка мышка, да зубок остер; Невеличка птичка <синичка>, да коготок/ноготок 

остер; Силен медведь, да в болоте велик; И медведя бьют, да учат; Невеличка блошка, а 

спать не дает; Мала кобылка, да велик воз везет; Мала блошка, да колодой ворочает; Не 

велик сверчок, да громко поет (да поганит горшок); Мал ерш, да колюч; Не велик зверь, да 

лапист; Мал соловей, да голосист; И у жука рог, да петушьего бодня не стоит; И гуся на 

свадьбу/свободу тащат, да во щи; И черный ворон вещает, да невпопад.  

Исследуемый материал русского языка позволяет выделить группу ФЕ-предложений, 

соответствующих: 1) сложносочиненным предложениям: Как ни дуйся лягушка, а до вола 

далеко; Как ни бодрись ворона, а до сокола далеко; Как ни вертись собака, а хвост позади; 

Как ни вертись, ворона, а спереди карга и сзади карга;  Сколько с быком ни биться, а 

молока от него не добиться; Сколько утка не бодрись, а лебедем/гусем не быть; Хоть под 

небеса летай, а сове соколом не быть; Хоть тресни синица, а не быть журавлем;                        

2) сложным бессоюзным предложениям: Лягушке волом не быть, сколько воды ни пить; На 

свинью хоть седло надень – все конем не будет. 

Другой типичной конструкцией ФЕ-предложений русского языка являются модели 

предложений с условным наклонением: 1) сложносочиненные предложения: Была бы 

голова, а вши будут; Была бы шуба, а вши будут; Была бы изба нова, а сверчки будут; Был 

бы хлеб, а мышки будут; Была бы рыба, а хлеб будет; Была бы собака, а камень найдется; 

Была бы падаль, а воронье налетит; Был бы сокол, а вороны налетят; 2) сложные 

бессоюзные предложения: Была бы изба, будут и тараканы; Будь в голубятне корм, голуби 

слетятся; Будь лишь мед, много мух нальнет.  

Анализируемые языковые культуры характеризуются также универсальностью 

ассоциативно-образного мышления, проявляющейся в наличиИ однотипных конструкций 

паремий с компонентом-зоонимом, представленных сложными предложениями. По 

принятой традиционной классификации сложные ФЕ-предложения делятся на 

сложносочиненные и сложноподчиненные. Пословицы с компонентом-зоонимом со 

структурой сложноподчиненного предложения являются наиболее распространенными для 

английского и французского языков. В русском языке ФЕ с компонентом-зоонимом со 

структурой сложносочиненного и сложноподчиненного предложения имеют 

приблизительно равное соотношение. Довольно широкую группу образуют 

сложноподчиненные предложения с условным придаточным предложением, вводимым 

союзом “if” – в английском языке, “si” – во французском и “кабы” – в русском. В 

большинстве случаев придаточное предложение предшествует главному: If an ass goes goes 

a-travelling, he will not come a horse “≈Ворона и за море летала, а умнее не стала”, If you cant 

get a horse, ride a cow “≈На безрыбье и рак рыба”, If the hen does not prate, she will not lay 

“≈Курочка кокочет снести яичко хочет”; Si le cheval se connaissait cheval, il voudrait être 

homme “≈Если бы лошадь познала лошадь, то она захотела бы стать человеком”, Si vous 

donnez de l´avoine à un âne, il vous paira avec des pets “≈Посади свинью за стол, она и ноги на 

стол”, Si on savait où le loup passe on irait l’attendre au trou “≈Если бы знали, куда волк 



 

75 

уходит, то ждали бы его у логова”; Кабы не кабы, стала б кобыла мерином; Кабы хвост да 

грива, так бы цела кобыла, Кабы свинье рога – всех бы со свету сжила.  

Типичной конструкцией пословиц трех привлекаемых языков является модель 

сложноподчиненного предложения со сравнительной степенью прилагательного 

“хороший”–“good”–“bon”: Better a sparrow in the hand than a vulture on the wing; Better a 

dove on the plate than a woodgrouse in the mating place; Mieux vaut moineau en cage que poule 

d’eau qui nage; Mieux vaut être oiselet en bocage que grand oiseau en cage; Лучше синица в 

руках, чем журавль в небе; Лучше воробей в руке, чем петух на кровле/крыше и др. Данная 

модель может быть построена иначе: A feather in hand is better than a bird in the air, A 

sparrow in the hand is better than a cock on the roof; Le moineau à la main vaut mieux que la 

grue qui vole; Un oiseau dans la main vaut mieux que deux dans la haie; Синица в руках лучше 

соловья в лесу, Домашний теленок лучше заморской коровы. 

Отдельную группу составляют пословицы, представляющие собой эллиптические 

предложения: Blate cat a proud mouse “≈У робкой кошки мышь резвится”, Today a man, 

tomorrow a mouse “≈Сегодня пан, а завтра пропал”; A chair de loup, sauce de chien, Tel loup 

tel chien “≈Клин клином вышибают”; Каков пастырь, таковы и овцы; Где лисой, где волком 

и др. На материале трех исследуемых языков отмечены также однотипные модели ФЕ со 

структурой простого предложения: Every dog is a lion at home; Every dog is valiant at his own 

door; Every cock is proud/bold/valiant on his own dunghill, во французском – Tout chien est lion 

dans sa maison; Chaque coq est maître de chanter sur son fumier; Chaque coq est seigneur sur 

son fumier; в русском – Всякая птица свое гнездо любит; Каждая птица свое гнездо 

защищает; Всяк кулик свое болото хвалит; Каждая курица свой насест хвалит. 

Таким образом, среди коммуникативных фразеологизмов с названиями животных 

английского, французского и русского языков наибольший удельный вес имеют паремии. 

Как показал лексикографический анализ, более четкая граница между пословицей и 

поговоркой проводится русскими и французскими лексикографами. Словари пословиц 

английского языка включают также единицы непословичного характера. На структурном 

уровне анализируемые паремии представлены группами простых и сложных предложений, 

объединенных общей грамматической конструкцией, порой и лексическим содержанием. 

Простые предложения преобладают в исследуемых фразеологических русского и 

английского языков. Зоонимные пословицы и поговорки со структурой сложного 

предложения преобладают в русском и французском языках.  
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«УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ПОЭМА» В. НАБОКОВА  

И «ЕВГЕНИЙ ОНЕГИН» А. ПУШКИНА  

(К ПРОБЛЕМЕ «ЗЕРКАЛЬНОЙ» ПОЭТИКИ) 

 

«UNIVERSITY POEM» BY V. NABOKOV  

AND «EUGENE ONEGIN» BY A. PUSHKIN  

(TO THE PROBLEM OF THE «MIRROR» OF POETICS) 
 

В статье содержатся аналитические наблюдения над текстом 

«Университетской поэмы» В. Набокова как зеркального отражения 

«Евгения Онегина» А. Пушкина.  

Ключевые слова: «Евгений Онегин» А. Пушкина, «Университетская 

поэма» В. Набокова, прием зеркального отражения.  

 

The article contains analytical observations on the text of the «University 

poem» by V. Nabokov as a mirror reflection of «Eugene Onegin» by 

A. Pushkin. 

Key words: «Eugene Onegin» by A. Pushkin, «University poem» of 

V. Nabokov, reception mirroing. 

 

 

еномен зеркальности уже давно интересует многих литературоведов, ему, например, 

посвящены работы М.М. Бахтина и Ю.М. Лотмана
7
. При этом наибольшее 

исследовательское внимание уделяется «зеркальной» композиции и мотиву 

«двойничества». Однако известны и другие варианты его репрезентации в литературной 

практике.  

Анализируя прозу В.В. Набокова, критики отмечали «зеркальность» как свойство 

многих его рассказов и романов («Возвращение Чорба», «Машенька», «Защита Лужина», 

«Приглашение на казнь» и др.). Однако этот принцип используется им и в поэтическом 

творчестве, причем неоднократно. Обратимся к «Университетской поэме», которая была 

создана Набоковым на рубеже 1926–1927 гг. в Берлине и во многом отразила его 

впечатления от обучения в Кембриджском университете (1919–1922). Именно здесь он 

начал серьезно изучать русскую классическую литературу и вновь обратился к творчеству 

А. Пушкина – объекту своего постоянного преклонения и изучения. Об этом 

свидетельствуют многочисленные упоминания о поэте в стихотворениях и критических 

                                                           

7 См., например: Бахтин М.М. Проблемы творчества Достоевского // Бахтин М.М. Собрание 

сочинений: в 7 т. М., 1997. Т. 5.; Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М., 1979; Лотман 

Ю.М. Статьи по семиотике и топологии культуры. Материалы к курсу теории литературы. Вып. 1 

(1970). Вып. 3 (1974); Левин Ю.И. Зеркало как потенциальный семиотический объект // Труды по 

знаковым системам. Т. XXII. Тарту, 1988. 
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размышлениях Набокова, переводы Пушкина на английский язык и обширный 

комментарий к «Евгению Онегину» –  плод многолетней работы уже зрелого автора.  

Пушкинская тема отразилась и в «Университетской поэме». Прежде всего, конечно, 

это определенное жанровое сходство: если «Онегин» – роман в стихах, то 

«Университетская поэма» (63 строфы по 14 стихов = 882 строки) – стихотворная  повесть, в 

которой нарративные главы перемежаются лирическими отступлениями. Кроме того, 

можно найти схождения в композиции, системе образов, стиле. Однако молодой Набоков-

Сирин не ставил своей целью подражание, даже вольное, прецедентному тексту: он был 

умен, горд, честен и к 1927 году не без оснований считал себя уже сложившимся поэтом. 

По мнению Б. Бойда, «Сирин показывает молодым поэтам, которых он рецензировал, что 

можно делать со стихом: общая схема, индивидуальные открытия» [1, 316]. К авторским 

экспериментам относится и разнообразно используемый прием «зеркальности». Напомним, 

что он был знаком и Пушкину: например, так выстроена композиция «Онегина», а «черный 

человек» из «Моцарта и Сальери» является своеобразным отражением злодейских замыслов 

заглавного героя. 

Набоков своего приема в «Университетской поэме» не скрывает. Многие 

исследователи отмечают подчеркнутую «зеркальность» в строфической организации текста 

произведения. Действительно, строфа Набокова – это «перевернутая», то есть зеркально 

отраженная онегинская строфа: у Пушкина АбАбВВггДееДжж – у Набокова 

ААбВВбГГддЕжЕж
8
. 

 

Я помню море пред грозою:  

Как я завидовал волнам, 

Бегущим бурной чередою 

С любовью лечь к ее ногам!                                         

Как я желал тогда с волнами                                        

Коснуться милых ног устами!                                      

Нет, никогда средь пылких дней                                  

Кипящей младости моей                                               

Я не желал с таким мученьем                                       

Лобзать уста младых Армид,                                        

Иль розы пламенных ланит,                                          

Иль перси, полные томленьем;                                     

Нет, никогда порыв страстей                                         

Так не терзал души моей!                                              

(А. Пушкин.                                                                     

Евгений Онегин, гл. I, XXXIII)
9
                                     

А жил я в комнате старинной,  

но в тишине ее пустынной 

тенями мало дорожил.        

Держа московского медведя, 

боксеров жалуя и бредя 

красой Италии, тут жил 

студентом Байрон хромоногий. 

Я вспоминал его тревоги, – 

как Геллеспонт он переплыл, 

чтоб похудеть. Но я остыл 

к его твореньям… Да простится 

неромантичности моей, – 

мне розы мраморные Китса  

всех бутафорских бурь милей. 

(В. Набоков.  

Университетская поэма, гл. 10)
 10

 

 

Явная «зеркальность» здесь налицо, причем Набоков не только развернул строфу 

«наоборот», но и везде поменял местами мужскую и женскую рифму. Для молодого поэта 

это было не только напоминанием об «Онегине», своеобразной почтительной 

реминисценцией, но и смелым открытием, почти вызовом – ведь он реализовал метафору 

«поставить с ног на голову», и результат его творчества оказался интересен не только в 

качестве стихотворного упражнения: «Университетскую поэму», например, высоко оценил 

И. Бунин. 

                                                           

8 Заглавными буквами обозначены женские рифмы, строчными – мужские. 
9 Здесь и в дальнейшем текст романа в стихах «Евгений Онегин» цитируется по изданию: Пушкин 

А.С. Собрание сочинений: в 10 томах. М.: Художественная литература, 1974–1978. Т. 4.  
10 Здесь и в дальнейшем текст «Университетской поэмы» цитируется по изданию: В.В. Набоков. 

Стихотворения и поэмы. М.: Современник, 1991. 
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«Строфическая» зеркальность поэмы не является открытием, об этом писали многие 

литературоведы
11
; некоторые считали это проявлением литературной игры, к которой был 

склонен Набоков с его «шахматной» организацией интеллекта. «Строфический» 

эксперимент молодого поэта оказался удачным, интересным и вполне вписанным в 

классические рамки. Что касается метрики, то можно заметить, что в «Университетской 

поэме» автор отказался от сложных ритмических построений, которыми часто увлекался в 

юности под впечатлением учения А. Белого о просодии: четырехстопный ямб здесь по-

пушкински прост и благороден, что тоже является своего рода «отражением». 

И все-таки «зеркальность» поэмы, на наш взгляд, далеко не исчерпывается строфикой 

и метрикой. Она пронизывает весь текст на самых разных уровнях – содержательном, 

композиционном, стилистическом. Причем, «зеркальность» не сводится к внешнему 

сходству или подобию сюжетных ходов, художественных образов, она предполагает  и 

прием контраста «с точностью до наоборот», и намеренное использование антитезы (ведь 

зеркало не только отражает, оно и «переворачивает» нормальный мир), и некоторые 

элементы пародийности. Набоковское «зеркало» весьма прихотливо, изображение в нем 

меняется: оно может соответствовать оригиналу или причудливо искажать его. 

Во-первых, место действия в поэме. Если у Пушкина территория жизнедеятельности 

героев включает Петербург, деревню, Москву, то в набоковской поэме события 

«прописаны» исключительно в английском университетском городке (Кембридж) с 

присущими ему устойчивыми пристойно-буржуазными традициями, и эту 

пространственную оппозицию «большое – малое» в данном случае позволительно 

квалифицировать как «обратную зеркальность». Выберем некоторые фрагменты из 

сопоставляемых произведений
12

. 

 

…А Петербург неугомонный 

Уж барабаном пробужден. 

(Гл. первая, XXXV). 

 

Деревня, где скучал Евгений, 

Была прелестный уголок… 

(Гл. вторая, I) 

 

…Уж белокаменной Москвы 

Как жар, крестами золотыми 

Горят старинные главы.  

(Гл. седьмая, XXXVI) 

 

Он видит: Терек своенравный 

Крутые роет берега… 

(Отрывки из Путешествия Онегина) 

 

…и с неба вот уж две недели 

непрекращающийся ток. 

Неужто скучен в самом деле 

студентов древний городок?  

[3, 3] 

 

И снова – улочки кривые, 

ворот громады вековые, – 

а в самом центре городка 

цирюльня есть… 

[3, 7] 

 

А там, за речкой, за домами, 

дерн, утрамбованный веками… 

 [3,7] 

 

Широте охвата действительности в «Онегине» противопоставлен локальный мир 

английской провинции. И в то же время незначительная, казалось бы, деталь роднит эти 

миры, совершенно разведенные во времени и пространстве; «английские» строки  Набокова 

удивительно напоминают Россию: «…Туман закатный / спустился. Вдалеке невнятно / 

пропел на пастбище рожок»,  «…комар / над ухом пропоет, в безмолвный / вечерний час, –  

и ноет грудь от запаха черемух». 

                                                           

11 См., например: Федотов О.И. Поэзия Владимира Набокова-Сирина. Ставрополь, 2010. 
12 Здесь и в дальнейшем слева размещается текст Пушкина, справа – Набокова. 
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Подобный прием типологического сближения явлений автор использует часто; 

иногда он служит для соотнесения культурных примет эпох, например, театра XIX века и 

кинематографа со сходной реакцией разновременных героев: 

 

…Почетный гражданин кулис, 

Онегин полетел к театру… 

(Гл. первая, XVII) 

 

Волшебный край! там в стары годы, 

Сатиры смелый властелин, 

Блистал Фонвизин, друг свободы… 

(Гл. первая, XVIII) 

 

…на сцену 

В большом рассеянье взглянул, 

Отворотился — и зевнул… 

(Гл. первая, XXI) 

…кинематограф, и туда-то 

по вечерам мы в глубину 

туманной дали заходили… 

 

…где мчались кони в клубах пыли 

по световому полотну, 

волшебно зрителя волнуя… 

 

….где семенил, носками врозь,  

смешной и трогательный Чаплин; 

где и зевать нам довелось. 

           [3, 6] 

 

В таком же соотношении дано и описание танцев – классических мазурки и вальса 

пушкинской эпохи и фокстрота с аналогичной увлеченностью ими героев (и авторов): 

 

Толпа мазуркой занята; 

Кругом и шум и теснота… 

(Гл. первая, XXVIII) 

 

Во дни веселий и желаний 

Я был от балов без ума… 

(Гл. первая, XXIX) 

Однообразный и безумный, 

Как вихорь жизни молодой, 

Кружится вальса вихорь шумный… 

(Гл. пятая, XLI) 

Послушны грохоту и стону 

ступают пары по газону, 

и серпантин со всех сторон. 

То плачет в голос саксофон… 

[3, 58] 

 

…мне мил фокстрот, простой и нежный... 

Иной мыслитель неизбежно 

симптомы века в нем найдет… 

[3, 59] 

 

Интересно в модусе «зеркальности» сопоставить героев произведений и отметить 

сложную систему отражений, в основе которых – игра сходства и различия.  

Если Онегин получил поверхностное образование («Отрядом книг уставил полку, // 

Читал, читал, и все без толку»), то герой Набокова (он явно автобиографичен) старательно 

учится, проходит курс в университете («Люблю я мирные ряды // лабораторных ламп 

зеленых…»). 

Онегину наскучили любовные интриги («В красавиц он уж не влюблялся, // А 

волочился как-нибудь…»), а набоковский студент, полный жизненных сил, наоборот, ищет  

любовного развлечения (вспомним, что таким был Онегин, только вышедший в свет). 

В студенческой среде (занятия, кинематограф, футбол, теннис, гребля, таверна, 

танцы, флирт) набоковский герой так же органичен, как Онегин в петербургском свете 

(прогулки, театры, балы). И все же кембриджский студент одинок, не слишком понят и 

принят окружающими. Он так же чужд квартирной хозяйке, старушке-англичанке, 

убирающей его комнату, как пушкинский герой не вписывается в мир уездных помещиков, 

в быт дядиной усадьбы. Кстати, описания и русского и английского провинциального житья 

у обоих поэтов схожи, в частности, дается ряд вещных образов, как правило, типичных 

предметов быта, свидетельствующих об интересах их хозяев и характеризующих их 

настоящую и прошлую жизнь.  



 

80 

Такая же сложная система интертекстуальных отношений складывается и между 

женскими персонажами. На первый взгляд, Виолетта мало напоминает Татьяну Ларину:  

 

Дика, печальна, молчалива,  

Как лань лесная боязлива,  

(Гл. вторая, XXV)  

 

И трепетней гонимой лани, 

Она темнеющих очей 

Не подымает… 

(Гл. пятая, ХХХ) 

Крупна, с покатыми плечами,  

большие руки без колец.  

[3, 1]  

 

…ярко, до уродства,  

глаза блестели, и на всем  

подолгу, радостно и важно  

взор останавливался влажный.  

[3, 14] 

 

И все же они в чем-то типологически подобны. Обе героини «чахнут» в провинции:  

Татьяна «в семье своей родной / казалась девочкой чужой»,  Виолетта живет с чуждой ей 

теткой, с которой «не бранилась, – / порой могла бы, но ленилась», но главное – обе 

девушки  на пороге ожидаемой любви. Однако этим их сходство, по сути, ограничивается, в 

остальном же  – «обратно зеркальное» несходство. Если Татьяна не знает мужского 

внимания и не стремится к нему, то Виолетта настойчиво и не слишком удачно ищет 

студента-избранника. Если Татьяну волнуют книжные, притом исключительные, образы  

(«…задумчивый Вампир, // Или Мельмот, бродяга мрачный, // Иль Вечный Жид, или 

Корсар, // Или таинственный Сбогар»), то увлечения  молодой англичанки гораздо 

прозаичнее («Джим, футбольный чемпион, // и Джо мечтательный, и Джон, // герой 

угрюмый интеграла»). И чувства у нее тоже «обратно зеркальные», пародийные:  

 

Татьяна любит не шутя 

И предается безусловно 

Любви, как милое дитя. 

(Гл. третья, XXV) 

Она лукавила, влекла, 

в любовь воздушную играла, 

а сердцем большего ждала. 

[3, 15] 

 

Необычный герой, появляющийся в провинциальной среде, привлекает Виолетту 

(«Итак, вы русский? // Я впервые встречаю русского...»), хотя этот интерес иной, чем у 

Татьяны к столичному гостю Онегину. Отношения набоковских героев складываются почти 

по пушкинскому сюжетному алгоритму: случайное знакомство (тоже в гостях и за 

трапезой) – встречи (только не в саду, а на футбольном матче) – свидания (в том числе на 

речной прогулке) – расставание (в котором нет трагедии для обоих). Однако фабульная 

структура поэмы, напоминающая «Онегина», решена в совершенно ином содержательном 

ключе. Подчеркнем лишь несколько различий. Во-первых, инициатором сближения в поэме 

оказывается молодой человек, движимый любовной озабоченностью, а героиня, в отличие 

от своей далекой предшественницы, довольно холодна и не переступает дозволенные 

приличиями границы даже во время романтической лодочной прогулки.  

Во-вторых, сюжетная история Онегина и Татьяны в целом драматична, а временное 

сближение героев «Университетской поэмы» заканчивается холодноватым, без особых 

переживаний расставанием:  он, полный желаний, вступает на новое жизненное поприще, 

Виолетта же остается в своем скучноватом Кембридже, слегка обиженная и расстроенная 

потерей очередного претендента, но, очевидно, ее поиски избранника продолжатся с 

установкой на семейное благополучие и пристойное существование.  

В зеркале поэмы отражается и пародийный двойник Ленского – типичный 

английский студент Джонсон. 

 

 

 



 

81 

…Ни шум веселий, ни науки 

Души не изменили в нем, 

Согретой девственным огнем. 

           (Гл. вторая, ХХ) 

 

Ах, он любил, как в наши лета 

Уже не любят; как одна 

Безумная душа поэта 

Еще любить осуждена… 

           (Гл. вторая, ХХ) 

…мне нужно только разный хлам – 

мои последние работы – 

представить здешним мудрецам… 

           [3, 50] 

 

Да, я любил... Кого – неважно; 

но только минула весна, 

я замечаю, –  плохо дело; 

воображенье охладело, 

мне опостылела она. 

           [3, 52]. 

 

Когда оказывается, что оба набоковских героя встречались с одной и той же 

девушкой, это не приводит к драматической развязке, в отношениях Виолетты и русского 

студента мало что меняется, а Джонсон исчезает, появившись однажды только затем, чтобы 

выпить с приятелем бутылочку Асти и поболтать с ним (в отличие от Ленского, 

оказавшегося навсегда связанным с судьбой Онегина). 

Особого разговора заслуживают и многочисленные «зеркальные» повторы деталей, 

как предметных, так и языковых. Например, хвалебные эпитеты упоминаемых Набоковым 

«бутылки дружеского Грав» и «обольстительного Асти» отсылают к пушкинскому перечню 

сортов любимых вин («Аи – любовнице подобен… Но ты, Бордо, подобен другу…»). И в 

этом плане исключительной репрезентативностью обладает аллюзия с ее функциональной 

инициативой обеспечения диалогического общения с предшествующим текстом и его 

автором. Приведем один пример.  

 

Онегин жил анахоретом;  

В седьмом часу вставал он летом, 

Певцу Гюльнары подражая, 

Сей Геллеспонт переплывал. 

(Гл. четвертая, XXXVI) 

 

Недуг, которого причину 

Давно бы отыскать пора, 

Подобный английскому сплину, 

Короче: русская хандра 

Им овладела понемногу… 

(Гл. первая, XXXVIII) 

…тут жил 

студентом Байрон хромоногий. 

Я вспоминал его тревоги, — 

как Геллеспонт он переплыл… 

[3, 10] 

 

…и нахожу в последнем томе 

меж "ханыгой" и "ханжой" 

"хандра: тоска, унынье, скука; 

сплин, ипохондрия". 

[3, 28] 

 

В целом же наблюдения над разноуровневой реализацией принципа «зеркальности» в 

«Университетской поэме» В. Набокова-Сирина позволяют сделать вывод о наличии 

сложной системы отражений, выстроенной молодым поэтом, причем не только для 

демонстрации своего таланта и мастерства. Опосредованное объяснение обращения к 

пушкинскому роману в стихах заключено в признательных словах самого автора: 

«Настоящая история моего пребывания в английском университете есть история моих потуг 

удержать Россию» [2, 274]. И в этом смысле «зеркало» и становится модусом набоковского 

художественного сознания, ориентированного на сохранение пушкинского (шире – 

отечественного культурного) наследия. 

 

1.Бойд Б. Владимир Набоков. Русские годы. СПб., 2010. 

2. Набоков В.В. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 4. Другие берега. М., 1990. 

3. Набоков В.В. Стихотворения и поэмы. М., 1991.
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__________________________________________________________________ 
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НЕЛИНЕЙНОСТЬ СМЫСЛОВОГО ПРОСТРАНСТВА  

КАК БАЗОВОЕ СВОЙСТВО АНГЛИЙСКОГО  

ДЕЛОВОГО ДИСКУРСА 

 

NON-LINEARITY OF THE SEMANTIC FIELD AS  

A BASIC QUALITY OF BUSINESS ENGLISH DISCOURSE 
 

Статья посвящена рассмотрению нелинейности функционально-

смыслового пространства английского делового дискурса с точки 

зрения функциональной лингвосинергетики на примере использования в 

бизнес-общении риторического приема метафоры. 

Ключевые слова: функциональная лингвосинергетика, функциональная 

лингвистика, деловой дискурс, прагматика, риторика, метафора.  

 

This article is devoted to non-linearity of the functional-semantic field of 

Business English discourse from the viewpoint of functional 

linguosynergetics and uses metaphors in business communication as a 

source of illustrative material. 

Key words: functional linguosynergetics, functional linguistics, business 

discourse, pragmatics, rhetoric, metaphor. 

 

 

 последние годы синергетический подход к самым разнообразным объектам и явлениям 

окружающего нас мира становится все более популярным. Будучи широко 

востребованными во многих сферах науки, его принципы и методы постепенно вышли за 

пределы естественнонаучных дисциплин, часто обходясь без свойственных этим наукам 

сложных математических операций. Перспективность данного подхода не могла остаться 

незамеченной лингвистами, которые давно обратили внимание на синергийные свойства 

языка и речи. Развитие синергетики позволило транспонировать идеи самоорганизации 

сложных открытых нелинейных систем на изучение различных аспектов речевой 

деятельности с точки зрения саморегулирования, кооперации, динамики и других форм 

комплексного взаимодействия ее составляющих и проявлений. 

Органично восприняв учение о системности, современное языкознание осваивает его 

очередной этап – лингвосинергетику – как направление, аккумулирующее и синтезирующее 

эмпирический и теоретический материал и результаты исследований в области структурно-

функциональной, когнитивной, прагматической лингвистики. Лингвосинергетика, активно 

развиваемая в России с 90-х годов ХХ века, отнюдь не является революционным 

переворотом; она интегрирует существующие в языкознании идеи и представления в 

единую систему, позволяя по-новому взглянуть на объект исследования. Одним из 

интереснейших направлений в рамках синергетических исследований языка и речи является 

функциональная лингвосинергетика, осуществляющая изучение свойств и процессов 

самоорганизации речевой деятельности в русле функционального лингвистического 

направления. В настоящее время ведется активная разработка широкого круга вопросов, 

В 
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связанных с динамикой смыслового пространства англоязычного бизнес-общения и 

созданием эффективной риторики английского делового дискурса как синергийной 

системы, в которой в процессе саморегулирования смыслового пространства речи 

спонтанно возникают новые прагма-семантические компоненты и функциональные 

свойства [1; 3; 4].  

С точки зрения функциональной лингвосинергетики, деловой дискурс (как и другие 

типы дискурса) представляет собой сложную открытую неравновесную нелинейную 

функционально-смысловую систему, активно взаимодействующую с внешней средой 

(коммуникативной ситуацией и сознанием участников общения) и характеризуемую 

наличием саморегулятивных, самоорганизационных процессов. Внутренние системные 

процессы и влияние внешней среды приводят к отклонению дискурса от равновесного 

состояния и влекут возникновение в системе функциональных колебаний (в терминах 

лингвосинергетики – флуктуаций). В качестве ответной меры на хаотизацию запускаются 

защитные механизмы синергийной самоорганизации функционального пространства. В 

результате деструктивные смысловые компоненты подвергаются диссипации (рассеиванию 

во внешнюю среду), а в системе проявляются новые спонтанные (эмерджентные) 

дискурсивные свойства. Эволюция системы завершается достижением функционального 

аттрактора (области притяжения всех системных элементов), т.е. реализацией 

коммуникативной цели. 

Функциональная лингвосинергетика, чьи основные теоретические положения были 

разработаны в трудах Е.В. Пономаренко [1; 2], позволяет выявить собственно языковые/ 

речевые способы комплексного воздействия на сознание и чувства человека в процессе 

вербального общения и представить всю динамику функционального плана английского 

делового дискурса как развернутый наглядный процесс, обусловленный необходимостью 

кооперирования элементов и частей системы для реализации коммуникативной цели, их 

комплексным взаимодействием как элементов единой системы, обладающей ингерентным 

свойством саморегулирования. При этом важно понимать, что речь идет не о формально-

структурной  самоорганизации дискурса, а о функционально-смысловой самоорганизации, 

т.е. о саморегулировании многогранного семантико-прагматического пространства 

дискурса, которое формируется в результате взаимоусиливающего кооперативного 

функционирования всех компонентов системы дискурса. 

Функционально-синергетический анализ английского делового дискурса помогает 

установить системные взаимосвязи различных его частей, принимая во внимание тот факт, 

что дискурс формируется взаимодействием множества составляющих, образующих единое 

многоярусное комплексное функциональное пространство дискурсивной системы: 

компонентов звукового поля, включая фонематику и просодическое оформление 

высказываний, специфических особенностей лексического наполнения и синтаксического 

выстраивания, образующихся семантико-прагматических значений на разных уровнях 

дискурса, контекстуального окружения, экстралингвистических явлений и прочих 

системных признаков [2, 301]. 

Система смыслов дискурса может модифицироваться (иногда и непредсказуемо) под 

влиянием любого из ее элементов и вызванных либо внутренними процессами, либо 

воздействием внешней среды функциональных колебаний. В этом реализуется 

нелинейность системы дискурса, стимулирующая способность к внешней и внутренней 

реструктуризации.  

Нелинейность дискурса проявляется также в том, что, в отличие от линейности 

визуального и слухового восприятия текста, смысловая система формируется 

разнонаправленным взаимодействием всех элементов. Возникающий при этом нелинейный 

эффект синергисты условно характеризуют при помощи отражающей суть синергии 

(слияния энергий) формулы «два плюс два равно пять», так как общий смысл системы 

(коммуникативного блока), как указано выше, не равен линейной сумме смыслов его 

составляющих. Аналогичную мысль высказал в свое время академик Л.В. Щерба, 
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считавший, что в языке действуют «правила сложения смыслов, дающие не сумму смыслов, 

а новые смыслы» [5, 24], что служит дополнительным подтверждением идеи проявления 

нелинейных свойств языка и дискурса. Синергийность (синергизм) английского делового 

дискурса заключается в комплексном взаимодействии, кооперации всех элементов 

функционально-смысловой системы и динамике выстраиваемой функциональной 

перспективы при постоянном обмене с внешней средой.  

Так, например, наглядно проиллюстрировать функциональную синергийность 

бизнес-дискурса и его нелинейную природу можно при помощи анализа метафоры как 

одного из наиболее действенных приемов оказания прагматического воздействия на 

коммуникантов, основанного на комплексном нелинейном взаимодействии линейно 

выстроенных дискурсивных элементов, принадлежащих семантическим полям, чаще всего 

не имеющим отношения к деловой тематике. Кооперируя друг с другом, такие элементы 

диссонируют с текущей стадией развития системы, ее составляющими и блокирует обмен с 

внешней средой – коммуникативной ситуацией. Функциональные колебания воздействуют 

на интеллектуальную сферу участников общения, побуждая их к более глубокому 

осмыслению всей полноты прагма-семантического спектра, активизируя разнообразные 

пласты фоновых знаний, без которых «декодирование» смысла метафоры невозможно. 

Результат простого линейного сложения дискурсивных элементов подвергается 

диссипации, отходя на периферию сознания адресатов, откуда в систему привлекаются 

дополнительные смысловые компоненты, определяющие успешное продвижение делового 

дискурса по направлению к функциональному аттрактору.  

В книге «Funky Business. Talent Makes Capital Dance» при описании текущего 

положения дел в мировой экономике ее авторы встраивают в прагма-семантическую 

систему одного из отрывков составные компоненты метафоры – лексические единицы, 

относящиеся к семантическому полю театра: 

 

The world is a stage. We all play roles – organizations as well as individuals. But instead 

of conventional costume drama, we now have constant, unscripted, improvised theater. The 

director has left, the original play has been cancelled and the script is missing. The spectators are 

pouring on to the stage, joining the actors, demanding leading roles. Boundaries are blurring. 

Every role is vacant. Old rules no longer exist – the goodies and the baddies are the same person. 

Everything is up for grabs.  

We are all contributors to the new society developing in front of our eyes. It is horrifying. It 

is fantastic. It is frightening. It is fun. It is depressing. It is weird. It is the funky village [6, 55]. 

 

Элементы stage, play roles, costume drama, theater, director, actors и spectators 

коррелируют друг с другом, но противоречат текущей стадии развития системы смыслов и 

коммуникативной ситуации, вызывая функциональные флуктуации под воздействием 

внутренних процессов и внешней среды дискурса. В ходе самоорганизации смысловой 

системы, запущенной в качестве ответной меры, противодействующей процессу 

хаотизации, усиливается взаимодействие с такой подсистемой внешней среды, как сознание 

читателей, из которого для установления равновесного состояния привлекаются прагма-

смысловые компоненты образности, скрытого сравнения состояния финансового мира с 

плохо поставленной театральной пьесой. Несущие негативную прагматику элементы 

unscripted, improvised, has left, has been cancelled, is missing, are pouring, are blurring 

способствуют формированию отрицательно заряженного функционального пространства, 

воздействующий эффект которого усиливается синергией других операторов 

прагматической модификации: контрастно противопоставленных неформальных антонимов 

goodies и baddies, а также сочетания синтаксического параллелизма семи последних 

высказываний с анафорой и аллитерацией в чередуемых авторами лексемах с 

контекстуально противоположными значениями (front, horrifying, fantastic, frightening, fun, 

funky). В итоге последовательно и продуманно выстроенная функциональная перспектива 
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дискурса способствует выработке у читателей критического отношения к текущей 

экономической ситуации и желания начать поиску путей ее гармонизации. 

Другой пример использования нелинейности делового дискурса как ресурса оказания 

прагматического воздействия на коммуникантов можно найти в романе Сидни Шелдона 

«The Stars Shine Down», в одном из эпизодов которого главная героиня Лара Кэмерон, 

владелица крупной строительной корпорации, обсуждает проект нового здания со своим 

советником и другом Говардом Келлером, рекомендующим ей не принимать 

скоропалительных решений: 

 

“I don’t think this is such a great idea” 

“You didn’t think the Queens project was a great idea either, did you? Or the shopping 

centre on Houston Street. But they’re making money, aren’t they” 

“Lara, I never said they weren’t good deals. All I said was that I think we’re moving too 

fast. You’re swallowing up everything in sight, but you haven’t digested anything yet.” 

Lara patted his cheek. “Relax” [7] 

  

Несмотря на то, что Говард находится в фактическом подчинении у Лары, их 

общение носит горизонтальный характер и всегда протекает в дружеской атмосфере. Споры 

героев относительно новых сделок и возможных рисков при их заключении, как правило, 

конструктивны и направлены на выработку оптимальной для компании стратегии 

поведения.  На этот раз Келлер пытается убедить начальницу не ввязываться в авантюру со 

строительством небоскреба, что подразумевает необходимость брать крупные кредиты у 

банков, пока не стабилизируется уровень доходности других зданий, принадлежащих 

Кэмерон. Для оказания необходимого прагматического воздействия на свою собеседницу, 

Говард применяет риторический прием метафоры. Внедряемые в дискурсивную систему 

элементы swallowing и haven’t digested не согласуются с текущей стадией развития прагма-

смыслового пространства в силу своей принадлежности к семантическому полю приема 

пищи и блокируют адекватное взаимодействие с внешней средой. В ответ на хаотизацию в 

системе запускаются синергийные механизмы самоорганизации. Смысл высказывания 

(You’re swallowing up everything in sight, but you haven’t digested anything yet), образуемый 

простым линейным сложением смыслов его составных частей, подвергается диссипации, а 

из сознания Лары привлекается дополнительный семантический компонент образности, 

метафоричности слов Келлера, которые не должны восприниматься буквально. В системе 

возникают новые, не присутствовавшие в ней ранее эмерджентные свойства, и она выходит 

на качественно новый уровень смысловой упорядоченности. Говард выстраивает 

функциональную перспективу дискурса таким образом, чтобы убедить Лару в своей точке 

зрения путём целенаправленного движения нелинейно кооперирующих прагма-

семантических компонентов к аттрактору – идее о том, что занимать деньги у банков, не 

получив прибыли от уже сделанных инвестиций, не разумно. К сожалению, Кэмерон 

игнорирует прагматику Келлера, так как ее дискурсивная подсистема активно 

взаимодействует с внешней средой – сознанием, подпитывающим коммуникативное 

поведение Лары уверенностью в своих действиях. 

Таким образом, анализ нелинейных приемов англоязычной деловой риторики и 

наиболее эффективных синергийных средств комплексного прагматического воздействия 

на участников бизнес-дискурса представляется перспективным направлением 

функционально-синергетических исследований. 
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ФИЛОLOGOS – 19 (4) 
__________________________________________________________________ 

 
 

Ю.В. Шевчук 

J.V. Shevchuk 

 

ПРОБЛЕМА ЖЕНСКОГО ПЕРЕЖИВАНИЯ В  

ТВОРЧЕСТВЕ ИННОКЕНТИЯ АННЕНСКОГО 

 

PROBLEM OF FEMALE EXPERIENCE IN INNOKENTI 

ANNENSKY'S CREATIVITY 

 
В статье исследуется понятие лиризма в творчестве И. Анненского. 

Критик осмысливает разработку женского переживания в древности 

(трагедия Еврипида) и анализирует два взаимодополняющих типа лиризма 

в современной поэзии (мужской и женский). Поэт Анненский в книге 

стихов «Кипарисовый ларец» пишет о большой роли конфликта природы 

натур мужчины и женщины в истории европейской культуры. 

Ключевые слова: лиризм, женское переживание, критика, лирика.  

 

In article the concept of lyricism of Annensky's creativity is investigated. The 

critic comprehends development of female experience in the ancient time 

(Euripedes's tragedy) and analyzes two complementary types of lyricism in 

modern poetry (man's and female). Poet Annensky in the book of verses 

"Cypress larets" writes about a big role of the conflict of the nature of the man 

and the woman in the history of the European culture. 

Key words: lyricism, female experience, criticism, lyrics. 

 

 

 системе эстетических взглядов известного русского поэта Иннокентия Анненского 

большое значение имеет категория переживания. В критических работах с заметным 

постоянством он пользуется понятием «лиризм», означающим тесную связанность 

душевного строя биографического автора и идейно-эмоционального содержания, 

воплощенного в его художественном произведении. В эссе «Бальмонт-лирик» (1904) мы 

находим понятие «настрой души»: «Новая поэзия прежде всего учит нас ценить слово, а 

затем учит синтезировать поэтически впечатления, отыскивая я поэта, т. е. наше, только 

просветленное я в самых сложных сочетаниях, она вносит лирику в драму и помогает нам 

усваивать в каждом произведении основной настрой души поэта. Это интуитивно 

восстановляемое нами я будет не столько внешним, так сказать, биографическим я 

писателя, сколько его истинным неразложимым я, которое, в сущности, одно мы и можем, 

как адекватное нашему, переживать в поэзии» [1, 102–103]. Поэзия, по Анненскому, дает 

возможность читателю наслаждаться не просто переживанием отдельного автора, какой бы 

эпохе он ни принадлежал, но прикоснуться к истории человечества, запечатленной в ее 

ключевых настроениях и ощущениях, к «коллективному мыслестраданию» [1, 477].  

В критике и поэзии – которые, думается, должны рассматриваться исследователями 

как сообщающиеся сосуды творческого организма художника и мыслителя – Анненский 

ставит перед собой задачу воссоздать основные вехи движения человеческой мысли 

(подвластно и историку философии) и отразить ход переживаний человека от первобытного 

душевного синкретизма до оттенков и переливов разорванной внутренней жизни 

В 
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современника (задача чисто поэтическая). «Книги отражений» (1906; 1909) и посмертно 

изданный сыном «Кипарисовый ларец», в этом смысле, стали итоговыми книгами критика и 

поэта Анненского. В них поставлены многие мировоззренческие проблемы, но одна из них, 

как утверждает автор, перешла в современность, только нарастив со временем свою 

остроту. Это проблема «уз пола», «ига растительной формы души» [1, 396]. Анненский 

находил неиссякаемый источник переживания человечества в трагическом столкновении 

мужского и женского взгляда на мир. 

В свете рассматриваемой нами проблемы интересна статья Анненского «Трагедия 

Ипполита и Федры» (1902), написанная на материале переведенной им трагедии Еврипида. 

Автор дает психологический и эстетический комментарий к пьесе «Ипполит». По мнению 

Анненского, трагедия содержит личные переживания Еврипида, нашедшие выражение в 

образе Ипполита – «адепта, если не создателя новой веры» [1, 384], которого «пол 

оскорбляет, как одна из самых цепких реальностей» [1, 395]. Ипполит был ключевым 

персонажем трагика: «<…> мне Ипполит Еврипида кажется более всего тоской и болью 

самого поэта по невозможности оставаться в жизни чистым созерцателем, по бессилию 

всему уйти целиком в мир легенд и творчества <…>» [1, 395]. Однако Анненский уверен, 

что природа гения дала Еврипиду возможность пережить не только настроения героя, но и 

сомнения героини: «<…> Еврипид рядом с кормилицей, символом общим, вывел на сцену 

Федру – характер и индивидуальность. Только личные черты, конечно, не исчерпывают 

Федру. В Федре не раз слышится отзвук личной жизни самого поэта, его исканий и 

болезненного душевного разлада»; «<…> из-под розовой маски женщины на нас глядит 

задумчивый образ Еврипида, столь чуждого сердцем всему, в чем нет трепета идеальной 

мысли; но нам назойливо вспоминается и тот трагичнейший из поэтов мира [речь идет об 

Аристотеле. – Ю.Ш.], который с болью сознавал все бессилие философского ума над 

несчастьями и язвами жизни» [1, 386]. Анненский, таким образом, видит две трагедии в 

пьесе, он улавливает движение женского переживания Федры, осмысленное и оцененное 

античным автором, но так и оставшееся не понятым Ипполитом. Структура этого 

переживания непроста, в трагедии разворачивается «проблема женской души»: «Федра и 

кормилица изображают сознательную и бессознательную сторону женской души, ее 

божественную и ее растительную форму. <…> Со своеобразным изяществом Еврипид 

придал обеим философский колорит и тонкие очертания» [1, 385]. Анненский в своем 

психологическом комментарии останавливается и на «фазах стыда» женщины, и на глубине 

любви Федры, настолько первозданной, что критик отмечает: «Федра даже не любит 

Ипполита тем сложным чувством, где инстинкт, как у нас, подвергся этической 

переработке» [1, 387]. В пьесе Анненскому слышится трагедия борения мужского и 

женского начал с обременяющим их натуры полом: «И мачеха, и пасынок – оба они были 

любимыми детьми фантазии Еврипида и лучшими людьми своего времени; оба не могли не 

быть виновны, потому что умы их были ограничены их человеческой природой! Федра 

была женщина, которая хотела стать выше своего пола и, благодаря тому, что она не могла 

перестать быть женщиной, она и теперь еще носит на своем имени тысячелетнее пятно. 

Ипполит ненавидел женщин, потому что они казались ему самым ярким доказательством 

жизни и реальности, т. е. тем, что мешает человеку мыслить и быть чистым» [1, 396]. 

Еврипид в восприятии Анненского является одним из авторов, распознавших духовное 

начало в чувственном, как сама земля, переживании женщины. 

Возможно, для Анненского немаловажное значение в его размышлении о женском 

переживании имела работа А.Н. Веселовского «Из истории развития личности. Женщина и 

старинные теории любви» (1872), в которой ставится проблема нивелирования женского 

переживания в европейской культуре. По словам автора «Исторической поэтики», 

категория женственности – изначально «искусственное понятие», «везде одна и та же 

сословная нравственность, не выходящая за пределы касты, из которых каждая руководится 

своими особыми принципами, мало обязательными для всякой другой» [4, 82; 13]. В свою 
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очередь Анненский писал: «<…> Волшебница Кирка рисуется нам с кошачьей головой, как 

у Берн-Джонса, а на Елену мы уже не можем смотреть иначе, как сквозь призму Гете или 

Леконта де Лиля» [1, 205]. То есть поэзия, находясь под влиянием социальных и этических 

факторов и вырабатывая некие психологические формулы переживания для эпохи, 

формирует сознание авторов, а затем и их читателей. Веселовский и Анненский 

солидаризируются в том мнении, что «сквозь призму» культуры женское переживание как 

таковое не просматривается, ни в Средние века, ни в периоды более поздние 

индивидуализирования страсти не происходит. 

После эпохи Средневековья женский идеал красоты, каким он устанавливался в 

культуре, не требовал от искусства психологизации женской души. Анненский отмечает: 

«Красота для поэта есть или красота женщины, или красота как женщина» [1, 130]. 

Абсолют творчества, заявленный мужчиной и устремленный к чистой духовности, 

разрушает физические связи человека с миром, и женщина стала объектом поклонения, 

своеобразным произведением искусства. Мужчина лишил женщину земного переживания и 

плоти, сделав из нее Музу, Идеал, Призрак. Анненский сознательно бросает вызов русским 

классикам в их понимании красоты («Символы красоты у русских писателей», 1909): 

«Красота для Пушкина была что-то самодовлеющее и лучезарно-равнодушное к людям»; у 

Лермонтова красота – «одно из осложнений жизни, одна из помех для свободной души»; 

«Красота была для Гоголя близка к несчастью»; у Тургенева она «обезволивает, 

обессиливает, если не оподляет мужчину тем наслаждением, которое она обещает»; 

«Красота женщины у Достоевского – это сила, это – угроза, это, если хотите, даже ужас, в 

ней таятся и муки и горе» [1, 131; 132; 133; 134; 135]. В статье, посвященной творчеству 

женщин-современниц, Анненский делает вывод: «Но никто другой, как Пушкин, в котором 

гений так безумно красиво сочетался с темпераментом негра и лирическим стилем 

итальянца, довел любовь к женщине до обожания, до апофеоза <…> «Гений чистой 

красоты» оставил тяжкий след на нашей литературе. Сколько Офелий, сколько безумных, 

мучениц, сколько чистых, исключительно прекрасных женщин и девушек прошло перед 

нами на страницах романов, в лирике и на подмостках – между «Евгением Онегиным» и 

«Крейцеровой сонатой», с ее ошельмованным, с ее искалеченным победителем той, 

которая, поди, тоже когда-нибудь казалась ему «гением чистой красоты» [2, 334; 335]. 

Анненский выделяет индивидуальные формы авторского переживания на 

протяжении истории мировой поэзии. Среди них великие мужские умы и души, такие как 

Еврипид, Гейне, Гоголь, Лермонтов, Достоевский… Правда, стоит отметить, что интерес к 

женскому переживанию проявился в творчестве Анненского достаточно рано. Его 

внимание привлек образ Марии Магдалины и была написана одноименная поэма 

(«Магдалина», 1875), где автора интересуют коллизии внутреннего мира женщины, 

испытывающей земную страсть к неземному. Затем в 1890-е годы поэт создает более 

двадцати «стихотворений в прозе», часть из которых имеет форму монологов от женского 

лица и объединена образом молодой девушки из народа. Только в 1980-е годы в науке было 

установлено, что это прозаические переводы Анненским стихотворного цикла «Fatalita» 

(1892) итальянской писательницы Ады Негри [5]. Не только социальная тема могла 

привлечь внимание поэта, но и способ выражения переживания. В связи с образом 

женщины Анненский, переводчик и интерпретатор, допускает некоторый натурализм в 

изображении, в целом, символической ситуации. Так, одно из «стихотворений» озаглавлено 

«Autopsia» («Вскрытие»), в нем умершая девушка в морге обращается к человеку, 

вскрывающему ее тело, она вспоминает о своей безрадостной, полной забот и труда, жизни. 

В более позднем своем стихотворении «Струя резеды в темном вагоне» Анненский 

подробно передает фантастический момент освобождения женщины от стыда собственной 

плоти, момент лишения ее девственности.  
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Ты боишься в крови 
Своих хóленых ног 
И за белый венок 
В беспорядке косы? 
О, молчи! Не зови! 
Как минуты – часы  
Не таимой и нежной красы [3, 140]. 

 
Если трагедия мужчины проявляется в момент, когда с вершин духа ему приходится 

спускаться на землю, где проходит реальная жизнь, наполненная инстинктивными 
порывами, то женщина страдает от того, что в естественных для нее природных порывах 
соблазна и совокупления культура не находит истоков высокой духовности. В лирике и 
драматургии Анненского мотив драматического столкновения женского и мужского 
чувства жизни звучит постоянно. В переживании женщины подчеркивается связь с 
природой, инстинктивность порыва, а таким образом, и оппозиционность закону и 
культуре. На наш взгляд, предельно концентрированно конфликт мужского самосознания и 
женского порыва к живой жизни Анненский запечатлел в цикле «Складни», являющемся 
центральным в книге стихов «Кипарисовый ларец». Что в культуре накапливалось веками, 
тысячелетиями, в сознании современного человека пришло в движение и требует 
трагического разрешения. Стихотворения в цикле распределены по два в каждом складне, 
главная тема – мироощущение современника, погруженного в самопознание и творчество. 
Уже в первом миницикле «Добродетель» женский образ представлен контрастно: с одной 
стороны, автора интересует некий сложившийся стереотип восприятия женщины, а с 
другой, предпринимается попытка воссоздать ее переживание, то есть дать свободу и 
возможность самореализации ей самой. 

Женщина – идеал для творца («Рабочая корзинка»): 
 

<…> А потом, равнодушно светла, 
С тихим скрипом соломенных петель, 
Бережливо простыни сколов, 
Там заснула и ты, Добродетель, 
Между путано-нежных мотков… [3, 139]. 

 
Мотив сна-творчества перетекает в другую картину, в которой женщина получает 

свободу переживания:  
 

Все, что можешь ты там, все ты смеешь 
       Теперь, 
Ни мольбам, ни упрекам не верь! [3, 140]. 

 
В «Складне» под названием «Контрафакции» высота взгляда мая соответствует 

мужскому глазу, а графическая картина поздней осени – женскому: 
 

В майский полдень там девушка шляпу сняла, 
И коса у нее распустилась. 
<…> Это май подглядел 
И дивился с своей голубой высоты, 
Как на мертвой березе и ярки цветы…(«Весна») 
  . 
А к рассвету в молочном тумане повис 
На березе искривлено-жуткий 
И мучительно-черный стручок, 

Чуть пониже растрепанных гнезд, 

А длиной – в человеческий рост… («Осень») [3, 141]. 
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В «Складне романтическом» явно выражены две точки зрения на женщину. В первом 

стихотворении взгляд мужской, романтический («Небо звездами в тумане…»): 

 

Мех ресниц твоих снежинки закидавшие 

Не дают тебе в глаза мои смотреть, 

Сами слезы, только сердца не сжигавшие, 

Сами звезды, но уставшие гореть… [3, 142]. 

 

Во втором стихотворении («Милая») последнее слово остается за женщиной. 

Известно, что Анненский связал стихотворение с образом Гретхен из «Фауста», используя 

мотив Гете в качестве трагического символа разорванной связи между устремленным ввысь 

мужчиной и прикованной к земле женщиной. 

 

«Милая, милая, где ж ты была 

Ночью в такую метелицу?» 

– «Горю и ночью дорога светла, 

К дедке ходила на мельницу». 

  

<…> «Милая, милая, где же мука? 

Куль-то, что был под передником?» 

– «У колеса, где вода глубока… 

Лысый сегодня с наследником…» [3, 142]. 

 

Смысл и строй новейшей отечественной поэзии исследуется Анненским в 

критической статье «О современном лиризме» (1909). Первоначально она задумывалась как 

работа, состоящая из трех разделов («Они», «Оне», «Оно»), но написаны были две первые 

части. Примечательно, что одна из них была посвящена мужскому лиризму, а другая – 

женскому. Напомним, что в понятийной системе Анненского лиризм – это художественный 

аналог переживания, непосредственно отражающий настроения автора. Воссоздавая целый 

пласт поэтического сознания 1900-х годов, Анненский вновь сопрягает мужское и женское 

переживание действительности в художественной форме, причем общий иронический тон 

первой части явно контрастен почти торжественному пафосу второй. Причина восторгов и 

ожиданий критика заключается в следующем его убеждении: «Женская лирика является 

одним из достижений того культурного труда, который будет завещан модернизмом – 

истории» [2, 333]. 

«Страстность» в работе современных женщин, пишущих стихи, по мнению 

Анненского, имеет все основания. С древних времен лиризм мужской и женский 

присутствовали в старой русской поэзии: «Это он и она, строго обособленные в своих 

лирических типах. Он – завоеватель жизни. Она только принимает жизнь. Он грозит или 

пристально думает; он глумится и иногда кается; она только тихо плачет и покорно, ласково 

вспоминает» [2, 333]. Лирические «он» и «она» не сближаются в народной песне. Позже в 

нашу культуру с Запада приходит «влюбленность как лиризм, как словесная форма» [2, 

334]. Ее осуществил в поэзии Пушкин, так что «обожествленная» им женщина «поднялась в 

его лирике так высоко, что оттуда не стало более слышно ее голоса» [2, 335]. 

Но в современной поэзии ситуация иная. Анненский утверждает: женщины в лирике, 

оттолкнувшись, конечно, от уже известного им мужского переживания, предлагают свой 

взгляд на мир, более пристальный по отношению к материи и быту. К примеру, 

характеризуя лиризм З. Гиппиус, «поэтессы первого призыва» в отечественном модернизме, 

критик буквально восхищается ее умением «одеть абстракции таким очарованием» 

«певучей отвлеченности» [2, 337], желанием передать «полное ощущение минуты» [2, 338] 

в формах утверждений, отрицаний или антиномий; пустота, а не «тяжелая вещная 

заполненность пространства» имеет у нее цвет [2, 339]. Дуализм «я» Гиппиус в том, что в 
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нем совмещены «желание уничтожиться и ее боязнь умереть» [2, 339]. У символистки 

Анненский находит источник неподдельного трагизма и отражение коллективного 

настроения современников: «<…> высокоталантливая поэтесса отразила нашу, нами же 

тщательно опустошенную и все еще столь жадно любопытную душу» [2, 340]. Лиризм 

Поликсены Соловьевой (Allegro) Анненский воспринимает не как музыкальный (ритмы), а 

как графический, вызывающий в сознании читателя притушенный, непрописанный 

визуальный ряд. Примечательно, что приведенный им в статье пример представления, 

вызванного поэзией Соловьевой, Анненский-поэт сам использует в стихотворении «Осень» 

складня «Контрафакции» (процитированного нами выше), имитируя именно женский 

взгляд на действительность. Также важно, что названные критиком признаки лиризма 

впоследствии проявятся в статье В.М. Жирмунского «Преодолевшие символизм» (1915) как 

характеризующие лиризм акмеистического типа – не музыкальный, а изобразительный. 

Продолжая обзор современной женской поэзии, Анненский отмечает «теплоту чувства» 

И.А. Гриневской [2, 345], «не надуманное, если бы даже и выдуманное» переживание 

Т.Л. Щепкиной-Куперник [2, 346], «внимательное, бережное, любовное созерцание ужаса и 

муки» М. Шагинян [2, 349] и проч. Подводя итоги своим размышлениям, Анненский 

сопрягает мужское и женское: «Оне – интимнее, и, несмотря на свою нежность, оне более 

дерзкие, почему и лиризмы их почти всегда типичнее мужских. <…> Они упорнее… 

Покуда. Затем, они, безусловно, более чутко отражают жизнь, потому что она ложится на 

них более тяжелым игом, – они ответственнее за жизнь. Женщина-лирик мягче сострадает. 

Лирик-мужчина глубже и сосредоточеннее скорбит» [2, 359]. 

Итак, Анненский, будучи поэтом, переводчиком и критиком, в творчестве прежде 

всего ставил проблему духовной эволюции человечества и пришел к выводу о том, что чем 

изощреннее европеец становится в ощущении собственного «я», выше – в своем 

культурном развитии, тем изолированнее он от живой жизни. Одну из причин трагического 

мироощущения современников он находит в природной разобщенности мужского и 

женского начал, их разнонаправленной ориентированности на сферы чистого духа (у 

мужчины) и преображение материи (у женщины). Культура, по его мнению, формировалась 

и развивалась под влиянием мужского сознания, почти не допуская линию развития 

женского переживания. Образы героинь в мировом искусстве весьма условны и 

психологически бессодержательны. Женщина в силу своей душевной организации 

сохраняет связь с действительностью крепче, поэтому, вероятно, Анненский и считает 

созданный ею лиризм спасительным и актуальным. По мнению поэта, в культуре 

Серебряного века тенденции обескровливания женственности противостоят голоса самих 

женщин-творцов, творчество которых он переносил в будущее. И неудивительно, что в 

приватной жизни свои самые сокровенные мысли – о творчестве, любви и совести – 

Анненский доверял именно своим собеседницам, облачая взаимодействие мужского и 

женского в особую форму эпистолярного лиризма. 
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Понятие «срединная культура», как известно, было введено в начале XX века 

Н.А. Бердяевым при осмыслении русской культуры через дуальные оппозиции 

(Бердяев Н.А. Философия творчества, культуры и искусства). По его мнению, новое 

содержание культуры формируется между ее оппозиционными полюсами. Таким образом, 

срединная культура, с одной стороны, создает новый продукт в результате преодоления 

дуальной оппозиции, с другой стороны, выступает в качестве гаранта сохранения 

ценностных ориентиров и общественных традиций.  

Авторский коллектив данного сборника продолжает развивать идеи Н.А. Бердяева и 

его современных последователей (Б.С. Ерасова, А.С. Ахиезера), но есть ряд моментов, 

которые делают книгу оригинальной. Во-первых, комплексное освещения проблемы, в 

котором участвуют филологи Казанского университета, искусствоведы Швеции и 

Татарстана, художники из Удмуртии, Чувашии и Казани. И даже стилистическая 

неоднородность изложения – переход от научного анализа проблемы в предисловии и 

центральных статьях к публицистическому размышлению о ней в приложении – усиливает 

эффект содержательной объемности самой проблемы, а значит, и настраивает 

заинтересованного читателя на ее многомерное обсуждение. Во-вторых, функционирование 

срединной культуры рассматривается на обширном материале разных философских систем, 

видов искусств, эпох, национальных и этнических культур, что позволяет вовлечь в 

проблемный разговор широкую аудиторию. И, наконец, примечателен сам факт обращения 

авторов к проблеме срединной культуры в эпоху постмодернизма, всеобщей глобализации, 

в условиях унификации и децентрации культуры как к объединяющему духовному началу. 

Кстати замечу, что заявленная уже в названии книги проблематика вызывает в последнее 

время у научного сообщества устойчивый интерес. Появление, например, таких серьезных 

научных работ, как докторская диссертация А.П. Давыдова «Становление “срединной 

культуры” в России (на материале русской литературы первой половины XIX века)», 

служит тому подтверждением. 

Книга представляет собой попытку осмыслить место и значение центрального ядра 

культуры в развитии цивилизации. По мнению авторов, именно срединная культура 
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обеспечивает жизненное единство общества, сохранение его ценностных ориентаций, 

является основополагающим параметром самоидентификации нации и народа. 

Конечно, авторы не ставили перед собой задачи всеохватного и детального 

исследования срединной культуры, и логика развертывания материала соответствует 

основным целям сборника – привлечь внимание к проблеме и предложить некоторые пути 

ее решения.   

Так, первая статья – «Культура как примиритель» (Ю.Г. Нигматуллина) – является 

краткой историографией и философским обоснованием срединной культуры. В частности, 

автор объясняет выбор «срединной культуры» в качестве объекта научной рефлексии, 

проводит глубокую аналогию между срединной культурой и даосско-буддийским учением 

о Срединном пути. Бесспорным достоинством научной работы Нигматуллиной, 

повышающим ее фактографическую надежность, авторитетную аргументированность 

выдвигаемых положений, являются обширный материал исследования проблемы, 

многочисленные библиографические сведения, уместное цитирование множества 

современных исследователей с необходимыми собственными комментариями: начиная от 

сопоставления западного (диалектика Гегеля) и восточного (тождества противоречий дзэн-

буддизма, современной японской философии Н. Китаро) вариантов преодоления 

противоречий и завершая анализом постмодернистских идей Р. Барта, Ж.Ф. Лиотара, 

Ж. Дерриды, М. Фуко и др. Все это позволяет автору прийти к выводу о необходимости 

учета разных культурных подходов, комплексного рассмотрения проблемы, следованию 

принципу дополнительности. В связи с последним положением вполне правомерным 

воспринимается обращение автора к синергетике, к ее терминологическому языку (феномен 

эмерджентности, аттрактор и др.). 

Синергетический подход способен, по мнению Нигматуллиной, раскрыть сложный 

механизм функционирования «подвижной, динамической сферы, не имеющей жестких 

границ между элитарной и массовой культурой» (с. 17), каковой и является срединная 

культура. Для доказательства автор приводит ряд удачных примеров практического 

применения этого подхода. Например, убедительными выглядят рассуждения о переходном 

периоде татарской культуры и литературы конца XIX – начала XX веков, о творчестве 

художников, связанном с центральной зоной культуры (сравнительный анализ наследия 

испанского архитектора А. Гауди и татарского поэта-реформатора Г. Тукая).  

В ходе размышлений исследовательница приходит к интересному и значимому 

выводу, что срединная культура в большей степени активизируется в переломные 

общественные эпохи с их стратегической установкой на синтез разнородных элементов 

культуры. Развернутое и глубокое подтверждение этой мысли находим в статьях 

А.Н. Пашкурова «Русская литература XVIII века в свете проблемы срединной культуры 

(Опыт системной картины»), и И.Л. Даниловой «Театр как общественная трибуна. 

Сравнительный анализ функций театрального искусства в России и Швеции», 

А.А. Алмазовой «Стилевые тенденции в творчестве татарских композиторов 1960–1990-х 

годов (Аксиологический аспект)». 

В заключении Нигматуллина предъявляет современной культуре вполне 

справедливые и объективные претензии: нивелирование национальных различий, потеря 

самобытности некоторых этнических культур России, прагматизм («товарная эстетика»), 

духовное обнищание общества, культ индивидуального сознания, духовная деградация 

личности и общества в целом. Проблемы современной культуры и искусства, роль 

исторической памяти в формировании этнической культуры, явление этнофутуризма будут 

раскрыты в Приложении «Голос художника», объединившем мнения представителей 

разных творческих направлений («Магически-охранительное, личностно-этническое, 

табуировано-вожделенное» Кучынара Юри и Жон-Жон Сандыра, «ОчпычMAC & 

MACdonalds» Л.З. Ахметова, «Этнос» Праски Витти, «Размышления об искусстве» 

Х.М. Шарипова).  
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Относительная общность взглядов на современную культуру проявилась и в весьма 

симптоматичном приеме – отсутствии фамилий перед авторскими материалами. Это 

создает, несмотря на стилистический полифонизм сборника, иллюзию традиционного 

линейного монологического высказывания, а в целом – впечатление единого текста, что, 

конечно же, является одним из несомненных достоинств рецензируемой публикации.  

И еще об одном – о компаративистическом векторе научных изысканий 

(сравнительный анализ западных и восточных философских учений, разных эпох, типов 

культур, литературных направлений, художественных феноменов). При этом авторские 

размышления, соотносимые с основополагающим тезисом М. Бубера о важности, 

необходимости и возможности общения между культурами Востока и Запада, подводят к 

общей идее: именно срединная культура может сохранить и развить диалогическое 

«сходство несходного» между разными национальными культурами, в чем и заключается ее 

общечеловеческое предназначение.  

Книга, несомненно, найдет многочисленные и разные отклики у широкой аудитории 

– от ученых-специалистов до представителей разных искусств и просто интересующихся 

вопросами современной культуры. Заложенная в ней дискуссионность призвана 

инициировать поиск качественно нового, синергетического понимания срединной 

культуры, преодолевающего центробежную разноголосицу в решении проблем 

национальных культур.  
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(отступа), Times New Roman 10, курсив; словосочетание «ключевые слова» и «key words» – 

полужирным курсивом без абзаца, Times New Roman 10, без интервала между ними и 

аннотацией, сами ключевые слова и/или словосочетания на русском и английском языках 
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Указания на источник в тексте – [1, т. 6, 18]: первая цифра – номер источника, вторая – 
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1. Соответствие представляемых в редколлегию материалов научному профилю 

журнала. 
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Правила рецензирования рукописи 

 

1. Редколлегия по своему усмотрению вправе провести собственное внешнее 

рецензирование авторской рукописи специалистами в соответствующей области 

филологии. Рецензия призвана обсудить актуальность научной проблемы, обоснованность и 

продуктивность методов исследования объекта, оригинальность решения проблемы и 

значимость полученных выводов, логику и стиль изложения и т.п. 

Рецензирование проводится конфиденциально для автора рукописи, носит закрытый 

характер. 

2. По поручению главного редактора один из членов редколлегии (по необходимости 

несколько) знакомится с авторской рукописью, всеми сопроводительными материалами, а 

также с организованной редколлегией независимой внешней рецензией (при ее наличии), и  

дает письменное обоснованное заключение о рукописи с рекомендацией (или не 

рекомендацией) ее к печати. 

3. Окончательное суждение об авторской рукописи выносится на очередном заседании 

редколлегии на основе всех имеющихся о ней отзывов. 

О положительном или отрицательном решении редколлегии своевременно сообщается  

ее автору. Отклоненная рукопись автору не возвращается. Автор имеет право на 

ознакомление с отзывом внешнего (редакционного) рецензента и заключением члена 

редколлегии. Копии рецензии и заключения высылаются автору по его письменному 

запросу без подписей, фамилий и других сведений о рецензенте  и члене редколлегии, 

составившем заключение о статье.  

4. В случае редакционного решения о доработке рукописи в соответствии со 

сделанными рецензентом и членом редколлегии замечаниями и пожеланиями она 

возвращается автору с копиями отзывов на нее без указания фамилии рецензента и члена 

редколлегии. 

Главный редактор вправе возвратить автору его рукопись на доработку после ее 

независимого внешнего рецензирования при условии необходимости внести в ее текст 

незначительные изменения. 

Редколлегия имеет право на собственное редактирование присланной рукописи без 

ущерба для ее содержания и авторского стиля. 

 Новый вариант авторской рукописи должен быть представлен в редколлегию в 

текстовой и электронной версиях в полном соответствии с требованиями их подачи и 

оформления. К тексту рукописи прилагается  авторская справка с перечнем внесенных в 

него поправок. 
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После доработки авторская рукопись проходит повторную экспертизу, которая 

проводится либо независимым внешним рецензентом, либо членом редколлегии, либо 

главным редактором. 

Обсуждение нового варианта рукописи происходит на очередном заседании 

редколлегии с принятием коллективного решения о целесообразности или 

нецелесообразности ее публикации в научном журнале.  

5. Любые коллективные решения относительно авторской рукописи оформляются 

протоколом заседания редколлегии. 

6. Главный редактор имеет ответственное право на самостоятельное решение судьбы 

авторской рукописи.  

7. Копии текста статьи и сопутствующих документов с указанием фамилии, должности и 

места работы всех участников ее рецензирования могут быть предоставлены по запросу 

ВАК Министерства образования и науки Российской Федерации. 

 

Финансовая ответственность авторов 

 

1. Все авторы оплачивают рецензирование, публикацию материалов и журнальную 

подписку. С аспирантов плата за публикацию не взимается. При отрицательной рецензии 

автору направляется мотивированный отказ.  

Плата за публикацию материалов производится после редакционного решения об их 

включении в один из очередных выпусков журнала. 

2. Каждый автор обязан оформить подписку «ФИЛОLOGOS» на тот выпуск, в котором 

публикуется его статья. Факт подписки должен быть засвидетельствован копией 

соответствующей почтовой квитанции, присланной в адрес редколлегии.  

Подписной индекс журнала «ФИЛОLOGOS» – 64991 в каталоге периодических изданий 

«Научно-техническая информация».  

 

Авторские права 

 

Авторы передают Издательству журнала – Елецкому государственному университету 

им. И.А. Бунина – авторские права на публикацию в печатном издании и в сети Интернет. 

Полнотекстовые версии выпусков журнала можно найти в свободном доступе в Научной 

электронной библиотеке www.elirary.ru не позднее, чем через год после выхода журнала. 

 

По всем вопросам обращаться в редакцию журнала.  

E-mail: filologos07@mail.ru. 

Адрес редакции: 399770, Липецкая область, г. Елец, ул. Коммунаров, 28. 

 

Более подробная информация – на сайте редакции: htt:/elsu.ru/filologos 
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