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М.А. Бахтина
M.A. Bahtina

РОМАН ДЖ. БАРНСА «ПРЕДЧУВСТВИЕ КОНЦА»:  
ЭРОС И ТАНАТОС ПРОТИВ ВЛАСТИ ИСТОРИИ

NOVEL BY J. BARNES « THE SENSE OF AN ENDING»: 
EROS AND TANATOS AGAINST THE POWER OF HISTORY

Роман Дж.  Барнса «Предчувствие конца», получивший 
Букеровскую премию в 2011  г., является оригинальным 
воплощением теорий постмодернизма. Роман, для 
которого характерна необычная интерпретация истории, 
становится площадкой для рассуждений о природе 
памяти, времени и истории. 
Ключевые слова: Дж. Барнс, постмодернизм, английский 
роман.

The novel by J.  Barnes «The sense of the end» has received 
the Booker prize in 2011 year. It is the original realization of 
the theories of postmodernism. The novel is characterized by 
an unusual interpretation of history and becomes the place of 
discussion about the nature of memory, time and history. 
Key words: J. Barnes, postmodernism, English novel.

Статьи / papers

Выход в свет романа «Предчувствие 
конца» (2011  г.) известного англий-

ского писателя Джулиана Барнса, автора не-
скольких бестселлеров («История мира в 10 
с ½ главах», «Англия, Англия» и др.), ока-
зался одним из переломных моментов и в 
жизни, и в творчестве прозаика. Престижную 
Букеровскую премию, на которую был номи-
нирован уже не раз, постмодернист получает 
за этот роман, и именно это произведение ста-
новится квинтэссенцией тех идей о констру-
ировании истории, природе человеческой па-
мяти, об экзистенциональной роли любви и 
смерти, которые Дж. Барнс вынашивал и, так 
или иначе, воплощал во всех своих работах с 

конца 80-х по настоящее время.
Роман представляет собой воспоминания 

Тони Уэбстера о прошедшей жизни, преиму-
щественно — о событиях, так или иначе свя-
занных с другом детства Адрианом Финном, 
новичком, появившемся когда-то в элитной 
школе, где учились друзья Тони, Колин и 
Алекс. После школы четверо клянутся в 
вечной дружбе, но со временем расходятся 
в разные стороны. Постаревший на сорок 
лет Тони получает неожиданное наследство 
и, начиная разбираться в собственном про-
шлом, понимает, что оно не так просто скла-
дывается в узнаваемую картинку и оказыва-
ется не таким, каким сохранилось в памяти.
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Автор вводит читателя в мир малопри-
влекательного главного героя, используя 
фиксированную внутреннюю фокализацию. 
Образ его проработан в мельчайших деталях 
и очень реалистичен. Пишет автобиографию 
Тони уже в пенсионном возрасте. Он сам не 
ручается за достоверность сказанного и опи-
рается только на измышления и впечатления, 
так как память подтасовывает факты и ме-
шает события.

Вспоминая учебу в колледже, Тони уде-
ляет внимание сдвоенному уроку англий-
ского и литературы, когда ученикам раздали 
стихотворение без указания автора, даты и 
названия. Комментируя его, Адриан обо-
значил суть его как борьбу Эроса и Танатоса, 
конфликт между половым инстинктом и ин-
стинктом смерти (Эрос и Танатос — лю-
бовь и смерть, или по В.  Штекелю, одному 
из первых употребивших понятие «Танатос» 
по имени древнегреческого бога смерти, вле-
чение к жизни и смерти). Между этими двумя 
полюсами будут натянуты далее жизненные 
нити героев.

Главным школьным событием становится 
смерть ученика шестого класса Робсона, 
скучного и неприметного паренька. «Эрос и 
Танатос», — прокомментировал Адриан. По 
школе прошел слух, что от Робсона забере-
менела девушка, он повесился на чердаке и 
был найден только на третьи сутки. «У Камю 
сказано, что самоубийство  — единственная 
по-настоящему серьезная философская про-
блема»,  — вспомнил Адриан, но троица 
друзей сочла поступок Робсона антифилософ-
ским, эгоцентричным и неэстетичным [1, 27].

Максималистское отрицание идеалов не 
мешало Тони сравнивать свою жизнь и жизнь 
окружающих людей с литературными образ-
цами. Родители не сходили со страниц лите-
ратуры и не претендовали на роль главных 
героев, в его жизни также не случалось ни-
чего экстраординарного. Он констатировал, 
что только Робсон и Адриан немного по-
ходят на героев романа. Притом Робсон за-
воевал себе славу только из-за того, что умер 
молодым. Да и Адриан не хотел вести себя 

по книжной логике персонажа: мало расска-
зывал о том, почему родители в разводе, не 
отправлялся на поиски семейных тайн, на-
копив денег и заручившись поддержкой 
верных друзей… Интересно, что при этом 
Дж. Барнс и Тони, и Адриана делает действу-
ющими лицами своего романа, в котором 
они, действительно, мало соответствуют 
ожидаемому поведению. Читатель может су-
дить о произошедшем только по воспоми-
наниям и мыслям Тони Уэбстера, отрывкам 
из дневника Адриана, письмам Вероники и 
ее матери... Таким образом, литература не 
ставит целью навязать шаблоны поведения, 
но берет на себя функцию отражать действи-
тельность, преломленную в свете видения 
мира тем или иным героем.

Оглянуться в минувшие века и отве-
тить на вопрос, что такое история, попросил 
школьников учитель истории Джо Хант. Тони 
выпалил: «Ложь победителей» («и само-
обман побежденных», — добавил учитель), 
Колин назвал историю сэндвичем с луком: и 
то, и другое повторяется и оставляет после 
себя отрыжку (Дж.  Барнс во многих своих 
произведениях повторяет этот образ). Один 
и то же навязший в зубах сюжет — тирания 
и бунт, война и мир, обогащение и обни-
щание. Адриан же процитировал француза 
Патрика Лагранжа: «История — это уверен-
ность, которая рождается на том этапе, когда 
несовершенства памяти накладываются на 
нехватку документальных свидетельств», — 
и привел в пример самоубийство Робсона 
как историческое событие. Факты: Робсон 
мертв, у него была подруга, которая забере-
менела. Единственный документ — пред-
смертная записка («Мама, прости»). Но име-
лись ли другие мотивы? В каком душевном 
состоянии он пребывал? От него ли ребенок? 
Ответов не найти, хотя события произошли 
недавно. Если кто-то возьмется написать 
историю Робсона через пятьдесят лет, когда 
в живых не будет родителей, а подруга уедет 
куда глаза глядят и не захочет вспоминать о 
нем, задача станет практически невыпол-
нимой.
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Учитель возражает, что историки во все 
времена сталкивались с нехваткой прямых 
доказательств. И хотя показаний Робсона 
никто заменить не может, люди не должны 
переоценивать и слова других участников 
событий, особенно если заявления сделаны 
с прицелом на будущее [1, 28–31]. Учитель 
истории, впечатленный умом и рассудитель-
ностью ученика, предложил Адриану через 
несколько лет попробовать занять его долж-
ность.

Через несколько лет в предсмертном 
письме, оставленном на имя коронера, 
Адриан изложил свою позицию, подтол-
кнувшую его к самоубийству. Жизнь была 
для него как непрошенный подарок, и если 
он, как и любой другой человек, решает от-
казаться от него, нравственный и человече-
ский долг требует принять все последствия 
такого решения [1, 76]. Тони, узнавший о 
смерти друга, не вспоминает про разговоры 
о борьбе сил Эроса и Танатоса, и, не находя 
причины самоубийства успешного молодого 
друга, неосознанно соглашается с позицией 
матери: горе от ума. Встретившись через год 
после смерти Адриана, троица друзей свела 
общее прошлое к ярким эпизодам, однако 
смерть друга все же казалась им более пока-
зушной, чем трагической. Поэтому Адриан 
достаточно быстро канул в Лету, заняв свое 
место во времени [1, 84] и самостоятельно 
закончив свою историю.

«Sense of an ending» — «Предчувствие 
конца» — название романа, отсылающее 
к одноименному произведению 1967  г. из-
вестного литературоведа Фрэнка Кермоуда. 
Сборник лекций, в которых анализируются 
взаимоотношения прозы с вековыми пред-
ставлениями о кризисе, хаосе и апокалип-
сисе [1, 227], по признанию Дж.  Барнса, 
одна из его настольных книг. Интересно, 
что в рамках постмодернистской концепции 
истории идея основополагающего значения 
финала — одна из фундаментальных для 
конструирования нарратива. По Ф. Кермоуду, 
наличие определенного «завершения», изна-
чально известного только нарратору, создает 

поле тяготения, сводящее воедино все сю-
жетные линии.

Автобиография, рассказанная пенсио-
нером, который сам себя признает «серед-
нячком», была бы мало интересной, если бы 
неожиданно читатель не осознал на его при-
мере, насколько каждый человек может оши-
баться в оценке событий собственной жизни. 
Постепенно автор вводит в курс дела чита-
теля, подталкивая к разгадке самоубийства 
Адриана и самого Тони, добавляя рассу-
ждения об истории, памяти и времени.

Тони ожидал старость как время заслу-
женного отдыха, но жизнь не стала раздавать 
награды. С возрастом появилось больше неу-
веренности, наслоений и возвратов в памяти, 
обманных воспоминаний.

Тони, историк по образованию, про-
должал читать историческую литературу, по-
сещать собрания исторического сообщества 
и отслеживать официальную историю по но-
востям. Но современная история видится ему 
неотчетливой, вызывает тревогу. Например, 
принадлежность к поколению шестидесятых 
зависела и от того, кто ты и где живешь: для 
многих шестидесятые начались только в се-
мидесятые годы, а значит, в шестидесятые 
они были еще в пятидесятых («попадали 
между двух стульев» [1, 63]). Более надежной 
оказывается история давняя, которую люди 
оценивают в целом единодушно.

Тони перестал сопротивляться мысли, 
что существует во времени, которое «и фор-
мирует, и калибрует, а к тому же служит ме-
рилом истории» [1, 92]. Но если люди не по-
нимают сущности времени, не могут постичь 
тайну его хода и скорости, как можно гово-
рить об истории — пусть даже своей личной? 
Получается, что жизнь  — просто история, 
рассказанная о жизни, которую тяжело под-
твердить или опровергнуть. Версия, рас-
сказанная для других или для себя. Личную 
историю Тони с историей человечества объ-
единяет чувство разочарования: «все поли-
тические и исторические перемены рано или 
поздно вызывают разочарование; точно так 
же и зрелые годы. Точно так же  — и сама 
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жизнь» [1, 159]. Жизнь кажется подготовкой 
к смерти, необходимой, чтобы освободить 
место для жизни новой.

Старость для Тони оказалась взглядом в 
будущее: открылось безответное одиноче-
ство перед смертью, даже если рядом оста-
ются родственники. Но еще страшнее, по его 
мнению, оглядываться из будущего назад, 
узнавая, какие новые эмоции принесло с 
собой время. Обнаружить внезапно, что «с 
уменьшением числа очевидцев становится 
все меньше доказательств твоей жизни» [1, 
91]. Если всю жизнь создавать собственный 
архив, то дневники, звукозаписи, фотомате-
риалы, как окажется впоследствии, могли за-
фиксировать совсем не то, что нужно, и снова 
история станет уверенностью, рожденной на 
том этапе, когда «несовершенства памяти на-
кладываются на нехватку документальных 
свидетельств» [1, 91]. К концу жизни не оста-
ется времени на возможность перемен, но 
его достаточно для того, чтобы переосмыс-
лить прошлое, чтобы все твердые решения 
показались шаткими, а убеждения — случай-
ными. Меняются оценки и мнения, появля-
ются новые привычки, но характер остается 
таким же, – в этом трагедия человека.

Случайное наследство и простое на-
мерение получить то, что положено по за-
вещанию, выросло в нечто большее, за-
тронувшее жизнь, время и память Тони. 
Расследование самоубийства Адриана, по-
иски ответов в собственной памяти и вне-
запно появляющиеся отрывки из документов 
и неожиданные факты из бесед и встреч, не 
складываются в единую картину произошед-
шего. Тони теряется в догадках, что же могло 
произойти, и даже в тот момент, когда ему 
все становится ясно, невозможно подтвер-
дить правоту — версии строятся на слишком 
зыбких основаниях.

Эрос и Танатос, борьба двух начал, ока-
зались движущими силами их истории. 
Любовь к Веронике стала главным чув-
ством в жизни Тони, она же в итоге оказа-
лась связана со смертью Адриана. Женский 

образ остается до конца не раскрытым, так 
как преподносится через призму восприятия 
Тони, который никогда не понимал женщин 
и ее — в частности. Избалованная девушка 
с чуждыми ему взглядами на жизнь и искус-
ство привлекла только тем, что обратила свое 
внимание, — этого оказалось достаточно, 
чтобы начать встречаться и перевернуть на-
ручные часы циферблатом вверх, однако не-
достаточно, чтобы быть счастливым и дать 
счастье женщине.

«Предчувствие конца» — роман, в ко-
тором Дж.  Барнс рассматривает проблемы 
исторического через автобиографию ничем 
не примечательного человека. В рамках субъ-
ективной истории жизни Тони Уэбстера мы 
можем проследить все особенности истори-
ческого процесса — от ложной фабуляции 
до постоянной повторяемости истории в ка-
честве пародии. От частной истории Тони, 
Адриана и Вероники Дж. Барнс уводит нас к 
глубоким размышлениям о природе времени. 
Жизнь – движение и подготовка к смерти, 
борьба Эроса и Танатоса, но настоящая 
история мира не укладывается в это пря-
молинейное движение. События проходят, 
их оценка меняется с ходом времени, появ-
ляются новые факты и доказывается лож-
ность уже известных. Жизнь играет с раз-
умом и памятью человека, способного только 
составить собственную версию происхо-
дящего или принять чужую. Ему остается 
только «аккумуляция. Ответственность. А 
дальше — хаос», как заключил Тони по окон-
чании истории и Дж. Барнс, по окончании ро-
мана [1, 225–226].

В конце 1960-х гг. происходит серьезный 
пересмотр традиционной истории, изучается 
ее близость к литературе. Новый постмо-
дернистский взгляд лишил историю строй-
ности и линейности, превращая в многова-
риантный и свободно интерпретируемый 
текст. Уроки, которые преподносит время и 
о которых с иронией пишет Дж. Барнс, обна-
жают несостоятельность истории как фикса-
тора подлинности. Историографическая ме-
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тафикция, по Л. Хатчеон, стала путем в ли-
тературе, «который ставил под сомнение наи-
вные представления репрезентации <…>, по-
явился, чтобы сосуществовать и напряженно 
работать» с другими взглядами на историю 
[2, 170]. Дж. Барнс, развивая эту мысль в ро-
мане, воплощает теории постмодернизма 
в одной субъективной истории, используя 
фиксированную внутреннюю фокализацию. 
Роман становится следующей ступенью в 
творческом осмыслении вопросов памяти 
Дж.  Барнсом. Память рассматривается не 
опосредованно и не через хитросплетения 
индивидуальной и коллективной, но соб-
ственно на примере и через призму личности 

говорящего человека: наблюдая за субъектом 
и его жизнью, вслушиваясь в его голос, чита-
тель может сделать и общие выводы о при-
роде памяти, времени и истории. Писатель  
призывает не смешивать понятия памяти 
о прошлом и самого прошлого. В этом ро-
мане Дж. Барнса, как и в предыдущих,  снова 
утверждается мысль о силе любви, спо-
собной победить историю и смерть (конец 
жизни и истории) как характеристику вре-
мени, которая не вызывает сомнения. 

1.	 Барнс Дж. Предчувствие конца. СПб., 2012.
2.	 Hutcheon L. History and/as Intertext // Ottawa: University of Ottawa Press, 1987. P. 169–184.
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Пространство и время, относящиеся к 
универсальным категориям, образуют 

ту «сетку координат», при посредстве ко-
торой люди воспринимают действитель-
ность и строят образ мира, существующего 
в их сознании. В рассказе М. Пришвина 
«Крутоярский зверь» системе хронотопи-
ческих отношений принадлежит особая 
функция. Прочтение произведения сквозь 
пространственно-временную призму свиде-
тельствует об интенсивной синкретичности 
пришвинского текста и о его мифопоэтиче-
ской сущности. В пространственном образе 
рассказа содержится почти точная топогра-
фическая зарисовка: отчетливо вырисовы-
вается Лебедянь с ее знаменитой Тяпкиной 
горой, с которой связано множество местных 
легенд и сказаний, хорошо известных 
Пришвину. Но автор конструирует здесь не-
однородное, темпорализованное простран-
ство, созданное по законам мифопоэтики, 
имеющее мощную архетипическую основу, 
связанную с приближением «рокового часа». 
В этот страшный, неотвратимо приближа-

ющийся «роковой час», под знаком кото-
рого создается событийная канва, погибнет 
герой рассказа Павлик Верхне-Бродский, 
несчастный «филистер», находящийся во 
власти животного начала.

Пришвин словно демонстрирует, как к 
«странному» притягивается страшное, как 
опасен путь человека, лишенного духов-
ного корня. «Крутоярский зверь» пронизан 
ужасом перед глубокой поврежденностью 
мира энергией «инферно».

Художественное пространство рассказа 
представляет собой своеобразную тра-
екторию локальных перемещений героя. 
Пространственные вехи совпадают с ре-
ализацией определенных этапов его вну-
тренней метаморфозы. Путь Павлика 
Верхне-Бродского — это смена нисхож-
дений или восхождений в зависимости от не-
осознанных импульсов или внутренних ду-
шевных стимулов. Структура пространства 
и времени становится одним из важнейших 
выразительных средств.

Уже первая пространственная точка, 

Н.В. Борисова
N.V. Borisova

МИФОПОЭТИКА ХРОНОТОПА  
В РАССКАЗЕ М. ПРИШВИНА «КРУТОЯРСКИЙ ЗВЕРЬ»

THE MYTHOPOETICS OF  THE ARTISTIC CHRONOTOP 
IN THE M. PRISHVIN’S STORY«The beast of Krutoyarsk»

В статье рассматривается специфика мифопоэтики художествен-
ного хронотопа, обладающего текстопорождающей функцией. 
Пространственно-временной континуум организует сюжетную 
структуру, являясь одновременно средством постижения личности.
Ключевые слова: хронотоп, миф, символ, архетип, тайна, рок, лич-
ность.

Specificity of mythopoetics of  the artistic chronotop which possesses the 
function begetting a text is considered in this article. Space-time continuum 
organizes plot structure being the means of comprehension of the personality 
at the same time.
Key words: chronotop, myth, symbol, archetype, mystery, fate, personality.
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город Безверск, означив центр разворачива-
ющейся локальной панорамы, представляет 
совмещение несовместимого: сакральность 
и демонизм. Само имя города как несмыва-
емая печать зверя: «бе зверь». В топониме 
содержится указание на основную текстопо-
рождающую мифологему «зверь», которая 
связана со стихией воды — со страшным 
омутом Крутоярского озера: «А богомолки 
от Темной Пятницы рассказывают, будто 
и поныне живет этот зверь в омуте озера 
Крутоярского. Никто зверя не видел, но 
знают, что губы у него телячьи. Никто зверя 
не слышал, а известно, что кричит он черным 
голосом. Слышит и видит зверя только ро-
ковой человек, на чью голову кричит зверь: 
час мой роковой» [1, т. 1, 575].

Образ «рокового зверя» связан, несо-
мненно, со зверем Апокалипсиса, с роковым 
моментом в совершающейся истории. Боится 
«рокового часа» и Павлик Верхне-Бродский, 
который носит «зверя» в себе. С одной сто-
роны, это символ животного начала в чело-
веке, находящемся во власти бессознатель-
ного. Но это еще и «зверь» метафизический, 
олицетворяющий власть тьмы. Павлик давно 
уже стал его добычей и не только потому, 
что живет рядом со страшным омутом. Не 
случайно в Безверске жители, вспоминая о 
звере, обитающем в озере Крутоярском, обя-
зательно укажут на Павлика. Все его шутки, 
невинные только на первый, весьма поверх-
ностный взгляд, безобразия, озорство, рас-
путство имеют глубокий метафизический 
смысл. Его личность раздроблена, темная 
стихия бессознательного превалирует над 
светом сознания. Истинный путь утрачен. 
Павлик развращен и неразумен, лишен пони-
мания реальности.

Знаки зверя везде, они неотступно пре-
следуют Павлика на его путях. Выезжая 
из дома, пришвинский герой блуждает по 
разным дорогам, но всегда возвращается в 
свою усадьбу, совершая некий порочный 
круг. Но это тоже «рас-путство, т.е. переход 
с пути на путь, шатанье по разным путям, 
блуждание по разным дорогам, а не по един-

ственной правильной; или еще, это блуж-
дание, блужение, блуд, потеря своей насто-
ящей стези…» [2, 180].

На его пути возникают прежде всего во-
дные пространственные символы – своео-
бразные локальные вехи, важные точки в тра-
ектории главного героя: река, озеро, Зеленая 
Лужа и др. Важнейшая из них — река. Река 
служит здесь границей «синего» Безверска 
с его церквами и монастырями и нечистых 
демонических окрестностей Крутоярского 
озера. Река в мифологии является, как пра-
вило, элементом сакральной топографии. 
Обычно она не просто задает структуру про-
странства, но выступает в роли погранич-
ного локуса. Образ реки широко представлен 
в мифах, сказках: герой часто должен прео-
долеть реку, зачерпнуть воды, выйти на берег, 
плыть вдоль или против течения в поисках 
необходимой вещи и т. д. Павлик тоже «не-
пременно искупается в реке», передразнивая 
людей, птиц и животных, и ритуал превраща-
ется в антиритуал. У Пришвина река — ам-
бивалентный пространственный символ, 
по-разному могущий проявляться в зависи-
мости от временного кода: летом река «се-
ребряная», в радужных брызгах — высту-
пает как символ единства земного и небес-
ного, гармонии, земного «серебра» и не-
бесной сини. «Серебряная» река становится 
«синей»: «синяя река, синее небо, синие ма-
ковки церквей на холмах» [1, 577]. Зимой она 
олицетворяет оцепенение, холод: «Хорошо 
будет вспомнить постному монаху сере-
бряный день в темной келье, когда станет 
река» [1, 577]. Эпитет «серебряная», неод-
нократно повторяемый в тексте, приобре-
тает характер лейтмотива, символизирую-
щего радость и красоту бытия. Соотносимое 
с временны́м мифопоэтическим кодом, 
это цветообозначение рассматривается как 
атрибут весны или лета, а также утра, рас-
света, а в контексте рассказа  — вечной 
весны и вечной красоты: «Сколько вре-
мени прошло, а все было серебряное утро. 
На Зеленой Луже Тимофей опять расстелил 
свою бороду. На другом конце припал к бо-
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роде счастливый охотник. Собака вошла в 
воду, — выбежала серебряная. Недалеко 
от Зеленой Лужи в лесу по кладкам медве-
дица переходила с медвежонком ручей. Сама 
старая перешла, а неуклюжий бултыхнулся и 
выскочил весь серебряный и побежал за ма-
терью: пых, пых, пых! Лосенок в чаще навос-
трил розовые уши и тоже стоял серебряный. 
Луг у реки был весь как медовая сота.

— Цены нет собаке! — воскликнул 
Павлик.

— Золотая медаль! — сказал Тимофей» 
[1, 577].

Сама вечность при замершем времени 
здесь, кажется, окрашена в цвет серебра. 
Интересно отметить, что роль металлов в ми-
ровосприятии архаическим сознанием очень 
велика. В приведенном отрывке серебро 
точно «перекликается» с золотом («золотая 
медаль»), эксплицируя семы силы, жизнен-
ного начала: «золото» как символ успеха, се-
ребро как знак радости и связи между вре-
менным и вечным1.

Путь Павлика из родового поместья в 
Безверск, из своего, но вместе с тем демони-
ческого, опасного (омут Крутоярского озера) 
локуса к внешнему, чужому, но приветли-
вому, отмеченному сакральными центрами 
пространству детально разработан. Безверск 
от Крутояра отделяет не только река, но и 
«крутой берег», а затем «высокая Тяпкина 
гора». Известна полифункциональность ар-
хетипического символа «гора» в мифопоэ-
тике. В частности, в славянской мифологии 
архетипический мотив «горы» связан с ам-
бивалентной семантикой: Святая гора проти-
вопоставлена Лысой горе (месту пребывания 
нечистой силы), Белая гора — Черной и т.д. 
На вершине «Тяпкиной горы» стоит Безверск 
(семантика пространственного верха), вос-
принимаемый как некий сакральный центр. 
Крутоярское озеро с его страшным омутом 
лепится внизу, маркируя локус, ассоции-
рующийся с нижним миром. Однако то-
поним «Тяпкина гора» заметно снижает по-
зитивную семантику центра, и это намечает 
1 И нтересно отметить в связи с этим, что во многих ми-
фах Млечный путь считался серебряной небесной рекой.

инверсию архетипического значения мифо-
логемы «гора», что подтверждается после-
дующим перечислением релевантных про-
странственных признаков, ограничивающих 
влияние положительного локуса: огромные 
непроходимые и враждебные человеку леса 
окружают город. Но художественное про-
странство рассказа многослойно и полярно: 
в окрестностях Крутояра знаковыми ока-
зываются две горы: «Тяпкина гора» с пло-
щадью и множеством церквей («На горе — 
площадь, и церквей видимо-невидимо» [1, 
577]) и другая, символизирующая верх нечи-
стого локуса, порожденного хтоническими 
силами. Примечательно, что вторая гора – «с 
лысинкой», то есть с вершиной, лишённой 
растительности.

Глухой лес, окружающий Безверск с его 
Тяпкиной горой, — это пространственная 
метафора, напоминающая о близком рас-
положении зверя. Семантика мифологемы 
«лес» также амбивалентна, но в большинстве 
мифов лес все-таки предстает как средоточие 
враждебных для человека сил, как чужое 
пространство, противопоставленное своему 
«родовому», как правило, оппозиционное и 
другим горизонтальным локусам.

Враждебная стихия леса в рассказе знаме-
нует оппозицию сакральное – профанное (де-
моническое), и вечная борьба Света и тьмы 
в контексте рассказа находит локальное вы-
ражение: «И по-прежнему тихо дремлет 
Безверск со своими церквами в глухом лесу. А 
внизу у реки монах по обещанию вечно пере-
водит паром» [1, 581]. Эта встреча леса и реки 
как переживание вечной границы между бес-
конечным и конечным, как повторение одного 
и того же онтологически заданного текста 
ведет к возникновению пространственно-
временного синкретизма. Это указание на 
фазу космологического цикла, многократно 
реализующегося в природе и жизни людей, о 
чем имплицитно свидетельствуют обстоятель-
ственные слова «по-прежнему» и «вечно»: в 
Крутояре же «Церкви не видно — вот какие 
леса вокруг озера… Церковь и колокольню за-
крыла сосна» [1, 581].
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Стихия леса роднит Тимофея с Павликом 
Верхне-Бродским. Верхне-Бродские «ис-
стари живут в лесу», и Павлик «всегда в 
лесу, или на озере, или в избе Тимофея внизу, 
где вьется тропинка к Темной Пятнице» [1, 
581]. И тот, и другой принадлежат лесу — 
темной стихии, таящей угрозу, что подчерки-
вается его близостью к озеру — средоточию 
зверя. В этом пространстве даже господский 
дом не выполняет функции защиты от «ро-
кового часа»: он гниет, внутри грязь и запу-
стение, в доме нет жизни, нет перемен, ка-
жется, что все застыло в ожидании трагиче-
ского конца: «Все по-старому в доме барина: 
над кухонным столом висит дорогая лампа с 
пузатенькими ангелами, в углу вожжи лежат, 
и знакомая много лет кучка ореховых скор-
лупок, и везде, даже в ручках кресла, торчат 
порыжелые от времени окурки; громадный 
неуклюжий шкаф, как мужицкая печь, занял 
полкомнаты» [1, 583]. Даже сад вокруг го-
сподского дома несет на себе печать дикости 
и запустения. Пространство сада, обычно ас-
социирующееся с жизнью, цветением, вечно-
стью, радостью и красотой бытия (хотя в се-
мантической структуре мифологемы «сад» 
присутствуют и отрицательные семы: ковар-
ство, западня, смерть), испытывает влияние 
демонического окружения: «Тогда Павлик 
бродит по саду и делает открытия: там ни от 
чего выросла целая куртина смородины, там 
малина, там новая яблоня и рядом стройный 
ильм. Павлик не замечает, что молодая-то 
яблоня – дикая и вот-вот задушит старое 
славное бабушкино дерево. Павлик любит 
видеть только хорошее, а плохое — Бог с 
ним» [1, 582]. Дичает сад, зато множится 
зверье на скотном дворе от «искусанных гон-
чими чужой овцы и телки», но хозяин родо-
вого поместья ничего не замечает.

Павлик не чувствует себя дома в безопас-
ности, «особенно, когда наступает осень, а с 
ней — время сновидений», даже спит он не 
на постели, а в шкафу, точно инстинктивно 
отгораживаясь от внешней угрозы, но она 
всюду  — и внутри, и снаружи: «На окнах 
висит из мелких дождевых капель серая 

муть; мухи льнут к стене, гончие псы спят, 
как мертвые, и все отчетливее выступает тень 
предка в шкафу» [1, 584]. Опасность матери-
ализуется в темном хтоническом локусе  — 
«озере Крутоярском»: из дома Павлика, «от-
сюда из окон — как на ладони все озеро 
Крутоярское и за озером поля Верхнего 
Брода, и самое село, прислоненное к лесу… 
Но из окна Павлик редко смотрит…» [1, 581].

Окно как пограничная пространственная 
веха в тексте — многозначный мифологиче-
ский символ. Примечательно, что в роковую 
ночь Павлик открывает окна своего дома. 
Автор дважды в одной и той же синтакси-
ческой позиции — в начале каждого рядом 
стоящего абзаца — называет это действие, 
приближающее героя к трагическому концу: 
«Павлик открыл окна…» [1, 600].

После недолгого и тревожного забытья, 
придя в себя, он еще раз смотрит в окна, 
превратившиеся в последний рубеж, ко-
торый пока еще не может преодолеть непо-
стижимая сила: «Павлик очнулся. Большой 
и красный стоял в окне месяц, а пониже его, 
свесив черные языки, с горящими глазами 
сидели два пса. И в другом окне, и в тре-
тьем, и в четвертом — везде, положив на по-
доконник лапы, дыхали и хахали в комнату 
псы» [1, 600]. Но в окно выпрыгивает Леди, 
словно выманивая хозяина на ступеньку 
террасы. Окно становится границей между 
жизнью и смертью, символизируя непозна-
ваемость бытия, невозможность остановить 
надвигающуюся катастрофу.

Бессознательно чувствуя угрозу зверя в 
снах и наяву, Павлик пытается, сидя в шкафу, 
спрятаться, скрыться от непонятного, но тень 
преследует его и здесь.

Архетипическое значение символа «тень» 
актуализирует здесь, скорее всего, компо-
нент «плохое предзнаменование», «смерть», 
«гибель». Образ «тени» рождает стремление 
что-то вспомнить, вернуться к прошлому, 
подстерегающему человека в настоящем. Об 
этом свидетельствует и предание, словно за-
шифрованное послание о тайнах рода, о пер-
вопричинах, о первофеноменах, об истоках 



14

СТАТЬИ / PAPERS

порчи: «Но ничего он не помнит и знает лишь 
одно предание, будто бы некогда потомок ры-
царей сказал: «Думал Я и они, вышло они и 
Я, так пусть же будет только Я», — и ушел» 
[1, 584]. Налицо семантизация личных ме-
стоимений, которые, по свидетельству М.М. 
Маковского, «являлись первоначально тер-
минами ориентации в пространстве, которое 
в свою очередь неразрывно связано со вре-
менем. Формы 1 лица единственного и мно-
жественного чисел соответствуют микро-
миру, человеку, а форма 2 и 3 лиц — всему, 
что лежало за пределами микромира, хаосу» 
[3, 94]. «Они» в этом контексте воспринима-
ются как номинация неких внешних, враж-
дебных гармонии Всеединства хаотиче-
ских, деструктивных, иррациональных сил, 
извечно противостоящих «Я» — человеку 
как олицетворению микромира. Это враги, 
о которых «все говорят» и которых Павлик-
трикстер не боится, не осознавая опасности.

Примечательно, что понятие «враг» 
может соотноситься с понятием «потусто-
ронний», «находящийся на периферии» — 
речь идет о противопоставлении Центра и 
Периферии, Хаоса.

Обращают на себя внимание экспрес-
сивные возможности смены синтаксической 
позиции. Более того, происходит как бы се-
мантизация самой позиции: постановка «Я» 
в препозицию по отношению к «они» реали-
зует сему «силы, господства, умения подчи-
нить себе роковые обстоятельства», выдви-
жение же таинственного «они» — означает 
поражение, невозможность преодоления вли-
яния, этого безликого и страшного легиона 
(«нас легион»). Уход из этого нечистого 
места оказывается для благородного предка 
единственной возможностью сохранить свое 
«Я» от инфернальных проявлений.

Пространственная перекодировка в рас-
сказе символизирует оппозицию земное – не-
бесное. В момент пересечения речной гра-
ницы в «нехорошее время» небо предупре-
ждает об опасности, о приближении «роко-
вого часа», но Павлик не воспринимает не-
бесные знаки, животное начало рождает ду-

ховное оцепенение: «Проехал он леса и поля. 
Монах перевез его через реку. И уже стал он 
подниматься на Тяпкину гору, как вдруг по-
казалось ему, будто на небе как-то особенно 
зашумело, зашумело и ахнуло. В детстве с 
Павликом такое бывало: услышит и поти-
хоньку от других перекрестится, прошепчет 
«Свят, свят, свят господь Саваоф!» Теперь же 
Павлик, удивленный, посмотрел на небо, а на 
небе ничего не было, только галки дрались с 
копчиком.

«Так себе», — подумал Павлик» [1, 592].
Земное пространство в рассказе неодно-

родно, и это впервые замечает Павлик, что со-
впадает с моментом просветления сознания. 
Воплощением опасности, кризиса стано-
вится мост. Путь Павлика как бы сжимается в 
этом небольшом по протяженности, но очень 
важном в семантической структуре текста 
участке. Он впервые начинает понимать, 
что красота моста в Безверске обманчива: 
внизу, под мостом, лежит страшное клад-
бище убитых животных: «Пришел Павлик к 
мосту. С виду — это самое красивое место 
в Безверске. Деревянный самодельный мост, 
будто дружеская рука, протянулся от холма 
к холму, где красуются все лучшие церкви. 
Тут, на мосту, Павлик часто любовался, бы-
вало, лесом ив, склоненных над речкой, и 
бросал вниз камешки, стараясь попасть в 
грачиное гнездо. Теперь он спустился вниз и 
пошел искать между ивами Петьку Ротного. 
Когда-то здесь Тимофей подстерег только что 
родившуюся и зарытую уже Леди. Теперь — 
на каждом шагу попадались собачьи ске-
леты. Там воронье расклевывало тушку ло-
шади; там жуки-могильщики хоронили издо-
хшую кошку; там голуби, мирно воркуя, вы-
клёвывали из груди убитой ястребом птицы 
какие-то зерна» [1, 596].

Примечательно, что контекстуальная 
символика места почти в точности совпадает 
с архетипической семантикой: в мифопоэ-
тике мост, как правило, выступает как место 
связи между различными точками сакраль-
ного пространства и строится над самым 
страшным местом.
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Как уже было отмечено, наступление со-
знания у главного героя влечёт обратную ме-
таморфозу — пусть временную, но все-таки 
очень важную победу человеческого на-
чала. И это находит адекватное выражение 
в трансформации пространства. Испытав 
страдания и вступив в полосу света нарас-
тающего сознания, Павлик «пробуждается»; 
прежний мир, окружающий его, колеблется, 
дробится, приобретает иные очертания. Он 
полон насилия, кровопролития, жестокости. 
И сам Павлик меняется. Его зрение приобре-
тает новое качество: «Вихрем все кружилось 
на улице перед глазами Павлика, а когда он 
сосредоточился и посмотрел вперед, улица 
представилась ему такой длинной, будто смо-
трел он в бинокль обратными стеклами» [1, 
594].

Трансформация пространства связана с 
мотивом оборотничества: фабрикант Волков, 
респектабельный и богатый «почетный граж-
данин города», превращается в Волчонка, 
Петька Ротный становится чудовищем с за-
метными зооморфными чертами во внешнем 
облике. Следует отметить, что роль про-
странственных мифологических символов 
здесь столь велика, что стимулирует попытку 
понимания всего текста сквозь призму про-
странственности.

Пространство и время рассказа создают 
единый нерасчлененный хронотоп, в ко-
тором пространство может приобретать вре-
менные параметры, а время, наоборот, ста-
новится пространственноподобным. В тем-
поральной картине совмещены, не проти-
вореча друг другу, циклически-календарное 
и событийно-линейное время. Сюжетное 
время рассказа включает изображение субъ-
ективного восприятия времени героем произ-
ведения, представляя собою реконструкцию 
его временного опыта.

Колесо времени в рассказе крутится от 
лета до осени/зимы. Архетипические мотивы 
времен года реализуют как положительные, 
так и отрицательные семы. Неудивительно, 
что темпоральная картина рассказа, так же 
как и локальная, глубоко контрастны.

Реальное время противопоставлено вре-
мени сновидений, которое может совпадать 
как с «плохими» осенними днями, так и с 
весенним временем расцвета. Сквозь сетку 
временных координат проступает вечность. 
Мотив вечности связан с водной стихией, с 
рубежным символом — рекой: вечно пере-
возит монах по серебряной реке, вечно стоит 
«серебряный день». Календарная весна про-
тивопоставляется особой «весне Павлика», 
которую ждут — не дождутся в городском 
клубе: «И зимой видят люди весеннюю реку. 
Провожают глазами плывущие льдины, 
слышат, как падают капли в береговых ле-
дяных водах. Павлик подплывает к мировому 
судье и щиплет за хохол, и душит, и топит 
под стол, и выгоняет на берег, и в страстной 
погоне вертит хвостом, как селезень гузкой. 
Весь вечер так. Всякую птицу, всякого зверя 
представит Павлик, и вся его весна такая вы-
ходит верная, что клубная кошка зимой лезет 
на крышу и всю ночь мяучит… Зимой ухи-
трялся Павлик делать людям весну» [1, 579]. 
Весна Павлика актуализирует единственную 
сему архетипического значения: пробуж-
дение полового инстинкта, в природе – ин-
стинкта размножения. Весна Павлика кон-
трастирует с настоящей, календарной 
весной  — весной Всеединства, когда «все 
сошлось и слилось»: «Скоро и леса опуши-
лись. Будто прилетевшие из дальних стран 
изумрудные невиданные птички, сели на 
старые деревья молодые листки. Навстречу 
им снизу, прокалывая старую прель, вышла 
трава и потянулась вверх все выше и выше, 
пока все сошлось и слилось» [1, 589].

В пространстве надвигающейся гибели 
Павлика окружает какая-то особая, преждев-
ременная весна — без пения птиц, напол-
ненная «темными и страшными запахами»: 
«Но далекие птицы не знали о здешней 
ранней весне и ждали обычного времени. Так 
случилось и в этом году, что в саду, одетом 
и украшенном цветами, молчали соловьи, 
золотая иволга не купалась в зеленом свете 
лип, а в заросли цветущего терновника не 
мелькали красные, желтые и малиновые го-
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ловки. Нарядный, цветущий сад молчал над 
озером» [1, 600].

Настоящая весна принесла с собой 
«роковой час». Здесь эксплицируется и 
еще одна символическая дихотомия, свя-
занная с мифологемой «время», — жизни и 
смерти. В предсмертном видении Павлика 
три удара колокола отмеряют роковое для 
Крутоярского барина время, и в этот миг со-
вершается еще одна трансформация про-
странства, локальная перекодировка захваты-
вает и страшное озеро, и сад, наполненный 
неразгаданным тлетворным запахом сирени. 
Мотив рокового времени связан не только со 
стихией воды, но и с огнем, светом, но это 
другой свет — свет инфернального. На месте 
Крутоярского озера с темным омутом возни-
кает прозрачное пространство, окрашенное в 
светлые тона, весь окружающий пейзаж при-
обретает иные потусторонние очертания, 
прозрачные, зыбкие, странные: «А озеро 
не такое, как прежде: озеро совсем светлое, 
так что ясно видно, где щука спит, где стоит 
окунь, где ходят тихо у дна большие седые 
лещи и как сом на самом низу шевелит гу-
бами. А в саду на площадке, усыпанной 
желтым песком, стоит его маленькая по-

койная сестра, ждет его, чтобы вместе играть 
в огонь и в воду — недозволенные детские 
игры» [1, 601].

 «Роковой час» превращает пространство 
в антипространство: оно разрежается, стано-
вится прозрачным, оно наполняется стран-
ными птицами и насекомыми: «стоя, про-
тянув перед собою лапы, как руки, летел 
огромный жук, на весь сад жужжал… вышла 
на берег черная водяная курочка на зеленых 
ножках…» [1, 601].

Рассказ Пришвина — серьезное преду-
преждение, потому что мир, в который мы 
попадаем с рождения, жесток и груб и в то же 
время полон священной красоты. Какая чаша 
весов перевесит другую? — смысл или бес-
смыслица, — зависит от меры, которая, в ко-
нечном счете, есть сам человек.

1.	 Пришвин М. Собр. соч.: в 8 т. М., 1982–1986.
2.	 Флоренский П.А. Столп и утверждение Истины. Собр. соч.: в 2 т. М., 1990. Т. 1.
3.	 Маковский  М.М. Сравнительный словарь мифологической символики в индоевропейских 

языках. М., 1996.
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В художественном творчестве М.М. Приш-
вина особое значение приобретает кон-

цепт «Другой» как объект перемещения 
центра своей жизни в пространство иного 
человека. И любовь здесь становится не-
обходимым звеном в цепи связи со всем 
миром. Любовь в художественной стратегии 
Пришвина, являясь оправданием и спасе-
нием индивидуальности, многозначна: это и 
религиозное преображение мира, это и мета-
морфозы самости, это и возможность духов-
ного самовыражения.

Любовь становится центральным кон-
цептом в дневниках и прозе писателя. 
Создавая собственную персональную мифо-
логию, Пришвин обращается к мотиву любви 
в таких произведениях, как «Кащеева цепь», 
«Жень-шень», «Фацелия». В связи с этим, 
учитывая способы воплощения отмечен-
ного мотива, можно выявить особую мифо-
поэтику любви, формирующую стержень ав-
тобиографического мифа в романе «Кащеева 
цепь».

Художественная логика писателя при-
водит его к идее Вечной Женственности, 
которая, как правило, имплицитно присут-
ствует как в его дневниковых раздумьях, так 
и в художественном дискурсе.

Близкий в своих философских интен-
циях к софиологии В.  Соловьева, к мифо-
логеме «das ewige Weiblich» (Гете), к об-
разу Прекрасной Дамы в поэзии А.  Блока, 
Пришвин создает свою сакральную мисти-
ческую встречу героя-повествователя с геро-
иней, в которой ему грезится «Она» — его та-
инственная невеста «под густой зеленой ву-
алью», «единым многоцветным кристаллом 
осветившая тюремную камеру».

«Она» в художественном дискурсе 
Пришвина многолика: это его «Афродита 
небесная, вечная «Грезица», романтическая 
мечта, символ Небывалого. Однако «Она» 
может быть женщиной вполне реальной — 
«Марухой», «Афродитой земной», всецело 
принадлежащей «дольнему миру».

Создавая свой неповторимый художе-

О.Н. Денисова
O.N. Denisova

ЛУНАРНЫЙ МИФ
в романе М.М. Пришвина «Кащеева цепь»

LUNAR MYTH 
IN THE M.M. PRISHVIN’S NOVEL “THE CHAIN OF KASHCHEY”

Статья обращена к художественной мифологии М.М.  Пришвина, в 
частности, к семантике лунарного мифа, актуализированного в ро-
мане «Кащеева цепь» и выявляющего глубинные смыслы пришвинского 
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The paper deals with the art mythology of M.M. Prishvin, and in particular 
with the lunar myth semantics which is actualized in the novel “The Chain 
of Kashchey”. This myth reveals the underlying meaning of M.M. Prishvin’s 
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ственный мир, в котором центральное место 
принадлежит Эросу, Пришвин обращается к 
древним мифам, в том числе и к лунарному.

В этом Пришвин очень близок к А. Блоку, 
к циклу его «Стихов о Прекрасной Даме». 
Поэзия Блока, безусловно, оказала вли-
яние на художественный почерк Пришвина, 
хотя это влияние представляется опо-
средованным. По утверждению совре-
менных исследователей Блока, в частности, 
Д.М.  Магомедовой, художественная ло-
гика цикла «Стихов о Прекрасной Даме» 
обращена не только к мистическому образу 
Софии, но и к лунарному мифу, хотя блоков-
ская «Она», его «Прекрасная Дама» прямо 
не отождествляется с образом Луны, но кос-
венно связана с амбивалентной лунной сим-
воликой. И это не случайно, так как «связь 
центрального женского образа ранней ли-
рики Блока с лунарным мифом вовсе не от-
меняет возможности прочтения этого цикла 
через миф о Софии: сама София тоже связана 
с символом Луны» [4, 102].

В больщинстве случаев луна вопло-
щает женское начало (лат. Luna, Луна; греч. 
Селена или Артемида, в восточно-азиатских 
языках — Куануин, Кваннон), в первую оче-
редь, из-за олицетворения ее со знаком инь 
в духе древнекитайских мифологических 
представлений как пассивно воспринима-
ющее свет небесное тело.

Обратим в данной связи свое внимание 
на роман «Кащеева цепь», где автор обраща-
ется к лунарному мифу. В лунарных мифах 
главным действующим лицом является луна,  
находящаяся в тех или иных отношениях с 
солнцем.

Неудачный побег в Азию, исключение из 
гимназии, увлечение марксизмом, разрыв с 
невестой Инной Ростовцевой — такова канва 
жизненного пути героя романа. Итог — обра-
щение Алпатова к природе как воплощению 
«естественных законов» бытия, где «нет су-
щественной разницы между человеком и 
зверем».

Мифологема Вечной Женственности у 
Пришвина приобретает таинственную глу-

бину тогда, когда писатель «пересоздает» лу-
нарный миф: его Прекрасная Дама сливается 
с луной, а он, как молодой охотник, бродит 
«ночью по небесным сводам», пытаясь до-
стучаться до сердца запредельной краса-
вицы, но не дает человеку приблизиться к 
ней. В онтологической схеме текста «…жен-
щина … никогда не является “сама по себе, 
как она есть”: она всегда представлена здесь 
как объект мужской фантазии. Чтобы ликви-
дировать расщепляющую субъективную не-
хватку, она должна быть фаллической жен-
щиной (женщиной без дефектов, Прекрасной 
Дамой), с которой поэтому невозможны ни-
какие сексуальные отношения, которые по 
своей природе являются дефектом и мужской 
слабостью. Поэтому женская муза или идеал 
в символизме всегда асексуальна: “детей от 
Прекрасной Дамы иметь никому не дано”» 
[3, 225].

Сам облик Прекрасной Дамы, если и ви-
дится, то непонятно, подлинный ли это облик 
или ложный, а если подлинный, то не изме-
нится ли он под влиянием пошлой атмос-
феры земного восприятия.

Образ Инны Ростовцевой создается с по-
мощью особой символики, центральным 
знаком которой является внешняя деталь — 
вуаль. Ее лицо на протяжении всего романа 
долго остается скрытым от возлюбленного 
густой зеленой вуалью. Вуаль олицетворяет 
тьму, непостижимость, тайну, иллюзию ма-
териального мира. Цвет вуали, зеленый, все 
же обещает герою надежду на любовь со сто-
роны героини. Облик «тюремной невесты» 
остается «неясным», призрачным. Алпатов 
сам в своих фантазиях творит возлюбленную: 
«…и не все ли равно, какое будет лицо, ему 
только голос и нужен. Лицо само сделается 
таким, как велит голос. Он узнает лицо не-
пременно по голосу» [7, 244].

Позже, в Лейпциге ее лицо даже немного 
разочаровало Алпатова: «Когда Инна подняла 
вуаль, едва ли он мог заметить какую-нибудь 
особенную красоту ее лица. Напротив, ему 
даже мелькнуло: «Только-то, неужели это и 
все!» [7, 347].
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Не случайно мифологи считают, что «сол-
нечный свет есть непосредственное познание, 
лунный свет, напротив, познание рефлекти-
рующее, осуществляемое через умозрение» 
[1, 237]. Именно социальное сознание ме-
шает героине выйти замуж за Алпатова, ведь 
прежде он должен создать «необходимое для 
брака положение в обществе».

Пришвин отмечает, что существуют ил-
люзорные представления, которые об-
ретаются при наблюдении за природой. 
Представления «поэтического» происхо-
ждения являются вследствие родства чело-
века с природой. Алпатов наблюдает природу 
«исключительно через себя». Не случайно 
луна словно подсказывает Алпатову его ис-
тинное положение, в каком-то смысле он 
смотрит на себя самого и вновь находит себя 
в жизни луны: «Вот почему возле цветоч-
ного магазина так много притоптано; с этого 
места, сделав ужасное открытие посредством 
луны в себе самом, он долго не может сойти. 
Ему представляется, он дошел в себе до по-
следнего, и больше идти некуда» [7, 402].

В напряженные минуты осознания своего 
положения Алпатов вновь обращается к 
Луне: «Большая, бледная, почти бесцветная 
луна тоже рассказывает о своем обыкно-
венном положении: совершенно холодной, 
не имеющей на себе ни малейших признаков 
жизни, вечно вертеться вокруг себя и ходить 
без малейших признаков личного праздника 
вокруг земли. Луна утренняя, бледная при 
солнечном свете, с полной откровенностью 
говорит: “Я знаю только необходимость вер-
теться, остальное все придумали маленькие 
горячие люди”» [7, 402].

Алпатов прекрасно понимает, что луна 
поэтическая и астрономическая между собой 
ничего не имеют общего. Если поэтическая 
луна — это «привычное нам, родное, хо-
рошее, небольшое светило», то астрономи-
ческая луна ужасна. Именно с ней, астро-
номической луной, сравнивает Алпатов хо-
лодную и расчетливую Инну: «А потом, 
после ночной работы, утром непременно по-
казывается самая ужасная третья — деловая, 

как астрономическая луна…» [7, 403–404].
В своих рассуждениях самый известный 

психолог ХХ в. К.Г.  Юнг писал: «Луна яв-
ляется излюбленным символом опреде-
ленных аспектов мужского бессознатель-
ного. У женщины бессознательному соответ-
ствует Солнце, а Луна — сознанию. Это объ-
ясняется противоположностью половых ар-
хетипов в бессознательном: анима — в муж-
ском, анимус — в женском» [10]. 

Алпатов в своем воображении сам творит 
свою возлюбленную, не замечая, что она яв-
ляется совсем иным человеком, призем-
ленным и расчетливым: «… и близость, и 
отсутствие женщины создают в бессозна-
тельном мужчины специфический комплекс. 
Если женщина отсутствует или неприступна, 
то бессознательное порождает в мужчине 
определенную женственность, которая про-
является в различных формах и дает толчок 
к возникновению многочисленных кон-
фликтов. Чем более однобоким является 
его осознанная, мужская, духовная уста-
новка, тем неполноценнее, банальнее и при-
митивнее будет компенсирующий женский 
аспект бессознательного. Мужчина, скорее 
всего, вообще не будет осознавать темные 
проявления своей натуры, потому что они 
будут покрыты таким толстым слоем слад-
чайшей сентиментальности, что он не только 
сам поверит в обман, но и навяжет это свое 
мнение другим людям» [11].

Свет лунный в романе осмыслен как род-
ственный свету солнечному. Луна олице-
творяет темную сторону природы, ее не-
видимый аспект; духовный аспект света во 
тьме; внутреннее знание, интуитивное, ир-
рациональное и субъективное; человеческий 
разум представляется в виде отраженного 
света божественного Солнца. 

Герою не на что и не на кого опереться, 
он блуждает во мраке душевной темноты. 
Но «великий художник» (Бог), не оставляет 
Алпатова, говоря: «— Друг мой, земля моя 
усеяна цветами, и тропинка вьется по ней, 
как будто нет и конца ароматному лугу. Я 
иду, влюбленный в мир, и знаю: после всякой 
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и самой суровой зимы приходит непре-
менно весна, и это наше, это явное, это день, 
а крест — одинокая ночь, зима жизни. Я ху-
дожник и служу красоте так, что и сам стра-
дающий бог, роняя капли кровавого пота, 
просит: “Да минует меня чаша сия”. Я при-
зван украсить наш путь, чтобы несчастные 
забыли свой зимний крест и дождались 
новой весны» [7, 433].

Переживший «беспредметную страсть 
к почти не знакомой девушке» Инне 
Ростовцевой, герой возвращается к на-
чалу пути — детству, матери, природе, 
оставляя позади свою неразделенную лю-
бовь. Пришвин отмечает: «Любовь — это 
чувство Вселенной, когда все во мне и я во 
всем, а история любви все равно, что история 
светила, — говорят, что бывает какой-то 
толчок, падение одного небесного тела на 
другое, сгущение эфира и так возникает 
новое светило, оно пламенеет, горит и гаснет 
и после мертвое светит чужим светом — этот 
мертвый свет луны в душе человека есть то, 
что остаётся после любви» [6, 125].

Автор обращается к лунарному мифу и в 
других повествовательных фрагментах, при-
влекая образы флоры и фауны, в частности, 
ночных животных.

В мифах «ночные животные, например, 
кошка и лиса, являются лунными, как и те 
животные, которые возникают и исчезают, 
например, медведь, впадающий в спячку 
зимой и появляющийся снова весной с но-
ворожденным медвежонком. Таковы змея, 
заяц и кролик, все двоякодышащие и любые 
другие животные, связанные с водой, боло-
тами и половодьями» [8].

В романе «Кащеева цепь» таким лу-
нарным животным является заяц.

В самом начале произведения Пришвин 
недвусмысленно намекает читателю на то, 
что можно и зайчика сделать главным ге-
роем, в котором он желает видеть не просто 
животное, а личность. Мало-помалу писа-
тель так сроднился с ним, «что дал ему черты 
мальчика… хотя имя ему оставил все-таки 
заячье: Курымушка» [7, 5].

Образ зайчика возникает в самом начале 
произведения и в конце повествования о не-
состоявшейся любви. В славянской мифо-
логии семантика образа зайца связана с по-
тусторонним миром, зачастую с душой че-
ловека. Кроме того, заяц, как правило, тесно 
связывался с «мужской брачной симво-
ликой». В христианстве заяц олицетворяет 
похоть.

Показательна в этом смысле глава под на-
званием «Живая ночь», в которой Алпатов 
ассоциирует себя с этим лунным животным. 
Алпатов, горько иронизируя, травестирует 
заячьи любовные игры: «Раздался странный 
крик. Его нельзя передать никакими словами, 
это ни на что не похожее, и мало кто может 
сказать, какое живое существо в природе так 
странно кричит. …это ранней весной в своей 
любовной радости так кричит заяц» [7, 426].

В астрологии луна означает животную 
душу как место, в котором возникают ощу-
щения, половую жизнь и импульс к ней. 
В «хроменьком, маленьком зайчике» мы 
узнаем самого героя, который «виноват во 
всех грехах заячьего мира и, если даже не ви-
новат, должен взять грех на себя и постра-
дать» [7, 427].

Заяц — хитрец, он проявляет себя про-
ворным и сообразительным, умея перехи-
трить тупую жестокую силу красной лисицы.

Лиса – пример хитрости, дополняемый, 
особенно в европейской традиции, злобой, 
лицемерием, пороком, вероломством. Ее 
красноватый мех напоминает огонь, что по-
зволяет причислить ее к свите дьявола.

С образом лис обычно соотносится пред-
ставление о чем-то сомнительном, фаль-
шивом; лиса нередко оказывается неудач-
ницей, попадая впросак: «…хромой по-
знушок не мог скакать, добрался до сопки, 
высшей точки яра, покрытой прошлогодними 
цветами и всегда сухими бессмертниками. 
Лежит себе там смирно и смотрит открыто на 
красного зверя, и тот — вот чудо! — больше 
не ползет, а только изумленно и, видно, с 
большим страхом медленно подается вперед, 
переступая с лапки на лапку.
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Заяц смотрит.
Красный ближеет, ожидает обыкно-

венное: побежит, а он схватит, все живое 
смерти боится, побежит непременно.

И нет, не бежит, глядит смерти прямо в 
лицо.

Красный нюхает его, а он все глядит.
Видно, зайчик умер со страха.
Красный поджимает хвост и убегает» [7, 

427].
Именно поэтому заяц ассоциируется с 

жертвенным огнем и жизнью, прошедшей 
через смерть, ведь «заяц слишком много 
терпел в действительной жизни».

Если в первом эпизоде мы только лишь 
смутно догадывается о том, что «хро-
менький» зайчик напоминает автобиогра-
фического героя, то в зайцах, разыгрыва-
ющих перед Алпатовым второе представ-
ление, он со всей уверенностью узнает себя и 
Инну: «Вот она выходит на полянку со всеми 
своими поклонниками. Все они в котелках, 
аккуратные, приличные люди. Она подходит 
к своему прежнему жениху, лежащему те-
перь в кусту можжевельника, и спрашивает 
голосом перелетной кукушки: “Узнаешь эту 
картину?” — “Да, я знаю”, – говорит он, но 
не он теперешний, а окончательно уже отде-
ленный от “я”, — конченный аккуратнейший, 
деловой человек, и рассказывает своему пер-
вому “я”, что положение он составил себе 
очень хорошее, женился и вот что вышло 
из этого: привязались поклонники, с женой 
он почти не остается наедине, а впрочем, он 
занят, и так это у всех: он достигает всего, со-
вершенно как все, и этим сознанием вполне 
удовлетворяется» [7, 428]. 

Этот эпизод глубоко символичен. 
Конечно, все разыгрывается в предполага-
емой модальности, в семантическом про-
странстве «если бы»: если бы он согласился 
и поддался на уловки социума, если бы он 
отказался от собственного «Я», если бы сми-
рился…

И все же герой смог «все умершее по-
жалеть, полюбить и простить», и за это зай-
чиха «окончательно говорит ему настоящим, 

прежним своим голосом»: «— Успокойся, по-
верь, зайцам никогда не удастся тебя разы-
грать до конца, потому что с тобой осталось 
мое лучшее и ты воплощаешь его в жизни, 
побеждая вместе со всей весной Кащееву 
цепь» [7, 428].

Как отметил польский исследователь 
Ф.  Апанович, подобное необычное сопо-
ставление человека с животным — основа 
пришвинской философской картины мира 
[5, 107]. Так, Алпатов, очутившись ночью 
на лесной проталине, переносит свой вну-
тренний опыт на токующих тетеревов и в 
то же время догадывается по ним о «сокро-
венном смысле своей жизни»: «— Я был 
прав, — шептал сидящий в кусту можжевель-
ника, — я не один! Вот оно откуда пошло!» 
[7, 442].

Лунарный миф нередко связан с магией 
водной стихии. В мифологии Луна покро-
вительствует воде; отсюда такое внимание к 
мотиву половодья, связанному с вечным об-
новлением мира.

Мотив половодья в романе, соотно-
симый с вечным обновлением мира, возни-
кает тогда, когда герой находится в особой 
ситуации, требующей напряжения душевных 
сил. Когда Алпатов наблюдает ледоход из 
окна тюремной камеры, он догадывается о 
том, что если единственная льдина, висящая 
на дубовых ветках, «вдруг соскользнет в реку 
и станет просто водой», он тоже станет сво-
бодным.

Вода символизирует красоту и беско-
нечность любви. Алпатов, впервые увидев 
«Сикстинскую мадонну» Рафаэля, пред-
ставляет себя в образе странника, который, 
«долго, мучительно путаясь в тропинках по 
тундре, совершенно усталый выбрался на по-
следнюю скалу берега и вдруг увидал океан» 
[7, 306].

Важной оказывается ситуация погружен-
ности Алпатова в воду в «живую ночь» в фи-
нале произведения: «Он провалился до шеи 
в ледяную воду, выбирается и действует, 
как тогда в детском путешествии» [7, 422]. 
Глубокая символика этого эпизода связана с 
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тем, что «вода символизирует полноту, со-
вокупность всех потенций; вода — это … 
лоно всякого возможного существования. 
Погруженность в воду служит символом воз-
вращения к предшествовавшему состоянию, 
символом полного обновления, очищения, 
второго рождения, ибо подобное погружение 
равнозначно возврату к неразличимому спо-
собу прабытия» [9, 347]. Настоящая свобода 
наконец-то пришла, и он решительно поры-
вает с прошлым.

Картина весеннего ледохода на реке в 
«живую ночь», которую видит Алпатов, при-
обретает аллегорический, иносказательный 
смысл. Это и напоминание о детстве героя 
(из глубины его сознания всплывают ска-
зочные образы Снегурочки и царя Берендея), 

и предвосхищение будущего (грязные 
льдины кажутся Алпатову разбитыми зве-
ньями Кащеевой цепи).

Взаимодействие лунарной и водной сим-
волики приводит к расширению ночного про-
странства за счет растворения всяких границ, 
когда мир погружается в свое особое состо-
яние.

Таким образом, только настоящая любовь 
предстает как сила восполняющая: мотив 
утраты возлюбленной превращается в мотив 
обретения другого мира — природы и твор-
чества.
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АКА́ФИСТ (греч. akathistas hymnos – от 
akathistos: а — «не», «без» + kathizo — 

«сижу» — буквально — «гимн, который поют 
не сидя») — православный литургический 
гимн в честь Богородицы и святых.

Генеалогическим источником А. является 
поэзия Ветхого завета, генетическим — 
кондак, ставший благодаря св. Роману 
Сладкопевцу (VΙ) одним из почитаемых в 
Византии литургических гимнов и вошедший 
в состав А. Первым образцом жанра 
является «Акафист Пресвятой Богородице 
(Взбранной Воеводе победительная)», 
написанный предположительно патриархом 
Сергием Константинопольским и впервые 
исполненный в честь снятия осады 
византийской столицы (626  г.) благодаря 
чудесному заступничеству Богоматери, с 
хвалебного песнопения которой и начинается 
произведение. Позже он получит второе 
название «Великий акафист» и согласно 
Церковному уставу должен исполняться 
в субботнее утро пятой недели (седмицы) 
Великого поста (праздник Похвалы 
Пресвятой Богородицы).

«Акафист» тяготеет к метрической, 

синтаксической и композиционной 
упорядоченности. Он состоит из зачина, а 
именно вступительной строфы (проимия), 
получившей название кукуля или кукулия  
(греч. «капюшон»), 12 малых строф 
(кондаков) и 12 больших (икосов — от 
греч. «дом»), которые строго сменяют друг 
друга; при этом каждая из них начинается с 
очередной буквы греческого алфавита (всего 
24), т.е. используется принцип абецедария. 
Каждый кондак пересказывает очередной 
Евангельский эпизод из жизни Богоматери, 
завершающийся возгласом «алилуйя», а 
каждый следующий за ним икос представляет 
собой поэтическое славословие Богоматери, 
стихи и полустишия которого, объединяемые 
анафорическим «радуйся» и образующие 
смысловые параллелизмы и антитезы, 
включают в себя хвалебные, рифмующиеся 
в парных строках, эпитеты – хайретизмы (от 
греч. chairo — «радуюсь»).

По лекалу «Великого акафиста» 
сочинялись позднее многие византийские 
и славянские образцы этого жанра, 
посвященные другим христианским святым 
и святыням  (Иисусу Христу, Иоанне 
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Предтече, Николаю Чудотворцу, Кресту 
Господню и пр.). В VΙΙ–ІХ  вв. А. уступает 
свое основное место в византийской 
гимнографии канону; дальнейшая же, как 
переводная, так и оригинальная, история А. 
продолжится в христианской гимнографии 
европейских народов. Так, в русской 
литургической поэзии, исполняемой на 
церковно-славянском языке, создаются 
А. преподобному Сергию Радонежскому 
Пахомия Логофета (XVI), С.  Шаховского, 
С.  Медведева (XVΙΙ), Алексию, человеку 
Божию Кузьмы Любимова (XVIII), 
А. Ковалевского (ХІХ) и т.д., в конце ХІХ — 
начале ХХ  вв. сочинение А. приобретет 
массовый характер, возрождается он и в 
конце ХХ – начале ХХІ вв. («Акафист Царю 
Николаю  II, искупителю греха измены 
Народа Русского», «Акафист Мученикам 
Бесланским», «Акафист Святому Мученику 
Игорю (Талькову), Русскому Сладкопевцу» 
и др.).

Русские литературные подражания А. 
сохраняют пафос религиозного гимна: 
«Акафист Богородице» С. Полоцкого (ХVΙΙ), 
«В день покрова (Под защиту Твою при-
бегаем, Богоматерь, спасенье людей)» 
А. Кондратьева, «Песнь о Великой Матери» 
Н.  Клюева (ХΙХ–ХХ). Светский пример 
жанра — «Акафист Екатерине Николаевне 
Карамзиной» А.  Пушкина. В ХХ  в. по-
являются жанровая пародия на А. (по-
литическая сатира «Акафист Сергию 
Каменноостровскому» А.  Амфитеатрова) и 
А.-травести (поэма В.  Павловой «Акафист 
грешнице»), а также А., посвященные иным 
персонажам Библейской истории (цикл 
И. Суглобовой «Фиговый лист, или Акафист 
Еве»).

АНТИФО́Н (греч. antiрhona — «противо-
гласие») — жанр христианских песнопений.

Происходит из архаического ритуала 
встречи весны, включающего в себя пооче-
редное коллективное пение двух групп его 
участников — юношей и девушек (амебейя), 
которое трансформируется в древнегрече-

ской трагедии в два полухория, а в христи-
анской литургии — в попеременное (вна-
чале правый, затем левый клирос) испол-
нение (солистом и хором или двумя хорами, 
часто — детским и мужским) отрывков из 
Священного писания, преимущественно, 
псалмов («Антифонарий», приписываемый 
папе римскому Григорию Ι Великому, VΙ–VΙΙ; 
Иоанн Дамаскин, создавший множество А., 
VΙΙ–VΙΙΙ, и др.). Собственно же А. назывался 
одностишный рефрен каждой строки псалма, 
а с Х  в. — эпистрофой, обрамляющей весь 
текст.

В дальнейшем А., религиозного или свет-
ского содержания,  наследуют поэтику сред-
невековых образцов, в частности, лейт-
мотивные повторы («Антифон» в книге 
Дж.  Герберта «Храм», Англия, ХVΙ–ХVΙΙ; 
«Антифоны» Л. Лугонеса, Аргентина, ХΙХ–
ХХ, и др.).

КАНО́Н (греч. kainon — «правило, 
норма» от греч. kanwn — буквально — 
«прямой шест», т.е. мера) — здесь: один из 
основных литургических жанров христи-
анской гимнографии, величающий «кален-
дарные» события и  «календарных» святых 
Нового Завета.

Состоит из песен — от 9-ти («Большой 
Канон») до 2-х, каждая из которых предва-
ряется своим зачином — ирмосом (греч. — 
«связь»), а все соединяются между собой 
строфическим припевом — тропарем, игра-
ющим роль рефрена, подчеркивающего ха-
рактерные моменты праздника. В этих 
песнях содержатся отсылки к ветхозаветным 
событиям, воспринимаемым как прообраз 
новозаветных (например, переход иудеев 
по морю «прочитывается» как чудо непо-
рочного Зачатия и Рождества). Исполняется 
как диалогическое (обычно между двумя хо-
рами) пение.

Начальное развитие получает в византий-
ской литературе VΙΙ–ΙХ  вв., в частности, в 
творчестве сирийца Андрея Критского (VΙΙ–
VΙΙΙ вв.), трансформировавшего кондак в соб-
ственно К. и создавшего «Великий канон», 
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состоящий из 250 тропарей и 11 ирмосов на 
ветхозаветные и новозаветные сюжеты о гре-
хопадении и покаянии («покаянный» К., ис-
полняемый в начале Великого поста). При 
этом каждый ирмос представляет собой ци-
тату или парафраз библейской песни, а 
каждый тропарь сочинен на отдельный би-
блейский стих. Использовались и тексты из 
святоотческой литературы. Среди известных 
последователей Андрея Критского — его со-
отечественник Иоанн Дамаскин (VΙΙ–VΙΙΙ), 
тонизировавший К. и обогативший его акро-
стихом, и его современник Косма Маюмский 
(VΙΙΙ).

КОНДА́К (греч. kontakion — от грече-
ского названия намотанного на палочку пер-
гаментного свитка) — поэма-гимн литургий-
ного назначения, повествовательной основой 
которой является изображение событий из 
Святого Писания или жизни христианских 
святых. В него входят: кукулий, или кукуль 
(греч. — «капюшон»), т.е. зачин, отличаю-
щийся от последующих строф меньшим сти-
хотворным объемом, метрической струк-
турой и содержащий в себе краткое обозна-
чение темы или обращение к Богу или веру-
ющим, а также — приблизительно два де-
сятка строф (икосов — от греч. «дом»), тя-
готеющих к изоморфизму — метрическому, 
синтаксическому и композиционному (на-
пример, обязательное наличие тропаря, или 
рефрена, соединяющего между собой все 
строфы), и, наконец, финальная часть — 
молитва к Богу или святым (перорация), а 
иногда — обращение к аудитории. При этом 
все строки текста инициализируются акро-
стихом.

Первые образцы К. («Пир дев») свя-
зывают с именем епископа Мефодия из 
Ликии (ΙΙΙ–ΙV). Мастером К. был византий-
ский поэт VΙ  ст. Роман Сладкопевец («Об 
Иуде Предателе», «На усопших», «На по-
беду Креста» и др., всего сохранилось 85 
из приписываемых ему около 1000). Освоив 
опыт сирийской литургической поэзии, в 
частности, таких жанров, как мемра (сти-

хотворные парафразы-интерпретации фраг-
ментов Священного писания), мадраша 
(строфический текст с рефренами и акро-
стихом для сольно-хорового исполнения) и 
согита (метризованное  повествование, со-
стоящее из пролога, диалога/монолога и эпи-
лога), он тонизировал силлабический стих, 
а под влиянием греческой ораторской прозы 
обогатил его звуковой инструментовкой и 
рифмой, которую впервые ввел в практику 
европейского стихосложения.

Позднее К. преобразуется в короткую 
строфу, которая войдет в состав канона и ака-
фиста. Потеря К. своего самостоятельного 
литургийного значения объясняется несоот-
ветствием его поэтики усложнившейся ме-
лодии церковного пения в VΙΙΙ–ΙX вв.

ЛИТА́НИЯ (греч. litaneia — «мо-
ление»)  — жанр литургической поэзии, ка-
толическая молитва. Типичная Л. соче-
тает в себе жанровые мотивы религиозного 
гимна (прославление Девы Марии, Христа, 
ангелов и святых), молитвы (обращение к 
ним с просьбой о заступничестве) и жалобы 
(многотемные сетования, коллективные и 
личные), иногда напоминающие причитания.

Наиболее частотными в современной ка-
толической литургии являются «Литания 
Пресвятой Деве Марии (Лоретанская)», 
«Литания Святейшему Имени Иисуса», 
«Литания Драгоценнейшей Крови 
Христовой», «Литания Святейшему Сердцу 
Иисуса», «Литания святому Иосифу», 
«Литания всем святым» и «Литания пре-
святой Троице».

Как и другие литургийные тексты, она при-
урочена к различным событиям годового или 
суточного богослужебного круга, исполняется 
священником с регламентированными для при-
хожан повторениями заключительной части не-
которых стихов, содержащих, к примеру, про-
шение. Фрагменты некоторых Л. (в частности, 
«Лоретанской») могут служить вставкой в ин-
дивидуальной молитве. Обращались к этой 
жанровой форме и протестанты, используя ее 
против католической веры.
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Л. состоит из отдельных стихов-фраз, 
объединенных синтаксическим паралле-
лизмом со сквозными анафорой и эпифорой, 
т.е. симплокой, как, к примеру, в «Литании 
Святейшему Сердцу Иисуса» — анафори-
ческое обращение «Сердце Иисуса» и эпи-
форическое «помилуй нас», охватывающие 
основной объема текста, при лексическом 
несходстве его серединной части. Нередко 
симплока обогащается исоколоном, т.е. сим-
метричным в параллельных стихотворных 
строках повтором слов, относящихся к 
одной и той же части речи (например, при-
лагательных «досточтимая», «достославная, 
«пресильная», «милосердная», «верная» и 
др. в «Лоретанской» Л.). Встречаются ком-
позиционные инверсии анафоры и эпи-
форы (например, в «Литании Святейшему 
Имени Иисуса» анафорическое обращение 
к Господу в начальных стихах первой части 
произведения становится эпифорическим во 
второй — эпистрофа).

Ориентированный на аудиторию син-
таксис Л. соответствует ее основной жан-
ровой установке, как и в целом амплифи-
кационный по своему характеру ее жан-
ровый стиль. К наиболее употребительным 
стилистическим фигурам относится сина-
тройсм, т.е. перечисление признаков объ-
екта адресации. Обычно в этой роли высту-
пают формульные, обусловленные библей-
ской традицией, эпитеты и перифразы (так, 
в «Литании Святому Иосифу» нанизыва-
ются его ветхозаветные атрибуции: «Иосиф 
верный», «пример терпения», «бедность воз-
любивший», «пример труженикам», «се-
мейной жизни украшение», «хранитель дев-
ственниц», «несчастных утешение», «бо-
лящих упование», «покровитель умира-
ющих», «злых духов устрашение», «Святой 
Церкви покровитель»).

Светская литературная Л. представ-
лена в западноевропейской поэзии множе-
ством оригинальных образцов, как воспро-
изводящих тематическую и поэтологиче-
скую традицию литургийной Л., так и наме-
ренно не соблюдающих ее: поэма Д.  Донна 

«Литания» (Англия, XVΙ–XVΙΙ), поэма 
Э. Парни «Мои литании» (Франция, ХVΙΙΙ–
XΙX), «Литания пилигрима», завершающая 
написанную ритмизованной прозой ««Книгу 
польского народа и польского пилигримства» 
А.  Мицкевича (ХΙХ), «Литания Сатане» 
Ш. Бодлера (Франция, XΙX), «Литания влю-
бленных», «Мокрая литания» Р.  Киплинга 
(Англия, XΙX), «Литания господу нашему 
Дон Кихоту» Р. Дарио (Никарагуа, ХΙХ–ХХ), 
«Литания» С.  Георге (Германия, XΙX–XX), 
цикл «Литания по безобразным женщинам» 
А.  Э.  Бланко (Венесуэла, XX), постмодер-
нистская поэма Дж.  Эшбери «Литания» 
(США, ХХ–ХХΙ).

Православным (ранее византийским) ана-
логом Л. является ектения.

МОЛИ́ТВА стихотворная – лирический 
жанр, авторская молитва. Происходит от ре-
лигиозной молитвы, определяемой христи-
анским богословом VII–VIII  вв. Иоанном 
Дамаскиным как «восхождение ума к Богу 
или выпрашивание потребного у Бога» 
(трактат «Источник знаний»). Сохраняя сход-
ство со своим генетическим источником, М.с. 
отличается от храмовой, по сути, анонимной, 
молитвы индивидуальным авторством. Ее 
диапазон широк — от непосредственного 
воспроизведения жанрового стиля кано-
нической молитвы (к примеру, «высокие» 
стилизации русских поэтов-виршевиков 
XVII  в.: «Молитва честному и животво-
рящему кресту» А. О нуфриева, «Молитва 
Христу Богу» И.  Хворостинина), до ее тра-
вестирования (например, «Молитва святоши 
Вилли» шотландского поэта XVIII–ХIХ  вв. 
Р.  Бернса, «Молитва русского чиновника 
Богородице» Н. О гарева, «Телемолитвы» 
А. Вознесенского). 

К атрибутивным признакам молитвы как 
диалогического по своей установке жанра 
относится наличие субъекта и его тематиче-
ского обращения к трансцендентным суще-
ствам.

Традиционными мотивами молитвен-
ного обращения являются выражение бла-
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годарности и раскаяния, просьба о заступ-
ничестве и сетования на страдания и т.д.: 
«О Боже, вылечи, да буду здрав…» испан-
ского поэта еврейского происхождения 
Иегуды Галеви, ХI–ХII; «Моление о ре-
бенке» (обращение женщины к Троице с 
просьбой о зачатии) Мак Нами (Ирландия, 
ХIII), «К матери пресвятой Богородице — с 
мольбой о согласии среди князей Германии» 
К. Цельтиса (Германия, ХV–ХVI), «Молитва 
против турок» М. Марулича (Далмация, ХV–
ХVI), «Молитва Господу Богу благодарная и 
плачевная» Е. Смоленской (ХVII), «Молитва 
к Божией Матери (Мира заступница, 
Матерь всепетая!)» Ю.  Жадовской (ХIХ), 
«Молитва (Пошли нам, Господи, терпенье)» 
К. Романова (К.Р.) и т.д. Наряду с подобными  
встречаются и оригинальные просьбы: шут-
ливая «Супружняя молитва» И.  Дмитриева, 
«Молитва ангелу-хранителю (Научи меня 
молиться)» П.  Вяземского, «Молитва в 
толпе» (о даровании одиночества) поль-
ской поэтессы ХIХ–ХХ  вв. К. И ллакович, 
«Боже сделай так чтобы я не заслонял собой 
Тебя…» Я. Твардовского (Польша, ХХ) и др.

Содержательная и стилевая свобода М.с. 
проявляется и в привлечении неканониче-
ских участников молитвенного общения, 
например, «Молитва стали»  К.  Сендберга 
(США, ХIХ), «Молитва мухи» словенского 
поэта ХХ в. Л. Кракара,  «Молитва пальмы» 
украинской поэтессы ХХ в. М. Калитовской, 
«Молитва, обращенная к Арарату» армян-
ской поэтессы ХХ в. С. Капутикян, «Молитва 
к Андрею Рублеву – святому иконотворцу» 
польской поэтессы ХХ  в. А.  Каменьской, 
«Молитва атеиста» М.  Унамуно (Испания, 
ХХ), «Арапкина молитва» (собачья) Саши 
Черного и т.д.

Большинство М.с. — от имени лириче-
ского героя как двойника автора, его alter 
ego, но нередки «персонажные» (коллек-
тивные или индивидуальные) молитвы: 
«О, Дева мать, Владычица земная», на-
писанная Ф.  Вийоном для матери по ее 
просьбе (Франция, ХV),  «Вечерняя мо-
литва Гезов, или отходная для двадцати че-

тырех судей» И.В.Д. Вондела (Нидерланды, 
ХVII), «Всеобщая молитва» («Universal 
prayer») А.  Попа (Англия, ХVII–ХVIII) по 
названию распространенной в христиан-
стве видовой молитвы, «Молитва парии» 
(обращение к Браме) Й.-В.  Гете (Германия, 
ХVIII–ХIХ), «Молитва дака» румын-
ского поэта ХΙХ  в. М.  Эминеску, «Молитва 
язычника» Ш.  Бодлера (Франция, ХΙХ), 
«Детская молитва» словенского поэта ХIХ–
ХХ  в. О.  Жупанчича, «Мольба Гертруды» 
Р.  Киплинга (Англия, ХIХ–ХХ), «Молитва 
вдов и матерей» П. Элюара (Франция, ХХ), 
«Молитва перед рождением» (утробного 
младенца) Л.  МакНиса (Ирландия, ХХ); 
«Молитва бедуина» А.  Майкова, «Молитва 
мастеров» Н.  Гумилева, «Молитва Франсуа 
Вийона» Б. О куджавы и  т.д. Ролевые мо-
литвы часто используются в роли жанровой 
вставки, к примеру, молитвы героев эпиче-
ской поэмы Гомера «Илиада» (Др.  Греция, 
VIII в. до н.э.), молитва девушек в трагедии 
Эсхила «Семеро против Фив» (Др.  Греция, 
VI–V  до  н.э.), завершающая стихотворение 
У.  Вордсворта «Пленница Мария, коро-
лева шотландцев» молитва Марии Стюарт 
(Англия, ХVIII–ХIХ).

Помимо типичного для религиозной мо-
литвы набора элокутивных средств (рито-
рические фигуры, анафора, синтаксический 
параллелизм, исоколон, рефрен и пр.), М.с. 
использует версификационный опыт наци-
ональной (региональной) поэзии, в част-
ности, разнообразные приемы  литературной 
техники, например, «Молитва консула 
Авсония в рофалийских стихах» Авсония 
(Др. Рим, IV), написанная «ропалическим 
стихом» (греч. «палица»), т.е. с удлинением 
каждого слова во всех гекзаметрических 
строках на один слог (от 1 до 5); сочиненная 
по принципу абецедария «Азбучная мо-
литва» болгарского поэта IХ в. Константина 
Преславского; стихотворение Иегуды Галеви 
(в жанре селихот, т.е. иудейской молитвы о 
прощении грехов) «Из дома горлица ушла 
в лес…», в акростихе которого зашифро-
вано имя его автора; пародийная «Молитва 
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о кофе» с редифом (рефреном) «Боже, не 
оставь без кофе!», завершающим бейты, ал-
банского поэта ХVIII в. М. Заде.

М.с. характеризуется разнообразием ком-
позиционных и архитектонических вари-
аций: вставная молитва в «Стансах на смерть 
отца» Х.  Манрике (Испания, ХV), молит-
венные фрагменты — парентезы в стихотво-
рении Ю. Левитанского «Молитва о возвра-
щении», финальное обращение «О Боже мой, 
Тебе не верь я, Куда ж я сердце поверну?» 
в «Молитве о мире» О.  Юрьева; «Противу 
злодеев (На морских берегах я сижу)» в со-
ставе цикла «Оды духовные» А. Сумарокова, 
молитвы в составе цикла «Надписи, якобы 
найденные в келье отшельника и возле нее» 
У.  Вордсворта, цикл Р.-М.  Рильке «Девичьи 
молитвы к Марии» (Австрия, ХIХ–ХХ), по-
священная Я.  Корчаку многочастная поэма 
А. Галича «Кадиш» (по названию еврейской 
коллективной поминальной молитвы) с мно-
гочисленными песенными и документными 
вставками, сборник «Стихотворения любви 
и молитвы» украинского поэта Б.  Бойчука 
(США, ХХ–ХХI).

Структурная гибкость М.с. позволяет 
ей сочетаться, помимо литургических, с 
другими жанровыми формами или моти-
вами: проклятие («Молитва о монахах-
полубратьях» анонимного ваганта ХIII  в.); 
стансы  («Молитва за короля, отбывающего 
в Лимузен» Ф.  Малерба, Франция, ХVII); 
гимн («Боже, царя храни!» В.  Жуковского, 
породившее жанровую модификацию М.с. – 
«молитву за царя»); «Гимн» с подзаголовком 
«За лодочников при подходе к порогам близ 
Гейдельбергского замка» У.  Вордсворта; 
«Молитва (Дума)» А.  Кольцова; эпиграмма 
(«Молитва современных русских писа-
телей» Н.  Щербины, «Молитва больных» 
А.  Апухтина); инвектива («Слово, обра-
щенное к Богу» армянского поэта ХХ  в. 
Б.  Симоняна) и др. Интересен случай пере-
делки и переименования цензором любов-
ного стихотворения анонимного ваганта 
ХII в. «Молитва к богородице, из послания к 
возлюбленной переделанная».

М.с. в разных ее модификациях получила 
широкое представительство в мировой ли-
рике, в частности, христианских стран: бол-
гарской («Моя молитва» Х. Ботева, ХIХ), вен-
герской («Молитва» Й. Байзы, ХIХ), ганской 
(«Молитва» Д. Адам Морти, ХХ), нидерланд-
ской  («Вечерняя молитва» Г. Гроция, ХVII), 
кубинской («Молитва» Н. Гильена, ХХ), поль-
ской («Траурная молитва» Ю. Чеховича, ХХ), 
французской («Молитва» Г.  Аполлинера, 
ХIХ–ХХ, «Молитва» А. Арто, ХХ), чешской 
(«Отче наш» В. Коцманека, ХVII) и др.

Уникальным вариантом М.с. была куль-
тивируемая в украинской поэзии ХVIII  в. 
песня-жалоба с обязательным молит-
венным обращением к Богу. Эти песни на-
писаны преимущественно акростихом, со-
держащим имя их автора: «Песня набожная» 
Инокиня Анисия, «Песня мировая» Агапона, 
«Песня мировая» И.  Бачинского, «Песня 
о бедном сироте» Р.  Корецкого, «Песня о 
мире» О. Падальского, «Песня» И. Пастелия, 
«Песня мировая» И.  Пашковского и др. В 
дальнейшем М.с. встречается в творчестве 
Т. Шевченко, а также многих украинских по-
этов ХХ в. — Б.-И. Антонича, О. Лятуринской, 
Е. Маланюка, О. Стефановича и др.

В русской поэзии М.с. представлена 
именами С.  Шаховского, Д.  Веневитинова, 
Е. Баратынского, Н. Языкова, П. Вяземского, 
И. Козлова, М. Лермонтова, Ап. Григорьева, 
И.  Никитина, Я.  Полонского, А.  Плещеева, 
З.  Гиппиус, Д.  Хармса, Ю.  Балтрушайтиса, 
А. Ахматовой и др.
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Поэзия и драматургия А.А.  Блока ока-
зали несомненное влияние на художе-

ственный мир Л.Д.  Ржевского, в частности, 
на повесть «Две строки времени», непо-
средственно связанную с романом «Дина». 

Процитируем явные художественные «пере-
клички» в  одном из многочисленных диа-
логов повести, обнаруживающих аллюзии и 
реминисценции: 

«По пути к «фольксвагену» — молчание, 

А.А. Коновалов
A.A. Konovalov

ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ МИР А.А. БЛОКА 
В ПРОЗАИЧЕСКОМ ТВОРЧЕСТВЕ Л.Д. РЖЕВСКОГО: 
ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ

Aleksandr A. Blok’s art world 
in Leonid D. Rzhevsky’s prose works: 
intertextual analysis

Творчество Л.Д. Ржевского являет собой некое художественное  про-
странство, впитавшее в себя эстетический опыт  как предшествен-
ников, так и современников.  Писатель  насыщает свои произведения 
кодами, заимствованными из иных пластов культур, из контекстов 
самых разнообразных эстетических программ, мировоззренческих 
установок и стилей. 
Диапазон интертекстуального цитирования столь широк, что охва-
тывает громадный временной период от античности и средневековья 
до современности: с одной стороны, Симонид Кеосский, с другой — 
А.А.  Блок, И.А.  Бунин, И.В.  Елагин, В.В.  Набоков, Б.Л.  Пастернак, 
А.И.  Солженицын, Е.А.  Евтушенко и  др. Необыкновенно важным в 
данном отношении представляется анализ параллелей с предше-
ственником и кумиром — А.А. Блоком.
Ключевые слова: поэзия и драматургия А.А.  Блока, проза 
Л.Д. Ржевского, символисты, символ, интертекстуальный анализ, ал-
люзия, реминисценция. 

Leonid D. Rzhevsky’s prose works represent a kind of artistic space that has 
taken in the aesthetic experience of predecessors as well as contemporaries. 
The writer fills his works with codes, borrowed from other strata of cultures, 
from the contexts of diverse aesthetic programs, visions and styles. 
The range of intertextual citation is so wide that it covers a huge time period 
from antiquity and the Middle Ages till the modern times: on the one hand, 
Simonid Keossky, on the other hand — Aleksandr A. Blok, Ivan A. Bunin, 
Ivan V.  Yelagin, Vladimir V.  Nabokov, Boris L.  Pasternak, Aleksandr 
I. Solzhenitsyn, Yevgeny A. Yevtushenko, etc. In this respect the analysis of 
the parallels with the predecessor and the idol — Aleksandr A. Blok — is 
extremely important.
Key words: Aleksandr A. Blok’s poetry and drama, Leonid D. Rzhevsky’s prose 
works, symbolists, symbol, intertextual analysis, allusion, reminiscence.
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и я вижу недобрую усмешку, трогающую 
уголок ее рта; без слов.

— Таковы все звездочеты! говорит она 
потом. — Вечная женственность, покло-
нение, Галатея, а чуть что — с Галатеи стя-
гиваются бикини. Насколько же мы прямее и 
правдивее вас!

— Вы так думаете? Даже после этой… 
ловушки?

Она не отвечает, покуда мы не выходим 
уже к стоянкам. И, открывая машину:

— Ладно, квиты! Беру обратно слова. 
Была очень зла, почему — не понимаю.

— Ну, это ясно: как смел я предположить, 
что мой порыв был вам нужен. Но я и не 
предполагал, просто хотел проверить.

— Знаю… Вы очень умны. Нет, я злилась 
и на себя, что все это спровоцировала. А те-
перь досадно, что могла злиться на такие пу-
стяки. Разве не все — все равно?

— Равнодушие?
— Скука! — зевнула она. Уже забравшись 

за руль, она трогает мое плечо через отвер-
нутое окошечко:

— Давайте заключим с вами конвенцию на 
будущее. Чтобы — без всяких кинороманов и 
церемоний. Два существа без полу, наполо-
вину голые из-за жары, трудятся в поте лица 
над переводами ради денег и любви к ближ-
нему. А?» [10, 432]. 

Герои словно обмениваются загадками 
или шифровками, настолько коротки и, на 
первый взгляд, таинственны их диалоги. 
Однако упоминание Ии о «звездочетах» 
вводит нас в мир блоковской драматургии, 
отсылает к  «Незнакомке», в которой герой, 
названный Звездочетом,  вопрошает: «Стоит 
ли плакать об этом? Гораздо глубже горе мое: 
Я утратил астральный ритм!»  [2, т. 5, 568]. 

Процитируем далее диалог блоковских 
Поэта и Звездочета:

«Поэт. Я ритм души потерял. Надеюсь, 
это — важней! 

Звездочет. Скорбь занесет в мои свитки: 
“Пала звезда — Мария!”

Поэт. Прекрасное имя: “Мария”» [2, т. 5, 
568].

Для Звездочета звезды — то же, что по-
эзия для Поэта, поэтому он  скорбит об утрате  
«ритмов астральных песен своих»,  ритма 
души. Оба героя — и Звездочет, и Поэт  —  
бесконечно одиноки. Оба ждут и призывают 
Незнакомку-Звезду. Оба мечтают о высоком, 
чистом, идеальном. И  оба оказываются при-
надлежащими к той породе «бледнолицых и 
суетливых», о которых Блок писал в статье  
«Безвременье»: «У них умерли страсти — и 
природа стала чужда и непонятна для них» 
[2, т. 5, 569].

Поэтому поражение неизбежно для 
обоих: Поэт не узнал Незнакомку, а восторг 
Звездочета, сделавшего открытие об исчез-
новении с неба звезды первой величины, 
оказался иллюзорным: звезда снова засияла 
в небе, а исчезнуть пришлось Звездочету. 
Блоковский Звездочет несет в себе опас-
ность утраты живых чувств, а герой  — рас-
сказчик Ржевского напоминает Ие именно 
«звездочета»: он готов увидеть в ней вопло-
щение Вечной женственности, блоковскую 
Незнакомку, «звезду Марию». Галатею, но 
Ия прозорлива к неустойчивости его прекло-
нения перед ней — Прекрасной Дамой — и 
иронизирует над  его готовностью «любить ее 
на небе» и «изменять ей на земле». В ущерб-
ности двуличного следования старомодной 
традиции она не сомневается: сначала уви-
деть в земной женщине звезду,  а потом низ-
вести ее до предмета случайной интрижки. 
Таковы, с точки зрения Ии, все «звездочеты», 
влюбленные в Незнакомку. Безусловно, ее 
понимание сути творческой личности  свя-
зано с блоковской поэтической и мировоз-
зренческой традицией.

Упоминание Галатеи отсылает нас од-
новременно к  греческому  мифу о Галатее 
и к драматургии Бернарда Шоу, к его 
«Пигмалиону», в котором  мистер Пикеринг 
преображал мисс Дулитл, одухотворяя ее, как 
древний скульптор — Галатею. В то же время 
осознается связь с повестью Л.М. Л еонова 
«Evgenia Ivanovna», в которой английский 
профессор Пикеринг выбирает в Галатеи 
нищую русскую эмигрантку — Евгению 
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Ивановну — и пытается вернуть ей жизнь, 
вдохнуть в нее душу. При этом и у Шоу, и 
у  Леонова мужчины не сразу разглядели в 
своих подругах прекрасных Галатей.

Интерпретация подобных аллюзий помо-
гает увидеть во взаимоотношениях писателя 
и юной переводчицы Ии из «Двух строчек 
времени» Ржевского не просто интрижку, а 
страсть.  Ее слова о свободе и ненужности 
любви, о «деловых отношениях» между муж-
чиной и женщиной, сотканные из аллюзий, 
обнаруживают скрытое лукавство Ии, и ока-
зывается, что под маской слегка надменного 
и слишком  раскованного эмансипирован-
ного подростка скрывается давно любящая 
писателя девушка.

В словах героини: «Давайте заключим с 
вами конвенцию на будущее. Чтобы — без 
всяких кинороманов и церемоний. Два су-
щества без полу, наполовину голые из-за 
жары, трудятся в поте лица над переводами 
ради денег и любви к ближнему» [10, 432] — 
можно угадывать также скрытое упоми-
нание  притчи Ф. Ницше из книги «Так го-
ворил Заратустра», в которой есть близкий 
по содержанию смысл: «Не ради любви 
к ближнему; просто от собственной пу-
стоты». [7, 110]. Очень тесно примыкают к 
нему блоковские мотивы несоединимости 
двух ликов женщины — «венца творения» 
и «падшего создания». И лирический герой 
поэзии Блока, и герои его драматургии про-
тивопоставляли традиционно романтизиро-
ванный образ Прекрасной Дамы — земного 
воплощения божественной гармонии, некой 
высшей сущности бытия — современному 
миру. В «Двух строчках времени» Ржевского 
и этот драматический конфликт развернут 
и сюжетно, и в прямых высказываниях о 
земном «отвратительном приюте», который 
«святотатственно подавил и посмеялся над 
всем чистым и святым, украшающим жизнь» 
[10, 435]. Романтическое и драматическое 
переживание разлада между небесным иде-
алом и земным подпольем  характерно для 
героев Блока и Ржевского, и оба художника 
осознают их неспособность противостоять 

духу энтропии, вселенскому разрушению 
гармони.

Итак, в художественном мире Ржевского 
синтезированы эстетические ценности пред-
шественников, причем писатель не скрывает 
своих предпочтений: совершенно очевидно, 
что он негативно воспринимает формали-
стическую манеру В.В.  Набокова и пози-
тивно – реалистическую традицию русской 
классики. Он отрицает опыт авангардного 
искусства (как живопись, так и поэзию) и в 
то же время восторгается искренней поэзией 
В.В. Маяковского. На уровне скрытой интер-
текстуальности проявляются более сложные 
диалогические отношения с эстетическими 
и мировоззренческими кодами мастеров 
словесного искусства, однако, осваивая 
огромный культурный материал, Ржевский 
создает свой мир, свою образную систему. 

Например, идеи символистов переосмыс-
лялись в творчестве всех последующих по-
этических школ и направлений в России. 
Берущее начало от Платона, мировоззрение 
русских символистов выработало весьма 
мощное эстетическое обоснование поэтиче-
скому восприятию мира и феноменологиче-
ской природы вещей. В частности, симво-
листы очень ярко и подробно  представили 
идею о том, что реальный мир не существует, 
а есть его преломление, некие отражения 
трансцендентных сущностей. У Ржевского в 
художественный строй повести «Две строчки 
времени» и романа «Дина» включен образ 
окна из цельного стекла. И стекло окон, и 
оптические приборы, которыми пользуются 
герои, указывают на связь поэтики с гносе-
ологией, с метафизикой познания мира эсте-
тическими средствами.

Стеклянная плоскость окна в поэтическом 
мире Ржевского выступает в качестве начала-
посредника между реальным и идеальным, 
внешним и внутренним мирами. Важно заме-
тить, что окна у Ржевского, как правило, не 
имеют решетки: «В первый же вечер, въехав 
в эту нашу квартиру и пока Моб, гремя ка-
стрюлями, размещала в кухне свое хозяйство, 
я влюбился в наше ночное окно. Цельного 
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стекла, оно выходило в городской парк. Две 
лиственницы, черные на буром небесном 
фоне, заплывали в это окно по краям. А по-
середке, на изогнутой по-лебединому шее, 
висел фонарь, бросая на ковер косяк перла-
мутровых лучей» [9, 7]. Этот фонарь станет 
для Пьера и Моб как бы членом семьи и сим-
волом гармоничной, спокойной жизни, в ко-
торую еще не ворвалась иная «мелодия», свя-
занная с появлением Дины.

В романе «Дина» фонарь висит на «изо-
гнутой по-лебединому» шее не случайно. 
Лебедь — это символ возрождения, чистоты, 
целомудрия, гордого одиночества, благород-
ства, мудрости, пророческих способностей, 
поэзии и мужества, совершенства [4, 185]. 
Более того, фонарь, освещающий мир Дины 
и Пьера, напоминает о фонарях у Блока, 
в частности, о «цепи фонарей» в драме 
«Балаганчик»:

«Сквозь улицы сонные 
 Протянулась длинная цепь фонарей, 
 И, пара за парой, идут влюбленные, 
 Согретые светом любви своей. 
 Где же ты? Отчего за последней парою 
 Не вступить и нам в назначенный круг? 
 Я пойду бренчать печальной гитарою 
 Под окно, где ты пляшешь в хоре подруг!»

[2, т. 5, 600].

В цепи можно усмотреть символ союза 
Неба и Земли, а в фонаре — сниженный 
аналог светильника, одного из любимых 
символов поэта. Если светильник у Блока — 
символ ума и духа, божественного света, 
«благословляющая и видящая рука Бога», то 
фонарь присущ пространствам, покинутым 
Богом, — горит в кабаках, темных переулках, 
в «адских» извивах улиц. Светильник – это 
символ живого и теплого света, тогда как фо-
нарь ассоциируется с «бездуховным» элек-
трическим светом «адского» города.

Цепь фонарей, вдоль которых идут влю-
бленные пары, служит своеобразной гра-
ницей сакрального пространства — завет-
ного круга, за которым уже нет живой, те-

плой, гармоничной жизни. Таким образом, 
фонарь — это знак ужаса жизни в  перевер-
нутом (инфернальном) пространстве. Один 
из героев «Балаганчика», Арлекин, говорит 
о себе: 

«Я, паяц, у блестящей рампы
 Возникаю в открытый люк. 
 Это — бездна смотрит сквозь лампы —
 Ненасытно-жадный паук» [2, т. 1, 77].

В контексте анализируемого нами образа-
символа окна следует уточнить, что одним из 
важных мотивов сложной, рафинированной 
философско-эстетической конструкции сим-
волистов был мотив не различения, не спо-
собности разума, сознания человека по-
нять, какие вещи имеют ноуменальную при-
роду, а какие — реальную. Данные нам в 
чувственном восприятии объекты внешнего 
мира могут быть отражениями, зачастую ис-
кажающими, как в платоновском мифе о пе-
щере, реальную природу вещей. Более того, 
то, что  кажется нам неодушевленным, в ре-
альности выглядит совершенно иначе, ведь  
человек бессилен проникнуть в суть вещей. 

В стихотворении «Смятение» (1907) Блок 
ярко выразил символистскую идею:

Мы ли — пляшущие тени?
Или мы, бросаем тень?
Снов, обманов и видений
Догоревший полон день.
Не пойму я, что нас манит,
Не поймешь ты, что со мной,
Чей под маской взор туманит
Сумрак вьюги снеговой?
И твои мне светят очи
Наяву или во сне?
Даже в полдень, даже в дне
Разметались космы ночи…
И твоя ли неизбежность
Совлекла меня с пути,
И моя ли страсть и нежность
Хочет вьюгой изойти.
Маска, дай мне чутко слушать 
Сердце темное твое,



33

филоlogos – 15 (4)

Возврати мне, маска, душу,
Горе светлое мое! [2, т. 1, 123]. 

Сознание лирического героя здесь пол-
ностью дезориентировано. Прочной опоры, 
которую давал язык для осмысления мира 
в картезианской системе ценностей, теперь 
не существует. Известная формула Рене 
Декарта «Я мыслю, следовательно, я суще-
ствую» предельно актуализировала, сделала 
чрезвычайно значимой роль языковых кон-
структов, посредством которых осущест-
влялся процесс мышления. На вопрос «чем 
мы мыслим?» был четкий ответ: мышление 
осуществляется языком. Соответственно, 
если мышление прекращается, скажем, во 
сне или во время болезни, то наше «Я» как бы 
утрачивает свой статус в бытии. Попросту, 
перестает существовать. Весь комплекс бес-
сознательных процессов, расстройств пси-
хики, очевидно, выпадал из поля зрения ло-
гоцентрической системы ценностей рацио-
нализма.

На крамольный, с точки зрения Декарта, 
вопрос «кто мы?» символисты либо в духе 
Платона отвечали: «мы», человеческие соз-
дания, являемся копиями идей, отражениями 
идеальных сущностей, либо оставляли во-
прос без ответа, так как вопрошающий, как 
правило, сомневался во всем. Прежде всего, 
он сомневался в объективности собствен-
ного мыслительного и чувственного опыта, 
в самом «Я». У совлеченного с пути, проло-
женного рационалистами, сознания нет пред-
ставлений о четких границах между сном и 
явью, маской и лицом, душой и телом. 

В отличие от Декарта, который объявил 
нереальным все, что не подвластно объяс-
нению с помощью логики сознания, Блок и 
символисты сомневаются, скорее, в том, что 
явь — это реальность. В дуалистической си-
стеме Декарта чувственный, телесный опыт 
не рассматривался в качестве достоверного. 
Символисты, как минимум, уравнивают в 
правах разные типы чувственно воспринима-
емой действительности, разные проявления 
реальности, разные превращения предметов. 

Итак, образ окна у Ржевского задает такой 
интертекстуальный горизонт, который позво-
ляет оценить семантический объем романа 
«Дина», используя философско-эстетические 
программы, находящиеся в полемическом 
диалоге друг с другом. Окно с решеткой — 
устойчивый компонент романтической эсте-
тики – символизировало образ мира, упо-
рядоченный разумом. Как правило, узник 
перед окном – это душа, замкнутая в пре-
делах рационалистических представлений. 
Окно без размечающей его поверхность 
рамы-решетки в мировоззренческой системе 
символистов отнюдь не означает  свободу 
духа. Решетка  — как матрица знания, на-
брошенная на мир. Исчезновение решетки  с 
окна означает капитуляцию разума, утратив-
шего опору из системы координат в слишком 
сложной реальности. Плоскость окна без 
сетки координат преломляет свет и трансфор-
мирует предметы, от которых свет отража-
ется, и окно в данном случае играет роль ба-
рьера между земным и неземным, между же-
лаемым и действительным, реальным и ир-
реальным,  в чеховском контексте — между 
жизнью  и смертью.  

Далее через связь платоновских идей с 
комплексом зрения, видения можно устано-
вить семантическое родство образов, указы-
вающих на пространственную символику 
восхождения. Это в первую очередь сту-
пени лестницы. В романе «Дина» Пьер запе-
чатлел на своей картине «Победительница» 
знак восхождения духа к истине — спира-
левидную лестницу, ведущую на вышку для 
прыжков. 

Творческий диалог с Блоком и симво-
лизмом, длившийся всю творческую жизнь, 
ассоциировался Ржевского с безвозвратно 
ушедшим «некалендарным двадцатым 
веком», с русской культурой до Октябрьской 
революции и гражданской войны, до роко-
вого раскола на «белых» и «красных», своих 
и чужих, оставшихся на родине и эмигрантов.
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Индивидуальный стиль писателей обу-
словлен первичным событием, что и 

объясняет его жанрообразующее значение 
для автобиографической прозы. Продолжая 
традиции В.  Гумбольта, А.А.  Потебни, ака-
демик П.Н.  Сакулин выделял в понятии 
стиля понятие «образ идеи» или внутренней 
формы: «…Именно то, что у всякого ху-
дожника для общей всем идеи рождается 
особый образ … обусловливает возможность 
функционирования в словесном искусстве 
“вечных тем”, “вечных героев” и т.п., а как 
итог — возможность сосуществования мно-
жества различных художников, каждому из 
которых присуща своя особая позиция в об-
разном мировидении» [7, 17]1.
1   См. также: Сакулин П.Н. Филология и культурология 
/ Сост., автор вступ. статьи и комм. Минералов Ю.И. М., 
1990; Минералов Ю.И. Теория художественной словес-
ности. М., 1999.

Особая творческая близость И.А. Бунина 
и Б.К.  Зайцева, принадлежавших общим 
историческому времени и художественной 
эпохе, определяет типологическое сходство 
авторского стиля и некоторых тематических 
мотивов. Предметом анализа становится пер-
вичное событие и его стилистическое вопло-
щение в автобиографической прозе Бунина 
«Жизнь Арсеньева» (1927–1939) и Зайцева 
«Путешествие Глеба» (1937–1953).

Несмотря на широкий интерес иссле-
дователей к автобиографической прозе [5], 
до сих пор в теории этого жанра остаются 
не изученными структурные компоненты 
текста, включая феномен «первичного со-
бытия», которое становится точкой отсчета 
самосознания героев, их «бытия в мире» 
и устойчивым сюжетно-композиционным 

Cтатья раскрывает стилевые особенности автобиографической 
прозы И.А. Бунина («Жизнь Арсеньева») и Б.К. Зайцева («Путешествие 
Глеба»). Феномен первичного события определяет все ключевые эле-
менты стиля. Возвышенное и прозаическое, сакральное и профанное, 
взрослое и детское создают ритмическую упорядоченность автобио-
графического повествования.
Ключевые слова: автобиографическая проза, индивидуальный стиль, 
первичное событие, мотив.

The article focuses on the artistic features of Iv.A. Bunin and B.K. Zaycev in 
autobiographical prose («Arseniev`s Life» and «Gleb`s Travel»). The phe-
nomenon of the Basic Event discloses all the key elements of style expres-
sively. Consistency of autobiographical prose is determined by the way of 
sublime and prosaic, adult and child`s, sacral and ignorant principal.
Key words: autobiographical prose, individual style, the Basic Event, motive.
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and B.K. Zaicev («Gleb`s Travel»): the Basic Event  
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элементом автобиографической прозы2. 
Разрабатывая феномен первичного события, 
И.Г. Минералова выделяет его многогранное 
раскрытие в структуре текста: во-первых, 
«являющийся первой ступенью» в развитии 
упоминаемой цепи событий, формирующих 
весь событийный план автобиографического 
характера; во-вторых, — «исходный, перво-
начальный», следовательно, находящийся 
в сильной позиции текста и потому облада-
ющий, может, помимо воли автора дополни-
тельными значениями внутри произведения; 
в-третьих, — «основной, главный», по-
скольку его положение в произведении ука-
зывает на феноменальность «начала» [4, 91–
99]. С другой стороны, «первичное событие» 
становится также и способом «узнавания 
героя», который «с самого начала обладает 
полноценным (выделено нами. — А.К)  — 
хотя и нарастающим бытием» [3, 16].

В теории автобиографической прозы 
«Жизнь Арсеньева» занимает особое место, 
представляя собой сплав нескольких жанров: 
художественной автобиографии, мемуаров, 
лирико-философской прозы, а также фе-
номенологического романа (Ю.  Мальцев). 
Декартовское «ego cogito cogitata qua 
cogitata» («мыслю, значит мыслю себя мыс-
лящим») трансформируется у М. Хайдеггера 
в «человеческое сознание есть в своем су-
ществе самосознание». Известно отно-
шение Бунина, утверждавшего, что «автоби-
ографизма» в «Жизни Арсеньева» не более 
чем в любом другом художественном про-
изведении. Биографический метод фран-
цузского критика Ш.О. Сент-Бева не только 
сближает, но и отождествляют писателя-
творца и писателя-человека, отечественный 
классик разделяет такую точку зрения. По 
мнению Г.О.  Винокура, «стилистические 
формы поэзии суть одновременно стили-

2   Похожий подход демонстрируют многие исследова-
тели: например, Б.В. Аверин в творчестве В. Набокова 
(«ход памяти»), Ю. Мальцев в стиле И. Бунина (фено-
мен «памяти»), М. Медарич в статье «Автобиография и 
автобиографизм» отмечают память и процесс припоми-
нания как ключевые понятия в традиции русской автоби-
ографической прозы.

стические формы жизни самого поэта»3. 
Воплощая жизненный экзистенциальный 
опыт в художественной прозе, Бунин наста-
ивает на автобиографии, но вымышленного 
лица. Отличительной чертой стиля стано-
вится «спрессованное время», которое каса-
ется не столько внешне-событийного проза-
ического, сколько внутренней жизни лири-
ческого героя. Определяющим ракурсом по-
вествования становится образ художника, в 
чьей душе переплавляются «все впечатленья 
бытия». С другой стороны, это самая испо-
ведальная книга в творчестве автора, «такова 
ее диалектика, двуединство реальности и вы-
мысла, или, по слову Гете, слияние правды 
и поэзии, воссоздания и преображения» [6, 
496].

Свое отношение к жанру автобиографии 
Зайцев выразил в мемуарном очерке «О себе» 
(Париж, 1957). Признавая «Путешествие 
Глеба» своим лучшим и любимым произве-
дением, он определяет его жанр как роман-
хроника-поэма. В творчестве автора это про-
изведение не только замыкает второй за-
рубежный период писания, но и выяв-
ляет диалектику индивидуального стиля. 
«Путешествие Глеба» отличается от раннего 
предреволюционного периода «импрессио-
низма», молодой «акварельности» и от по-
следующих зарубежных писаний «большим 
спокойствием духа и удалением от остро-
современного» [3, 591].

«Жизнь человеческую написать 
нельзя!»  — замечал Бунин. Для Зайцева 
сложность автобиографического произве-
дения заключалась в двойственном отно-
шении к жанру: «Преимущество — в совер-
шенном знании материала, обладания им из-
нутри. Трудность — в «нескромности» [3, 
591]. Для контраста процитируем выска-
зывание Зайцева о родственном жанре био-
графии: во-первых, «биография <…> учит 
смирению (в отличие от «нескромности» ав-
тобиографии — А.К.), заставляет отрешиться 
от собственной гордыни, забыть о себе во имя 
3   Подробнее об этом см.: Винокур  Г.О. Биография  и 
культура. М., 2007 (село Крылатское, июль 1926 г.).
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великого и вечного. Во-вторых, она служит 
прославлению духа родины» [9]. Однако 
художественные акценты в «Путешествии 
Глеба» четко расставлены: «Бог с ним с 
Глебом лично». Читателю предлагается иной 
герой произведения: «внутренно не оказы-
вается ли Россия главным действующим 
лицом — тогдашняя ее жизнь, склад, люди, 
пейзажи, безмерность ее, поля, леса и т.п.?» 
[3, 592]. Личное таким образом трансфор-
мируется в Человека «вообще», онтологи-
чески становясь историей-путешествием об 
исканиях «цели жизненной, томлениях, со-
мнениях религиозных и пути приближения к 
Истине, о его попытках творчества и культе 
творчества» [3, 592]. Такое отношение к ис-
кусству как своему служению сближает не 
только Зайцева и Бунина, но шире объединяет 
практически всю отечественную литературу. 
«Путь художника» (Зайцев) и «образ поэта» 
(Бунин), являясь доминантным образом, при-
обретает особую значимость в инициации 
сюжета автобиографической прозы.

Первичное событие в «Жизни Арсеньева» 
продолжает аксаковскую традицию худо-
жественного воссоздания эпохи младенче-
ства, однако чувственно-эмоциональное на-
полнение получает иную окрашенность. 
Целостность подчеркивается соположе-
нием объекта и субъекта: «время несчастное, 
болезненно-чувствительное, жалкое» и 
«чуждая, робкая и нежная душа». Первичное 
событие эпохи младенчества, с которого на-
чинается самосознание героя, ярко опреде-
ляет доминанту стиля: «Я помню большую, 
освещенную предосенним солнцем ком-
нату, его сухой блеск над косогором, видным 
в окно на юг… Только и всего, только одно 
мгновение!» [6, 8]. Пространственно-
временной аспект, с одной стороны, раскры-
вает образ-символ солнца, его блеск как яр-
кость визуального мига в начале «бытия в 
мире», с другой стороны, миг обретает бы-
тийную ценность. Традиционная для симво-
лизма категория ахронности времени в рав-
новеликости ценности мига и вечности во-
площается в первичном событии: «Почему 

именно в этот день и час, именно в эту ми-
нуту и по такому пустому поводу впервые в 
жизни вспыхнуло мое сознание столь ярко, 
что уже явилась возможность действия па-
мяти» [6, 9]. Точечная зафиксированность 
во времени, раскрываемая во время субъекта 
речи и время всех объектов в целом, говорит 
о внеисторическом времени. «Очевидно поэ-
тому, — пишет Л.А. Васильева, — возникает 
ощущение вечности и непререкаемости изо-
бражаемого мира» [1, 73]. Интересно отме-
тить, что в раннем стихотворении «Детство» 
(1903–1906) образ-символ солнечного света 
также играет определяющую роль в развер-
тывании лирического сюжета. Утро Детства 
как символ пробуждения, начала жизни, 
счастья бытия ребенка маркируются живо-
писной картиной, пронизанной солнечным 
светом. Такой образ становится лейтмотивом 
ассоциативных связей поэтического произве-
дения: «солнечные палаты», «блеск», «яркий 
свет», «зной и сухость солнечного лета».

В автобиографической прозе Зайцева пер-
вичное событие изначально драматизируется 
оппозицией прозаического и возвышенного, 
всеобщего и индивидуального: «Июньское 
утро, ничем от других не отличающееся — 
для всех, но не для некоего маленького че-
ловека» [3, 27]. Первичное появление героя 
становится метафорой развертывания сю-
жетной линии героя, а также символической 
иллюстрацией названия первой части тетра-
логии «Заря». Время — утро — заря жизни 
не только зафиксировано, но еще и уточня-
ется временной протяженностью — «на ми-
нуту приостановился». Миг бытия обыгры-
вается и пространством появления героя на 
стеклянной галерейке второго этажа. Взгляд 
ребенка создает символический пейзаж, на-
чиная от родного, близкого двора, конюшни, 
расширяясь до огородов, лугов, доходя до го-
ризонта. Минута, миг открытия бытия «здесь 
и теперь», а также образ-символ света сбли-
жается с ценностным наполнением Бунина. 
«Какой невероятный, ослепительный свет, 
что за жаворонки, голубизна неба, горячее, 
душистое с лугов веянье <…> и все в свете 
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дрожит, млеет, как-то ходит и трепещет, 
будто невидимый коростель выбивает све-
товую музыку» [3, 27]. В структуре текста 
синтез живописного и музыкального как 
«храмовое действо» (о. Павел Флоренский) 
отражает полноту красоты небесного и зем-
ного, Божественного и человеческого в сча-
стье и радости открытия мира. Повтор об-
раза света в следующей картине открывает 
ключевое свойство зайцевского мироощу-
щения: «старые липы, в их тени стол, белая 
скатерть, самовар, стаканы, чашки — все 
в пестро-золотых солнечных пятнах, мед-
ленно зыблющихся, то набегающих на усы 
отца  <…>, то захватывающих скромный 
носик Лоты» [3, 28]. Образ-символ света 
становится маркером Божественного при-
сутствия, который стягивает в целостное и 
ценностное пространство бытийное («голу-
бизна неба») и бытовое («самовар, стаканы, 
чашки»). Подобный стилистический прием 
встречается и в «Золотом узоре».

Характерно, что первичное событие с 
образом-символом света4 как Божественного 
присутствия у Зайцева сближается с нео-
платонической теорией эманации (от греч. 
emanare — истекать) Плотина не только 
идеей, но и формой изображения. Отношения 
солнца и света трактуются у средневекового 
философа следующим образом: подобно 
тому, как сила света уменьшается соразмерно 
с удалением от своего источника — солнца, 
так и совершенство бытия уменьшается по 
мере отдаления человека от Бога. По мысли 
же Зайцева, не человек творческим усилием 
возвышается и приближается к Абсолюту, 
в чем и заключается назначение человека в 
христианской, в частности, неотомистиче-
ской традиции, а Божественное само нис-
ходит к ребенку: «Ничего не слыхал еще ни 
о рае, ни о Боге маленький человек, но они 
сами пришли, в ослепительном деревенском 
утре…» [3, 27].
4   Необходимо отметить: мнение психологов о воздей-
ствии света относится к базисным безусловным рефлек-
сам новорожденного ребенка. В психологической града-
ции безусловных рефлексов яркость света как внешнее 
воздействие и безусловный ответ ребенка закрывание 
глаз стоит на первом месте.

Создание первичного мира в автобио-
графической прозе Бунина и Зайцева ха-
рактеризуется определенным ритмом в сю-
жетном переходе от возвышенного к проза-
ическому. У Бунина таким прозаическим со-
бытием станет первое путешествие в город с 
родителями. Смена младенчества детством 
продолжает мотив ограниченного простран-
ства: «Мир для меня все еще ограничивается 
усадьбой, домом и самыми близкими» [6, 13]. 
Расширение пространства связано с динами-
ческим мотивом дороги-пути-путешествия 
(Аксаков, Толстой), который в структуре ав-
тобиографической прозы является устой-
чивым. Прозаическая поездка с родителями 
в город приобретает сказочный оттенок пу-
тешествия в «заповедную страну». Контраст 
детского-взрослого заостряет переживание 
счастья ребенком и тривиальность реальных 
предметов: вакса, сапожки с красным сафья-
новым ободком, плеточка со свистком в руко-
ятке. Чувственное переживание («восторг», 
«блаженство») возвышают обыденное, а 
образ звезды придает ему почти космиче-
скую ценность: «Дома, лежа в своей кро-
ватке, я истинно замирал от счастья, что 
возле нее стоят мои новые сапожки, а под по-
душкой спрятана плеточка. И заветная звезда 
глядела с высоты в окно и говорила: вот те-
перь уже все хорошо, лучшего в мире нет и 
не надо!» [6, 12].

Мотив дороги получает еще одну воз-
можность в создании образа героя. Впервые 
Алеша Арсеньев видит Нечто, что пора-
жает его. Романтический пейзаж усили-
вает семантику фабульного эпизода и глу-
бину чувственно-эмоционального пережи-
вания: предвечернее время, закатное солнце, 
дорога, острог и крупным планом — лицо 
каторжника. Обратим внимание на соз-
даваемый Буниным портрет. По мнению 
Н.М.  Тарабукина, всякий «портрет неиз-
бежно автобиография». «Если портрет явля-
ется продуктом того отношения к миру, в ре-
зультате которого постижение явления есть, 
по существу, постижение «себя», то и лич-
ность другого находит выражение в искус-



39

филоlogos – 15 (4)

стве только через призму личности худож-
ника. Автопортретность в таком случае неиз-
бежна» [8, 176]. Такой подход и определяет 
портретный стиль Бунина: «за решеткой в 
одном из этих окон человек в кофте из серого 
сукна и в такой же бескозырке, с желтым 
пухлым лицом, на котором выражалось нечто 
такое сложное и тяжкое, что я еще отроду не 
видывал на человеческих лицах: смешение 
глубочайшей тоски, скорби, тупой покор-
ности и вместе с тем какой-то страстной 
и мрачной мечты (курсив наш. — А.К.)» [6, 
12]. Что поражает героя? Внутренняя амби-
валентность чувств находит свое внешнее 
выражение в портрете каторжника: тоска, 
скорбь, покорность, мечта, которые фик-
сируются степенью выраженности «глубо-
чайшая», «страстная». Более смягченное, 
но подобное чувственное наполнение испы-
тывает автор в младенчестве в переживании 
тайны бытия: «Глубина неба, даль полей го-
ворили мне о чем-то ином, как бы существу-
ющем помимо их, вызывали тоску и мечту 
(курсив наш. — А.К.) о чем-то мне недоста-
ющем, трогали непонятной любовью и неж-
ностью неизвестно к кому и чему...» [6, 9].

У Зайцева прозаическим событием ста-
новится купание «с девчонками», наруша-
ющее пространство безусловного счастья 
первичного бытия. Именно такое событие 
становится первичной формулой «узнавания 
героя». С лирическим юмором создает автор 
образ маленького героя, который, несмотря 
на свой юный возраст, обладает уже всеми ка-
чествами взрослого мужчины: он важен Herr 
Professor, умеет себя вести «nobles oblige» 
(фр. положение обязывает), сохраняя муж-
ское достоинство. Жизненное пространство 
также с лирическим юмором разделяется на 
мужское и женское: «Женское царство дви-
нулось: Лота, няня Дашенька, сестра Лиза, 
кузина Соня, прозвищем Собачка  — среди 
них, с видом не совсем довольным, Глеб: 
он предпочел бы купаться с отцом» [3, 29]. 
Пафос лирического юмора сближается c ав-
тобиографическим методом Саши Черного в 
рассказе «Самое страшное»; мужская и жен-

ская гимназия поделены серьезно и беспо-
воротно — между ними «китайская стена». 
Малый возраст Глеба, его неумение плавать 
определяют его особое «купание» «в ада-
мовом виде скакать по песку» и быть по-
литым из леечки Лотой, «точно ты редиска 
или огурец в парнике» [3, 30]. Страдание 
мальчика — «беззащитная голытьба перед 
какой-то Лотой» — выявляют главное свой-
ство — умение держаться: «надо собрать всю 
мужскую гордость, чтобы не разреветься» [3, 
30]. Такое разделение, свойственное младен-
ческому возрасту, получает в дальнейшем 
повествовании прямо противоположную 
оценку. Исчезновение разделения женского-
мужского становится маркером наступления 
иного периода не только окончания детства 
и наступления отрочества, но и точкой невоз-
вратимо уходящей эпохи райской жизни на 
Родине.

В первичном пространстве повествования 
после прозаического события «купания» 
Глеба ждет та желаемая компенсация, муж-
ская поддержка, которая реализуется в об-
разе отца, признающим за сыном не столько 
возраст, сколько право участия на равных в 
мужском занятии: «Ка-а-кой огромный стал! 
Того и гляди вместе уток стрелять отпра-
вимся» и загадочная улыбка отца в ответ на 
замечание Глеба, что «ружья нет уток стре-
лять» [3, 31]. Обратим внимание, мотив под-
держки закольцовывает художественное про-
странство первой части тетралогии. В фи-
нале обратная ситуация, теперь сын поддер-
живает отца после смерти бабушки.

Стиль автобиографической прозы выяв-
ляет «двойной стереоскопический взгляд» 
(И.Г. Минералова) авторов-повествователей, 
который объединяет переживание про-
шлого и размышления настоящего. 
Взаимопроникновение былого и настоящего, 
возврат в детство и в собственный возраст 
создает «поток сознания» исповедальной 
правды: «Каждый лишний жизненный опыт, 
каждая горечь сердца, каждая морщинка на 
лбу сейчас же отзывается на красках, звуках, 
на архитектуре созидаемого» [3, 592].
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Таким образом, первичное событие де-
монстрирует стилевые особенности автора, 
приобретая особую значимость в структуре 
текста и являясь первичной формулой узна-
вания героя. Ритмическая упорядоченность 
в развертывании сюжета от возвышенного к 
прозаическому не только является компози-
ционным приемом, но и определяет пафос 
автобиографической прозы. Возвышенное — 
бытийное объединено у обоих худож-
ников образом-символом света, который 
для Бунина становится мигом озарения соб-
ственного бытия и ахронности времени, а у 
Зайцева связан с Божественной семантикой 
безусловной ценности бытия. Прозаическое 
событие не теряет своей ценности, семанти-

чески воплощая максимально заостренные 
переживания детского возраста.
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В творчестве как В.В.  Набокова, так и 
И.А. Бунина Танатос играет одну из ве-

дущих ролей. Примечательно, что оба писа-
теля уделяли глубокое внимание не только 
физическому аспекту смерти; разложение 
личности, распад отношений, энтропия па-
мяти — такие проблемы волновали обоих. 
Примечательно, что при всех различиях дис-
курса Набокова и Бунина их танатологиче-
ская поэтика имеет немало общего. В связи 
с этим представляется интересным сопо-
ставление таких романов, как «Машенька» 
и «Суходол», объединенных лейтмотивом 
смерти старого мира.

Когда в произведении поднимается про-
блема метафизического распада, часто 
особая роль отводится организации про-
странства. Оно структурируется таким об-
разом, чтобы мортальность стала его смыс-
ловой доминантой. Некропространство по-
казывает, какая сила правит в нем, и, более 
того, вступает во взаимодействие с персо-
нажами. При этом наблюдается именно вза-
имное воздействие — не только зона смерти 
влияет на героев, но и они способны окраши-

вать окружающий их мир в тона своего вну-
треннего состояния. 

Главным некропространством «Ма-
шеньки» предстает немецкий пансион, 
где проживают русские эмигранты, а в 
«Суходоле» таковым является полуразру-
шенная обнищавшая усадьба. Знаменательно 
восприятие авторами описываемых ими 
мест. Набокову, чей главный герой (томя-
щийся в изгнании Ганин) является протаго-
нистом, пансион неприятен. У Бунина пове-
ствование ведется от лица потомка древнего 
суходольского рода, для которого усадьба — 
не «полустанок» на чужбине, а сердцевина 
корневой системы, связывающей с пред-
ками и их подчас удивительными судьбами. 
Именно поэтому описание мрачного, гибну-
щего дома в повести предваряет своего рода 
прелюдия: автор стремится «пропитать» по-
вествование чувствами и впечатлениями меч-
тательных подростков, а следом – «темными 
преданиями» о быте и нравах суходольцев: 
«Жизнь семьи, рода, клана глубока, узловата, 
таинственна, зачастую страшна. Но темной 
глубиной своей да вот еще преданиями, про-
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шлым и сильна-то она» [3, 118]. Тем ин-
тереснее обнаруживать в описании столь 
разных пространств черты, объединенные 
метафизикой распада.

Для начала стоит рассмотреть интерьер 
эмигрантского пансиона: «Прихожая, где ви-
село темное зеркало с подставкой для пер-
чаток и стоял дубовый баул, на который 
легко было наскочить коленом, суживалась 
в голый, очень тесный коридор. По бокам 
было по три комнаты с крупными черными 
цифрами, наклеенными на дверях; это были 
просто листочки, вырванные из старого ка-
лендаря... <…> В конце первой части ко-
ридора была столовая, с литографической 
«Тайной Вечерью» на стене против двери 
и с рогатыми желтыми оленьими чере-
пами по другой стене, над пузатым буфетом, 
где стояли две хрустальные вазы, бывшие 
когда-то самыми чистыми предметами во 
всей квартире, а теперь потускневшие от пу-
шистой пыли. Дойдя до столовой, коридор 
сворачивал под прямым углом направо; там 
дальше, в трагических и неблаговонных де-
брях, находились кухня, каморка для при-
слуги, грязная ванная и туалетная келья…» 
[4, 24]. Само здание, находящееся возле же-
лезнодорожного полотна, сравнивается с по-
ездом, что рождает ощущение временности, 
неустойчивости и тревоги. 

А так описывает суходольскую усадьбу 
Бунин: «От дедовского дубового дома, много 
раз горевшего, остался вот этот, невзрачный, 
от сада – кустарники да несколько старых 
берез и тополей, от служб и людских — 
изба, амбар, глиняный сарай да ледник, за-
росший полынью и подсвекольником» [3, 
120]. Интерьер, естественно, тоже мрачен: 
«Все было черно от времени, просто, грубо 
в этих пустых, низких горницах, сохра-
нивших то же расположение, что и при де-
душке, срубленных из остатков тех самых, 
в которых обитал он. <…> В углу лакейской 
чернел большой образ святого Меркурия 
Смоленского… <…> …Тяжелые железные 
задвижки и вверху и внизу висели на тя-
желых половинках дверей. Доски пола в зале 

были непомерно широки, темны и скользки, 
окна малы, с подъемными рамами» [3, 121]. 
Далее Бунин дает подробную картину рас-
пада: перед читателем предстают «пустые 
черные горницы», «гостиная с покосивши-
мися полами», «сгнивший, серо-голубой от 
времени балкон, с которого, за отсутствием 
ступенек, надо было спрыгивать», «осевшие 
стеклянные двери», «тусклое овальное зер-
кало», «развалившиеся трубы и темные чер-
даки», «баня с провалившимся потолком».

Рассматриваемые пространства, прежде 
всего, эстетически ущербны, если не ска-
зать — отталкивающи. Это обусловлено 
их темнотой, недостаточной заполненно-
стью («голый коридор» у Набокова, «пустые 
низкие горницы» у Бунина), убогими пред-
метами мебели (к тому же, несущими на 
себе печать старости), общей неухоженно-
стью (интерьер усадьбы несколько «облаго-
рожен» звуками, запахами и красками при-
роды, пансион лишен и этого). Авторы яв-
ственно указывают на сложные взаимоотно-
шения пространств и их обитателей со вре-
менем. С одной стороны, все неизбежно под-
чиняется его течению, с другой — персонажи 
не то, чтобы противостоят ему, но пребывают 
как бы вне потока перманентного витального 
обновления. Даже их действия по преобразо-
ванию соотносимы не с творчеством, а с раз-
рушением — этот тонкий момент отмечается 
и Буниным, и Набоковым. Первый пишет, что 
низкие горницы срублены из остатков тех, 
где обитал богатый предок; второй выносит 
оценку явственнее, сравнивая гарнитур, раз-
деленный по комнатам овдовевшей хозяйкой, 
с костями разобранного скелета.

Оба писателя не обошли вниманием 
образ зеркала, на протяжении человеческой 
истории несущий обилие смыслов, главный 
из которых — гносеологический. Можно 
полагать, что в «Машеньке» и «Суходоле» 
вышеприведенные зеркала знаменуют 
возможность самоидентификации, бук-
вально — взгляда на себя. Авторы дают по-
нять, что в этом отношении герои ущемлены: 
в пансионе зеркало — темное, в усадьбе — 
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тусклое. Однако важно отметить, что персо-
нажи смирились с ситуацией и не ищут воз-
можности заменить старое, отслужившее, 
новым.

В «Суходоле» также примечателен кон-
текст, в который Бунин помещает данный 
предмет: «В жаркие дни, когда его пекло 
солнце, когда были отворены осевшие сте-
клянные двери и веселый отблеск стекла пе-
редавался в тусклое овальное зеркало, ви-
севшее на стене против двери, все вспоми-
налось нам фортепиано тети Тони, когда-то 
стоявшее под этим зеркалом. Когда-то играла 
она на нем <…> а он стоял сзади, крепко под-
пирая талию левой рукой, крепко сжимая че-
люсть и хмурясь. Чудесные бабочки — и в 
ситцевых пестреньких платьицах, и в япон-
ских нарядах, и в черно-лиловых бархатных 
шалях — залетали в гостиную» [3, 122]. 
Здесь явлена антиномия «витальное — мор-
тальное», где знаком первого выступают 
солнце и, соответственно, свет. Сюда же от-
носимы бабочки, однако этот образ нагру-
жается дополнительным смыслом, имя ко-
торому — быстротечность. Как справедливо 
отмечает Н.В.  Борисова, от них, «живых, 
трепетных знаков любви, «замиравших на 
крышке фортепьяно, осталась только сере-
бристая пыль», да и ту стерли глупые девки, 
подтолкнув, сами того не подозревая, ба-
рышню к безумию. «Серебристая пыль» вы-
ступает в тексте как некий семантический 
ключ, отсылающий к исходному смыслу — к 
тайне суходольского мира, стремящегося к 
пустоте небытия» [1, 129]. Примечательно, 
что знаком любовного очарования и, следом, 
взаимного охлаждения юного Ганина и 
Машеньки становится близкий образу ба-
бочки образ светлячка — в парке, где герои 
встретились после долгой разлуки: «Они сна-
чала говорили тихо и блаженно, — о том, что 
вот так долго не виделись, о том, что на мху, 
как крохотный семафор, блестит светлячок». 
И позже, после разочаровавших обоих бли-
зости: «Она держала его на ладони, наклонив 
голову, и вдруг рассмеялась, сказала с чуть 
деревенской ужимочкой: «В обчем — хо-

лодный червячок» [4, 74]. 
Возвращаясь к витальному мотиву 

солнца, следует сказать, что Набоков резо-
нирует с Буниным и в этом. Красочные вос-
поминания Ганина о счастливой первой 
любви залиты «желтым, жарким блеском». 
Метафизическое возрождение героя в фи-
нале также происходит на рассвете ясного 
дня: «Солнце поднималось все выше, равно-
мерно озарялся город, и улица оживала, те-
ряла свое странное теневое очарование» [4, 
100].

Солнечным дням в произведениях антаго-
нистичны не только сумерки и тьма. Набоков 
постоянно упоминает «обморочной блед-
ноты» небо — экстерьер пребывает в со-
гласии с интерьером. Герои лишены пол-
ноценного света даже днем, а колористиче-
ская характеристика отсылает к слабости, бо-
лезненности, полубытию. У Бунина первый 
приезд героев-рассказчиков в Суходол со-
провождался страшной грозой, небо имело 
черно-лиловый окрас, сквозь который про-
резались «ослепительно-быстрые, огненные 
змеи молний». Образ огненной змеи отсы-
лает к миру падших духов, что не случайно — 
грозы в повести сопровождают фатальные 
события (вплоть до того, что от молнии за-
горелся дом), и обитатели страшатся этого 
природного явления. Мотив грозы, помно-
женный на мотив огня, несет у Бунина аксио-
логическую подоплеку, знаменуя Божью кару 
за бездуховное существование. Набоков так 
далеко не заходит, его героев обволакивает 
блеклый туман уныния (у кого-то — явного, 
у кого-то — скрываемого за напускной весе-
лостью). Суходольцы же не только праздны, 
но и крайне самолюбивы, агрессивны, не чу-
раются колдовства. Здесь наблюдается прин-
ципиальное различие между некропростран-
ствами. Оба они, если взять набоковскую об-
разность, — дома-призраки, населенные те-
нями, но русские эмигранты «истончились» 
до такого состояния, раздавленные утратой 
Родины, а суходольцы «выгорели» в огне 
страстей, причем сохранное родство сыграло 
фатальную роль. То есть, введя мотивы блед-
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ного и грозового небес, писатели употребили 
такой прием, как показ ментального состо-
яния и, в какой-то мере, судьбы персонажей 
через образы природы.

Оба автора не обошли вниманием и анима-
листические символы в аспекте мортальной 
зоны. У Набокова в пространстве пансиона 
встречаются: старая такса, принадлежащая 
хозяйке, «железная чернильница в виде 
большой жабы», «рогатые желтые оленьи 
черепа». Как известно, такса  — символ 
Германии, а также — респектабельности и 
уюта, и тот факт, что данная собака обитает 
в некропространстве, содержит горькую ав-
торскую иронию. Жаба в христианском сим-
волическом плане имеет резко негативный 
смысл, будучи связанной с мирской призем-
ленностью и алчностью, а также — с силами 
ада. Помимо того, Набокова как эстета оттал-
кивает облик жабы (что ярко проявилось в ро-
мане «Король, дама, валет»), к тому же она — 
враг любимых писателем бабочек. Вещество, 
из которого изготовлена пепельница, тоже не 
случайно: в библейской традиции этот ме-
талл считается нечистым, недаром ключи от 
ада — железные, в противовес золотым рай-
ским. Оленьи черепа как предмет однозначно 
отсылают к мортальности, но куда более ин-
тересен метафизический подтекст образа. В 
христианстве олень символизирует духовное 
стремление и победу над злом (эти животные 
убивают змей). Примечательно, что черепа, 
знаменующие мертвую духовность, распо-
лагаются напротив изображения «Тайной 
Вечери» (отсылающей к единению с Богом 
в Таинстве Причащения) — одно противопо-
ставлено другому. Литография религиозного 
содержания оказывается лишь деталью инте-
рьера, чем профанируется ее высокий смысл. 
Идее единения противостоит реальность от-
чуждения и разобщенности обитателей пан-
сиона, недаром в одной из комнат Набоков 
расположил копию с картины «Остров 
мертвых», являющуюся, по сути, метафорой.

У Бунина в «Суходоле» животные все 
как на подбор: зайцы (символ похоти), мухи, 
крысы, филин, черный кот, отсылающие к 

колдовству и миру нечисти. Некоторые из них 
не просто часть атмосферы — они участвуют 
в ее создании: «Везде страшные знаки торже-
ствующего бесовства — в желтых глазах фи-
лина, «чертовской птицы» пророчившей беду 
своими ночными жуткими стонами и рыда-
ниями, в крысиной музыке, нарушающей не-
спокойную ночную тишину: «крыса пробе-
гала по отрывистым звенящим клавишами 
фортепьяно и, сорвавшись, с треском падала 
в черепки» [1, 130]. Можно предположить, 
что крыса символизирует также судьбу тети 
Тони, чья быстро пронесшаяся молодость 
(равно как и единственная влюбленность) 
была связана с упомянутым инструментом, а 
в дальнейшем героиня охладела к нему (как 
и к жизни в целом) и закончила свое суще-
ствование среди груды осколков. Филину 
тоже Бунин уделил внимание не просто так. 
Когда разбуженная тетя Тоня бросала скалку, 
тот «срывался с крыши — и низко падал 
куда-то в темноту. Он почти касался земли, 
плавно доносился до риги и, взмыв, садился 
на ее хребет. И в усадьбу опять доносился 
его плач. Он сидел, как будто что-то вспо-
миная, — и вдруг испускал вопль изумления; 
смолкал — и внезапно принимался истери-
чески ухать, хохотать и взвизгивать; опять 
смолкал — и разражался стонами, всхлипы-
ваниями, рыданиями…» [3, 123]. Здесь, как 
и в эпизоде с крысой, действие происходит 
ночью и актуален мотив падения, а крики 
филина весьма напоминают поведение тети 
Тони. Последняя, кстати, уже на склоне лет 
пытается вести хозяйство в своей «ледяной 
избе», «заставленной обломками старой ме-
бели, заваленной черепками битой посуды, 
загроможденной рухнувшим набок фор-
тепиано. Такая ледяная была эта изба, что 
куры, на заботы о которых направлены были 
все силы тети Тони, отмораживали себе 
лапы, ночуя на этих черепках и обломках...» 
[3, 162]. Курица — животное витальное и на 
бытовом уровне, и на символическом: в хри-
стианстве она олицетворяет охранительную 
духовную любовь. Помимо того, курица тра-
диционно воплощает материнское начало, а 
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тетя Тоня, как известно, не обрела женской 
реализации. Факт ущербного, страдающего 
положения этой птицы в некропространстве 
закономерен.

В аспекте мортальной зоны стоит обра-
тить внимание и на мотив холода. Его вари-
анты — мороз, лед, сквозняк и т.п. — встре-
чаются в обоих произведениях. Холод, как и 
темнота, — почти непременный маркер не-
кропространства. У Бунина мы находим 
крайний вариант — лед, особая концен-
трация которого представлена, разумеется, в 
обиталище тети Тони. Набоков отдает пред-
почтение мотиву сквозняка, отсылающему не 
только к холоду, но и к движению: как уже го-
ворилось, пансион, в отличие от укорененной 
в веках родовой усадьбы, уподоблен поезду.

Мотив искусственного света тоже про-
ходит и там, и там. В отдельных случаях он 
символизирует ложную общность. Например, 
у Бунина три старухи молча доживают свой 
век под тусклым огнем жестяной лампочки, 
и каждая занята сугубо своим делом. У 
Набокова попытка жильцов устроить празд-
ничный вечер выливается в неуютное со-
вместное одиночество и завершается траге-
дией — смертью старого поэта Подтягина. 
Автор с самого начала отметил, что в ком-
нате, где затевалась неудавшаяся вечеринка, 
был «бледноватый, загробный свет».

Но как набоковский роман отличается от 
«Суходола» наличием мотива поезда, отсы-
лающего к драме бездомности и неприкаян-
ности, так и в бунинской повести о родовом 
гнезде есть своя особенность — мотив вы-
сыхания. Как отмечает Л.Н.  Юрченко, река 
«дает плодородие, река — артерия земли. 
Вода во всех мифологических системах 
одна из фундаментальных стихий миро-
здания. Ее мифологема имеет сакральный 
смысл. Там, где есть вода, есть динамика, 
есть жизнь» [5, 134]. Само название мест-
ности словно содержит в себе печальное про-
рочество, касающееся не только природных 
условий. Исследователь О.Н.  Брыгина ука-
зывает также, что понятие «Суходол» «стро-
ится как антитеза мифологическому понятию 

«Мать сыра земля». Как известно, в мифо-
логии существовало двойственное пред-
ставление о «земле». С одной стороны, это 
почва, дающая жизнь, с другой — это пред-
дверие темного подземного мира, обиталища 
хтонических существ. В повести Бунина ак-
туализируется именно второй облик земли. 
Поэтому такую большую роль в создании об-
раза Суходольской усадьбы играет концепт 
«ада» [2, 209]. Сам приезд повествователей 
был окружен особыми природными «эффек-
тами», о чем сказано выше. О.Н.  Брыгина 
справедливо отмечает, что в сказочных тек-
стах «изображение ненастья часто сопрово-
ждает описание встречи героев со сверхъе-
стественными, демоническими фигурами. В 
этой перспективе сравнение первой встре-
ченной обитательницы Суходола с Бабой-
Ягой представляется также не случайным. 
Как известно, в волшебной сказке Баба-Яга 
выполняла функции стража «другого мира», 
ее избушка представляла собой переход из 
«мира живых» в «мир мертвых» [2, 210].

Мотив ада проходит и в «Машеньке», но 
воплощается иначе — для Набокова вовсе 
не характерно обращение к восточнославян-
ской мифологии. Называя пансион «домом 
теней», писатель делает отсылку к древне-
греческому Аиду (Гадесу).

Выше уже говорилось, что не только не-
кропространство влияет на души обитателей, 
но и они транслируют свое тягостное ду-
шевное состояние вовне. Более того, матери-
альный мир подвержен постепенному разру-
шению, сменяющемуся обновлением, и ви-
тальный человек будет в меру сил этому об-
новлению способствовать. Человек же, под-
чинившийся энтропии, душевно и физически 
(распад телесности — отдельная тема) гаснет 
вместе с гибнущим пространством, с которым 
успел сродниться. В «Машеньке» своего рода 
«духом» пансиона выступает госпожа Дорн, 
русская вдова немецкого коммерсанта: «жен-
щина маленькая, глуховатая и не без стран-
ностей», «тихая, пугливая особа», по виду 
казавшаяся жильцам «глупой старушкой, по-
павшей в чужую квартиру». В число ее ха-
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рактеристик входит черная одежда (маркер 
метафизической мортальности в дискурсе 
Набокова) и склонность к бесплодным дей-
ствиям, как то — просмотр бумаг покойного 
мужа, «в которых не понимала ни аза». Сам 
автор сравнивает ее, убирающую комнаты, 
со складывающейся тряпичной куклой — и 
эта характеристика из уст Набокова говорит 
сама за себя. Вообще, мифологизм писателя 
в отношении духовных мертвецов не очень 
древний, и он западного толка: такого рода 
герои сопоставляются с куклами, манеке-
нами, статуями, машинами, шахматными фи-
гурами.

Мифологизм Бунина в «Суходоле» рази-
тельно отличается, что особенно ярко пред-
ставлено на примере тети Тони — условной 
«параллели» госпожи Дорн. Она тоже мар-
кирована самым мортальным цветом в евро-
пейской традиции: у нее, уже безумной, «не-
правдоподобно черные глаза», однажды вся 
ее внешность определяется как «черная». 
Телесность ее давно в небрежении: ге-
роиня крайне неряшлива, а издалека невоз-
можно различить, мужчина это или жен-
щина. В мифологическом ключе ее образ вос-
ходит к древнерусским поверьям: уже гово-
рилось, что племянники-рассказчики срав-
нили ее с Бабой-Ягой, существом из пад-
шего мира. Вообще на такую ассоциативную 
связь в «Суходоле» «работает» многое: че-
реда ночных соблазнов, граничащих с одер-
жимостью (тетя Тоня успокоилась только 
после поездки к святым мощам), животные 
(черный кот и филин — классические «спут-
ники» ведьм), авторское сравнение героини с 
шаманом, и т.д. Уже отмечалось, что обита-

телям Суходола одно время был не чужд ок-
культизм, и его зловещий дух далеко излился 
не только в пространстве, но и во времени 
(герои «Машеньки» за эту черту не засту-
пали, даже не приближались к ней). При этом, 
по справедливому замечанию Н. Борисовой, 
«редко и мало молятся в усадьбе перед чер-
ными иконами, да и молитвы их бессильны 
в вымороченном пространстве: нет мира в 
доме…» [1, 131]. Как литография в пансионе 
находится в небрежении, так и иконам в 
усадьбе уделяется очень мало внимания – их 
почернение не столько от времени, сколько 
из-за недостаточной ухоженности глубоко 
символично.

Что касается остальных обитателей не-
кропространств (в пансионе их шестеро, в 
разрушенной усадьбе — двое), то они во-
площают разные грани нереализованности, 
напрасных надежд, больших утрат и ожи-
дания унылого будущего. Единственному 
персонажу удается переступить онтологи-
ческий порог и выйти на витальный уро-
вень – это Ганин, набоковский протагонист. 
«Машеньку» и «Суходол», помимо прочего, 
роднит мотив эскапизма: не имея полноцен-
ного настоящего, большинство героев по-
стоянно уходит от неприглядной реальности 
в мир воспоминаний, снов и мечтаний – и 
только Лев Глебович сумел выйти из этого 
круга навстречу солнечному утру и синеве 
новых надежд.
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Повесть «Капитанская дочка» за-
нимает особое место в творчестве 

А.С.  Пушкина, работавшего над ней парал-
лельно с «Историей Пугачева» и внимательно 
изучавшего архивные документы. Пушкин 
не случайно дал главному герою повести фа-
милию Гринев. У этого вымышленного пер-
сонажа был исторический прототип с той 
же фамилией: Алексей Михайлович Гринев, 
участвовавший в подавлении пугачевского 
бунта, вышедший в отставку в чине поручика 
в 1770 г. и поселившийся в Старооскольском 
уезде. В 1774 г. по ложному оговору отстав-
ного солдата Неустроева он был обвинен в 
пособничестве Пугачеву, от которого якобы 
получил личное письмо. Обвинение было 
признано обоснованным, А.М.  Гринев был 
арестован, доставлен в Москву, где на до-
просах в Тайной экспедиции Сената реши-
тельно отвергал выдвинутое против него об-
винение в получении письма от Пугачева и 
союзничестве с ним. В 1775 г. А.М. Гринева 

освободили с выдачей оправдательного па-
спорта [5, 6].

О реальном историческом прототипе 
пушкинского героя писали некоторые иссле-
дователи. В частности, филолог Я.К.  Грот 
утверждал, что Пушкин частично исполь-
зовал в своей повести «Капитанская дочка» 
историю, произошедшую с поручиком 
А.М.  Гриневым, и не случайно дал своему 
герою эту фамилию, сейчас известную каж-
дому школьнику [12, 9, 45]. Литературовед 
и библиограф П.И.  Бартенев в примеча-
ниях к «Запискам» Г.Р.  Державина писал: 
«Имя Гринева увековечено Пушкиным в 
“Капитанской дочке”. Повесть эта, как из-
вестно, лучше всяких исторических опи-
саний, изображает Пугачевщину. Верный 
своему обыкновению, Пушкин взял основу 
этого произведения из события действитель-
ного. Гринев был подозреваем в сношениях с 
Самозванцем (т. е. Е. Пугачевым, выдавшим 
себя за Петра III. — Д.Л.)» [4, 43].

Д.А. Ляпин
D.A. Lyapin
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THE STORY A.S. PUSHKIN'S THE «CAPTAIN'S DAUGHTER» 
AND THE RACE GRINEV’S NOBLES
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К сожалению, документы не сохранили 
всех обстоятельств дела А.М. Гринева. Ясно 
только, что его обвиняли в получении письма 
или указа от Пугачева, который обращался к 
нему как к своему знакомому. Возможно, это 
дело имело более интересные обстоятель-
ства, не дошедшие до нас документально.

По всей вероятности, Пушкин был хо-
рошо знаком с историей ложного обвинения 
дворянина Гринева, жизненные перипетии 
которого нашли отражение в судьбе героя 
пушкинской повести Петруши Гринева, 
представляющего собой собирательный 
образ русского дворянина, в котором вопло-
тились лучшие черты и качества дворянского 
сословия: честность, благородство, муже-
ство, верность своему долгу.

Несмотря на то, что исторический про-
тотип пушкинского Гринева давно уста-
новлен, исследователи до сих пор не обра-
щались к биографии реального Гринева и 
истории его рода. Между тем, род дворян 
Гриневых был хорошо известен в России 
XVIII–XIX  вв. и насчитывал более десятка 
отдельных ветвей, представители которых 
были внесены в дворянские родословные 
книги различных губерний. В целом можно 
выделить три основные родственные ветви 
Гриневых, которые внесли наиболее за-
метный вклад в русскую историю.

Фамилия Гринев образовалась от кре-
стильного имени Григорий, его краткой 
формы — Гриня [13, 82]. Начало рода 
Гриневых относится к XVI в.: в 1598 г. упоми-
нается служивший в городе Стародуб Андрей 
Гринев. Анализируя первые упоминания о 
роде Гриневых, можно предположить, что 
они ведут свое начало от княжеских слуг или 
бояр обширных земель и уделов Чернигово-
Брянского княжества XIII  в. Вероятно, они 
служили при княжеском Дворе одного из мно-
гочисленных мелких владений на Верхней 
Оке, распавшегося в XIV  в. Чернигово-
Брянского княжества. После присоединения 
этих земель к Московскому государству в 
XV  столетии стали слугами Великого князя 
московского, но сохранили географию своих 

землевладений в Брянской земле.
Затем потомки Гриневых перебрались в 

Мценский уезд. В 1613 г. богатый мценский 
дворянин Порфирий Петрович Гринев, среди 
прочих русских людей, подписал грамоту об 
избрании на царство Михаила Федоровича 
Романова. В XVII  в. Гриневы были поме-
щиками, проживавшими на южном и юго-
западном пограничье Российского государ-
ства. Они вынуждены были вести непре-
рывную борьбу с тревожившими русские ру-
бежи крымскими и ногайскими татарами, а 
также поляками и литовцами.

Несмотря на то, что численность местных 
помещиков была велика и жили большинство 
из них в XVII в. бедно, Гриневы всегда выде-
лялись на службе, занимая видные посты в 
местном управлении в XVII в. Так, Меньшик 
Сергеевич Гринев в 1626 г. был осадным го-
ловой в Курске. Многие Гриневы отличились 
в Смутное время и были пожалованы зем-
лями и льготами от Михаила Федоровича, 
первого царя из династии Романовых [2, 374–
376; 10, 273–274]. Гриневы всегда были тесно 
связаны с царским домом Романовых, оста-
ваясь опорой династии на военной службе и 
в местном управлении в XVII в.

Разделение рода дворян Гриневых проис-
ходит в XVII в., когда им были розданы по-
местья и вотчины в разных уездах юга и юга-
запада Российского государства.

Первая ветвь Гриневых ведет свое про-
исхождение от Евтифия Афанасьевича, знат-
ного московского дворянина, родившегося в 
середине XVII в. и скончавшегося в Мценске. 
Потомки этого знатного дворянина прожи-
вали в Старооскольком уезде Курского на-
местничества в XVIII в. Внук его — секунд-
майор Александр Григорьевич, участву-
ющий во взятии крепостей Очаков и Хотин, 
был в числе старооскольских дворян, под-
писавших наказ к проекту Нового уложения 
Екатерины II. Он был внесен в 6-ю часть ро-
дословной книги дворянства Курской гу-
бернии в 1792  г. В дворянское депутатское 
собрание Воронежской губернии подал в 
1814 г. прошение о причислении к дворянству 
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его сын  — капитан Козьма Александрович 
Гринев.

К этой же ветви Гриневых принадлежал 
известный полководец, генерал-майор Петр 
Борисович Гринев (1731–1786), отличив-
шийся в русско-турецкой войне 1768–1774  гг. 
С конца 1773  г., находясь с 22-й легкой по-
левой командой в составе бригады гене-
рала П.Д.  Мансурова, он участвовал в пода-
влении Пугачевского восстания на территории 
Заволжья, был в боях под Красноярской кре-
постью, Ставрополем, Кинельской слободой. 
Отличился в сражении под Алексеевской и 
Бузулукской крепостями, принимал участие в 
сражении у Татищевой крепости (22.03.1774) 
[1, 172]. П.Б. Гринев упоминается в архивных 
заготовках к «Истории Пугачева» Пушкина и 
в тексте самой «Истории». Известна также его 
переписка с Г.Р. Державиным. Еще в 1757 г. ему 
досталось имение в с. Долгое Ливенского уезда 
[8, 3 об.; 3, 14, 22], также он владел землями и в 
Старооскольском уезде [9, 502 об., 537].

Во второй половине XIX — начале XX вв. 
потомки Евтифия Гринева имели поместья и в 
Елецком уезде — в селе Жерновном (Гриневка), 
а также в деревне Сидоровой Дубраве. Один 
из них — действительный статский советник 
Леонид Ильич Гринев — стал известным пе-
тербургским врачом. Отдаленная родственная 
связь этой ветви прослеживается с известным 
святителем Феофаном Затворником (Георгием 
Васильевичем Говоровым, 1815-1894), кано-
низированным Русской православной цер-
ковью в 1988 г.

Вторая многочисленная ветвь Гриневых 
ведет начало от Тимофея Дмитриевича, вла-
девшего в XVII в. землями Мценском уезда 
и жалованного в 1686  г. грамотой от царей 
Иоанна и Петра Алексеевичей на вотчину 
в этом же селе за храбрость, проявленную 
в войне 1673–1681  гг. с Османской импе-
рией. Его потомки — братья Иван и Матвей 
Богдановичи в начале XVIII  в. приобрели 
имения в селе Бекетово Старооскольского уезда.

В 1791  г. сын Матвея Богдановича —
Алексей Матвеевич Гринев — стал прото-
типом пушкинского Гринева, о котором мы 

писали выше. Он был внесен в 6-ю часть ро-
дословной книги воронежского дворянства.

Необычны судьбы двух представителей 
этой ветви, потомков А.М.  Гринёва  — 
Федора Васильевича (1873–1938) и Софьи 
Евгеньевны (1873–1941) Гриневых. 
Первый  — с годовалого возраста воспиты-
вавшийся отчимом, известным воронеж-
ским краеведом и выпускником Киевской 
Духовной академии Ф.К.  Яворским, — в 
чине подполковника служил офицером-
воспитателем и преподавателем в учебных 
военных заведениях Москвы и одновре-
менно служил в московском Даниловом 
монастыре на разных церковных должно-
стях. После 1917  г. был пострижен в мона-
шество с именем Митрофан, а в 1921 г. па-
триархом Тихоном рукоположен в епи-
скопы. В 1920 – 1921  гг. потомок Алексея 
Матвеевича Гринева стал настоятелем 
Задонского Богородице-Тихоновского мона-
стыря. Начиная с 1923 г. он подвергался по-
стоянным гонениям и преследованиям, но, 
несмотря ни на что, не скрывал своих ре-
лигиозных взглядов. Епископ Митрофан 
Гринев напрочь отвергал союз с «живой 
церковью», навязанной большевиками. Его 
последняя церковная должность — епи-
скоп Арзамасский (1935). В 1938 г. епископ 
Гринев был расстрелян в Ульяновске в воз-
расте 65 лет. Реабилитирован в 1956 г. 

Заслуживает внимания и троюродная 
племянница епископа Митрофана — Софья 
Евгеньевна. Она также посвятила свою жизнь 
религиозному служению. Покинув из-за бо-
лезни вокальное отделение Киевской консер-
ватории, Софья Гринева в 1897 г. стала одной 
из основательниц женской общины «Отрада 
и утешение» в Калужском уезде, а в 1913 г. 
стала игуменьей Киевского Покровского 
женского монастыря, где и прослужила до 
1920 г. Ее неоднократно арестовывали и за-
ключали в тюрьмы. Обладая литературным 
талантом, Софья Евгеньевна писала стихи и 
прозу, печаталась в духовных журналах.

Третья ветвь Гриневых, родоначальником 
которой был рейтар Емельян Федорович, 
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также имела мценское происхождение. 
Потомки его, обосновавшиеся в Ливенском 
и Малоархангельском уездах, в 1791 г. были 
внесены в 6-ю часть родословной книги дво-
рянства Орловской губернии.

Владеющий имениями в Землянском 
уезде правнук Емельяна Михаил Алексеевич 
Гринев в 1815  г. был причислен к дворян-
ству Воронежской губернии с внесением 
с супругой и детьми в 6-ю часть родос-
ловной книги, что было утверждено указом 
Герольдии спустя 54 года — в 1869 г. Его пле-
мянник Петр Николаевич Гринев отличился 
в войне 1812–1814 гг.: был ранен в состояв-
шемся между армией Наполеона и русскими 
корпусами бою под французским городом 
Бриенном 29 января 1814  г. За мужество в 
сражении был награжден знаком отличия во-
енного ордена Святого Георгия.

Следует отметить, что эта ветвь Гриневых 
тесно связана с предыдущей, поскольку их 
родоначальник, рейтар Емельян Федорович, 
был внуком Тимофея Дмитриевича. Однако 
потомки «орловского» Емельяна Федоровича 
почему-то не считали своим прямым предком 
Тимофея Дмитриевича.

Все Гриневы, как и полагалось дворян-
скому сословию, начиная с XVII в., несли во-
енную службу в составе поместной конницы, 
а позже в рейтарских, мушкетерских, дра-
гунских полках. Одни — стали профессио-
нальными военными, другие, отслужив по-
ложенный срок или дослужившись до опре-
деленного чина, уходили в отставку и пере-
ходили на государственную службу, нередко 
на достаточно высокие по тем временам 
должности. В конце XIX – начале XX  вв. 
многие получили хорошее образование в 
высших и средних военных заведениях, в 
Императорском Харьковском университете, 
Императорском Московском университете и 
др. Некоторым Гриневым после 1917 г. при-
шлось эмигрировать.

Герб рода Гриневых внесен в VII  часть 
Общего Гербовника дворянских родов, в 
его 1-е отделение под номером 39 в 1803  г. 
Лицо, которому была выдана копия Герба, не 
указано. Но сказано, что «многие сего рода 
Гриневы Российскому Престолу служили 
дворянские службы в разных чинах и жало-
ваны были от Государей поместьями. Все сие 
доказывается жалованною на поместья гра-
мотою, справкою Вотчинного Департамент и 
выписью с отказных книг» [7, 39].

Таким образом, прототип пушкинского 
Петра Гринева, Алексей Матвеевич Гринев, 
был представителем дворянского рода, сы-
гравшего заметную роль в событиях рус-
ской истории. Его прямые предки прини-
мали участие в войнах России с Турцией, 
Польшей, крымскими татарами. Потомки 
Алексея Матвеевича участвовали в войне с 
Наполеоном, занимали видные администра-
тивные должности, были религиозными дея-
телями. Следует отметить и связь рода, к ко-
торому принадлежал А.М. Гринев, со святи-
телем Феофаном Затворником (Говоровым) 
через елецкую ветвь Гриневых. 
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Софья Евгеньевна Гринева (1873-1941)
Игуменья Софья Киевская

(Фото из статьи Е.Ю. Концевич)

Федор Васильевич Гринев (1873-1938)
 Епископ Митрофан. Соловецкий лагерь.  1923 г.

(Сайт Свято-Тихоновского гуманитарного 
университета)

Ольга Михайловна Гринева,
 (1862-1899)

Петербург, 1895 г.
 (из архива Н.Д. и Р.Р. Качевых)

Авдотья Николаевна Гринева,
 в зам. Решетова (р. ок. 1804)

Воронеж, 1870-е гг.  
(из архива Л.С. Соболевой)
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Ольга Михайловна (ур. Гринева) с мужем Макарием Александровичем Желениным (Тула, 1895 г.)
 и их дочери Наталья (вверху) и Вера (фото дочерей 1914 г.)

(Из семейного архива Н.Д. и Р.Р. Качевых)

Слева – Лидия Андреевна Гринева (ур. Колобова, фото 1908 г.).  
Справа – Евгений Ильич Гринев (фото 1901 г.). 

В центре – их сын Илья Евгеньевич Гринев
(Из семейного архива Сильвестровых).
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Конструкция с отношениями замещения 
состоит из трех компонентов: замеща-

емого, замещающего и средства выражения 
отношений замещения. В предложениях с 
отношениями замещения «сопоставляются 
два действия, одно из которых реальное, 
другое  — нереальное, желательное. С 
точки зрения субъекта-исполнителя именно 
оно является целесообразным, предпочти-
тельным... Эта целесообразность может осо-
знаваться или самим субъектом-исполнителем 
(тип употребления 1), или другими участни-
ками ситуации и рекомендоваться ему (тип упо-
требления 2). Ср.: Вместо того чтобы зани-
маться делом, я много гулял. — Делом бы зани-
мался, вместо того чтобы гулять» [10: 284].

Вслед за Г.Д. Ф игуровской мы рас-
сматриваем эти предложения в составе 

конструктивно-синтаксического поля (КСП) 
предложений с отношениями замещения 
[см.: 12, 13 и др.]). КСП имеют парадигмати-
ческую структуру: они представлены в виде 
матриц, представляющих собой горизон-
тальную и пересекающие ее вертикальные 
парадигмы сложных предложений и соотно-
сительных с ними конструкций.

Горизонтальную парадигму КСП фор-
мируют такие виды системных связей 
сложных предложений, как структурно-
семантическая синонимия, вариант-
ность, конверсия, параллелизм, смежность, 
коммуникативно-синтагматическая анто-
нимия и др. Вертикальные парадигмы КСП 
состоят из обратных трансформов сложных 
предложений — синонимов конструктивно-
синтаксического плана языка [см. 13].

Е.С. Одинцова
E.S. Odintsova

ГРАММАТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА ФОРМИРОВАНИЯ 
СИНОНИМИЧНЫХ СИНТАКСИЧЕСКИХ 
КОНСТРУКЦИЙ С ОТНОШЕНИЯМИ ЗАМЕЩЕНИЯ

THE GRAMMATICAL MEANS OF FORMING OF 
SYNONYMOUS SYNTACTIC CONSTRUCTIONS  
WITH THE RELATIONS OF SUBSTITUTION

В статье рассматриваются такие грамматические средства форми-
рования синонимичных синтаксических конструкций с отношениями 
замещения, как предлоги, релятивные сочетания, союзы и их аналоги. 
Представлен фрагмент парадигмы конструктивно-синтаксического 
поля замещения.
Ключевые слова: синтаксическая конструкция, отношения заме-
щения, синонимия, конструктивно-синтаксическое поле, верти-
кальная и горизонтальная парадигма.

Such grammatical means of forming of synonymous syntactic constructions 
with the relations of substitution as prepositions, relative combinations, 
conjunctions and their analogs are considered in the article. A fragment 
of the paradigm of the constructional-syntactic field of substitution is 
submitted.
Key words: syntactic construction, the relations of substitution, synonymy, 
constructional-syntactic field, vertical and horizontal paradigm.
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В данной статье мы рассмотрим грамма-
тические средства формирования синони-
мичных конструкций с отношениями заме-
щения, которые представляют собой фраг-
мент горизонтальной парадигмы КСП.

Проблемам синтаксической синонимии 
посвящено много исследований, ее изучение 
продолжается [см.: 1–4, 6, 7, 9, 11 и многие др.].

В научной литературе нет единого пони-
мания синтаксических синонимов, так как 
при их выделении исследователи руковод-
ствуются разными критериями: тождество 
отношений, тождество функций, различие 
структуры, сходство лексического выра-
жения, взаимозаменяемость, стилистическое 
своеобразие и др. Некоторые из них проти-
воречат друг другу. Так, нам представляется, 
что критерий различия в стилистической 
окраске противоречит критерию взаимозаме-
няемости: в официально-деловом стиле не-
допустима замена той или иной конструкции 
жаргонными или диалектными конструк-
циями. Целесообразнее отнести стилисти-
чески окрашенные конструкции к стилисти-
ческим вариантам исходной конструкции.

В работах Г.Д. Фигуровской различается 
конструктивно-синтаксическая и структурно-
семантическая синонимия. В первом случае 
синонимами выступают обратные транс-
формы предложения-идеограммы: Они вспо-
минали молодость и несбывшиеся мечты — 
когда-то Аркадий Петрович мечтал стать 
великим композитором, а стал обычным на-
стройщиком музыкальных инструментов, 
школьный друг мечтал играть на сцене, 
но вместо этого освещал игру других 
[НКРЯ1. О. Демьянова. Сказки венского стула 
// «Столица», 1997.09.16] — … школьный друг, 
вместо того чтобы играть на сцене, освещал 
игру других. В них выражен один и тот же тип 
синтаксического отношения, но актуализиро-
ваны разные его стороны, то есть в предложе-
ниях различно направление отношений.

В случае структурно-семантической си-
нонимии синонимичны средства связи и 
средства выражения синтаксических отно-
1   НКРЯ – «Национальный корпус русского языка», 
www.ruscorpora.ru

шений, синтаксические отношения харак-
теризуются однонаправленностью, а сами 
предложения взаимозаменяемы (с учетом 
степени сходства категориальных значений 
типов, синтагматики и прагматики).

Таким образом, под синтаксическими 
(структурно-семантическими) синонимами 
мы будем понимать конструкции, характери-
зующиеся: 1) близостью значений и выража-
емых синтаксических отношений; 2) тожде-
ством лексического состава; 3) однонаправ-
ленностью отношений; 4) взаимозаменяе-
мостью (с учетом степени сходства катего-
риальных значений типов, синтагматики и 
прагматики).

Структурно-семантические синонимы 
составляют большой фрагмент КСП предло-
жений с отношениями замещения. Выделяя 
группы синонимичных конструкций в КСП 
замещения, мы попытаемся установить от-
тенки их общего значения и выражаемых от-
ношений, а также выявить соотносительные 
конструкции на разных уровнях верти-
кальной парадигмы КСП.

1. Синонимия на уровне простого предло-
жения.

1.1. Синонимичны предлоги вместо и 
взамен. Несмотря на то, что в некоторых сло-
варях они толкуются друг через друга, их 
значения не тождественны. Предлог вместо 
более универсален и употребляется для вы-
ражения различных оттенков семантики за-
мещения: «вместо того, что было — новое», 
«вместо ожидаемого, планируемого — не-
ожиданное», в то время как предлог взамен 
чаще маркирует замещаемое, которое су-
ществовало в действительности: Вместо 
[=  взамен] устаревших – как их называют, 
«неуправляемых» — мин…, военные соби-
раются брать на вооружение новые об-
разцы… — так называемое «умное» оружие 
[НКРЯ. Д.  Сафонов. Ловля «бабочек». 
Военные показательно уничтожили «проти-
вопехотки» // «Известия», 2001.06.27]. Таким 
образом, семантика предлога вместо не-
сколько шире семантики предлога взамен.

1.2. Синонимичны предлог взамен и пары 
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релятивных сочетаний в функции предлогов 
взамен за — взамен на, в обмен за — в обмен 
на. В денотативной семантике конструкций с 
рассматриваемыми предлогами и их анало-
гами есть различия. Так, в предложениях с 
сочетаниями взамен за — взамен на и в обмен 
за — в обмен на имеются или подразумева-
ются два субъекта. Каждый из них чем-то 
обладает или имеет способность и возмож-
ность что-либо сделать. На этой основе они 
производят (или могут произвести) взаимо-
выгодный обмен: отдать одно и получить 
другое. То есть оба предмета обмена сохра-
няются и лишь меняют своих обладателей. 
В предложениях с предлогом взамен (с род. 
п.), одно действие (предмет) имеется в на-
личии, а другое либо существовало в про-
шлом, либо желалось. В контексте таких 
предложений нет значения отдачи — полу-
чения. Происходит не обмен, а замена, заме-
щение одного действия (предмета) другим. 
Сочетания взамен за / в обмен за от соче-
таний взамен на / в обмен на отличаются на-
правлением отношений: взамен за / в обмен 
за маркируют замещаемое — то, что усту-
пает, чем жертвует тот субъект данных от-
ношений, интенция которого реализуется в 
тексте: Зек взамен за дежурство хотел одну 
из двух солдатских гимнастерок. Сменить 
(наконец-то) вытершийся зековский тельник 
[НКРЯ. В. Маканин. Буква «А» (1999)]. Ср.: 
при употреблении взамен на / в обмен на тре-
буется уточнение: «взамен / в обмен на свое 
дежурство», иначе возникает двусмыслен-
ность, неопределенность значения. При упо-
треблении здесь предлога взамен («взамен де-
журства») возникает противоположный смысл 
(‘взамен отсутствия дежурства’) [см. 14].

1.3. Синонимичны конструкции с на-
речием взамен и релятивным сочетанием 
в обмен (в функции наречия): Он собирал 
старье, шерсть, медь, другой металл, а в 
обмен [= взамен] давал разные свистульки, 
игрушки из дерева — лошадок, зверюшек, 
всякое такое [НКРЯ. А.  Яковлев. Омут па-
мяти. Т. 1 (2001)]. Разница в семантике ука-
занных конструкций заключается в следу-

ющем: в конструкциях с релятивным соче-
танием в обмен выражается ситуация об-
мена, который выполняется чаще всего про-
извольно и может при этом осмысливаться 
как равноценный / неравноценный или вы-
годный / невыгодный; в конструкциях с наре-
чием взамен утрата какого-л. предмета (вы-
теснение события) происходит помимо воли 
обладателя (или того, для кого это событие 
было желательным), в большинстве случаев 
данная замена оценивается отрицательно.

1.4. Конструкции с предлогом взамен 
+ род.  /  дат.  п. и релятивным сочетанием в 
обмен + род. / дат. п. (т.е. в функции предлога): 
Покупки <…> изумительным фокусом укла-
дывались в четыреста франков, выданных 
в обмен [= взамен] сорока рублей [НКРЯ. 
М.  Веллер. Хочу в Париж (1990)]. Данные 
конструкции различаются по семантике тем 
же, что и предыдущая пара конструкций.

2. Синонимия на уровне сложного пред-
ложения.

2.1. На базе синонимичных предлогов 
вместо и взамен формируются синони-
мичные союзы вместо того чтобы и взамен 
того чтобы. Различия между ними те же, 
что и между предлогами. Однако суще-
ственной представляется разница в частот-
ности употребления союзов: в нашей вы-
борке, сделанной при помощи НКРЯ, есть 
всего лишь 2 предложения с союзом взамен 
того чтоб(ы), тогда как предложений с со-
юзом вместо того чтобы насчитывается 325 
(а по последним данным НКРЯ их свыше че-
тырех с половиной тысяч). Этот факт позво-
ляет предположить, что союз взамен того 
чтобы, обладающий более узкой семан-
тикой, не распространился в языке, хотя КСП 
предложений с отношениями замещения как 
система допускает его существование.

2.2. Конструкциям с союзами вместо 
того чтобы и взамен того чтобы, в свою оче-
редь, синонимичны конструкции с союзами 
чем, нет (того) чтоб(ы) / нет бы (в «Русской 
грамматике» в разделе «Морфология» соче-
тания нет чтобы и нет бы рассматриваются 
как составные фразеологизированные мо-
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дальные частицы, а в разделе «Синтаксис» 
предложения, содержащие сочетания нет 
чтобы и нет бы, отнесены к фразеологизиро-
ванным нечленимым инфинитивным предло-
жениям с союзами [8, § 1689–1691, 1695]; мы 
склонны видеть в них союзы [5, 105–106].

Все перечисленные союзы маркируют за-
мещаемое (имеют одинаковую направлен-
ность связей). При этом различия имеются в 
соотнесении событий, названных в предло-
жении, с действительностью:

– союзами вместо (взамен) того чтобы 
и чем маркируются и реальные события, и 
такие, которые только предполагались: К 
тому же … пострадавший тратит время 
на получение возмещения, вместо того 
чтобы быстро починить машину [НКРЯ. 
Спрашивайте — отвечаем // «Петербургский 
Час пик», 2003.09.10] (предполаг.) — Вместо 
того чтобы резать стейк, возьми две де-
ревянные или металлические лопаточки в 
одну руку и надави ими на кусок мяса снизу 
и сверху [НКРЯ. Советы хозяйке // «Даша», 
№  10, 2004] (реальн.); Чем на мост нам 
идти, поищем лучше броду (И.  Крылов) 
(предполаг.) — Чем идти на мост, поискали 
бы лучше броду (реальн.);

– союзы нет (того) чтоб(ы), нет бы 
маркируют действия / события, не имевшие 
места в действительности: — Сидит на шее 
у меня теперь, зараза, — сказал Павел мор-
щась.  — Нет бы работать пойти [НКРЯ. 

А.  Волос. Недвижимость (2000) // Новый Мир, 
№ 1–2, 2001].

С точки зрения прагматики различия со-
стоят в следующем:

– союзами вместо (взамен) того чтобы 
может быть отмечен компонент конструкции, 
выражающий как желаемое, целесообразное, 
так и нецелесообразное, отрицательно оце-
ниваемое событие, ср.: Вместо того чтобы 
заниматься делом [+], я много гулял. — 
Делом бы занимался, вместо того чтобы гу-
лять [–] [см. 10, 284];

– союзами нет (того) чтоб(ы), нет бы 
маркируется желаемое действие: Вот они 
какие пошли, сынки-то! Нет того, чтобы 
уважить родителю или, к примеру говоря, 
ослобонить от бою, а он его же норовит... 
в это самое направить... да-а-а... [НКРЯ. 
М.А. Шолохов. Тихий Дон. Книга четвертая 
(1928–1940)]. Замещающее в предложениях 
с этими союзами факультативно, поскольку их 
коммуникативное назначение — высказать то, что 
желательно, и выразить сожаление о том, что оно 
не реализовано;

– союзом чем — наоборот — маркируется 
нежелательное событие: Чем писать на имя 
Булгакова, пиши лучше на мое (А. Вяземский) 
[10, 228].

Таблица, приведенная ниже, более наглядно 
представляет различия между предложениями 
с рассматриваемыми союзами, а также условия 
их взаимозаменяемости в контексте:

Маркирует Оценка события Событие
Союз вместо (взамен) 
того чтобы

замещаемое «+» / «–» реальное / 
предполагавшееся

Союз нет бы, нет 
(того) чтоб(ы)

-//- «+» предполагавшееся

Союз чем -//- «–» реальное / 
предполагавшееся

Особенностью союзов нет бы / нет 
(того) чтоб(ы) является их способность вы-
ражать условные отношения. Они возникают 
в том случае, если в другой предикативной 

единице тоже содержится частица бы: — 
Давно бы нашла себе другого альфонса. — (1) 
А вот такие только и крутятся; (2) нет бы 
нормальный мужик попался — (3) я бы для 
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ПП1 вместо + род. 
п. – взамен + 
род. п.

взамен + род. 
п. 
(замещаемое)
↕

взамен + род. 
п. 
(замещаемое)
↕

взамен + род. п. 
– в обмен + род. 
/ дат. п.

взамен 
(нар.) – 
в обмен

взамен за / 
взамен на 
+
вин. п.
(замещающее)

в обмен за / в 
обмен на
+
вин. п.
(замещающее)

СП вместо того 
чтобы – взамен 
того чтобы

вместо 
(взамен) 
того чтобы 
– нет (того) 
чтоб(ы) / нет 
бы – чем

взамен за / 
взамен на 
+
вин. п.
(замещающее)

в обмен за / в 
обмен на
+
вин. п.
(замещающее)

него ничего не пожалела! [НКРЯ. А. Мельник. 
Авторитет (2000)]. Между предикативными 
единицами (2) и (3) условные отношения. 
При этом между предикативными единицами 
(1) и (2) сохраняются отношения замещения.

2.3. Синонимичны между собой предло-
жения с указательно-местоименной связью, 
выраженной сочетаниями вместо этого / 
того и взамен этого / того: Вытираться 
полотенцем не нужно; вместо этого хоро-
шенько разотрите кожу до полного впиты-
вания раствора [НКРЯ. Как преодолеть уста-
лость // «Марийская правда» (Йошкар-Ола), 
2003.01.14]; Соприкасаясь с корнями дерева, 
она, видимо, усваивает некоторые веще-
ства, выделяемые корнями в почву, а взамен 
этого дерево усваивает некоторые веще-
ства, выделяемые в почву грибницей [НКРЯ. 
В. Солоухин. Третья охота (1967)]. Разница, 
отмеченная нами между предлогами вместо 
и взамен, усиливается в сочетании с указа-
тельными местоимениями: вместо этого/
того подразумевает утрату, исчезновение, а 
взамен этого/того — обмен.

2.4. Синонимичны между собой также 
предложения с относительно-местоименной 
связью, выраженной сочетаниями вместо 

чего и взамен чего: С 1-го января сестры в 
лазаретах снимаются с военпайка, вместо 
чего им вручается 1-я категория [НКРЯ. 
А.  Болдырев. Осадная запись (блокадный 
дневник) (1941–1948)]; Доставить его [лес] 
бесплатно должны были крестьяне тех сел, 
где будут строиться школы, взамен чего 
земство брало на себя закупку дров для ото-
пления помещений... [НКРЯ. Н.  Мельников. 
19 лет на земской службе (1898–1916) // 
«Звезда», №  7, 2002]. Различаются они тем 
же, что и предыдущая пара сочетаний, кроме 
того, сочетание вместо чего — книжное, 
встречается довольно редко (9 предложений 
в основном подкорпусе «НКРЯ»).

Предложения с сочетаниями вместо 
(взамен) этого/того и вместо (взамен) 
чего отличаются от предложений с союзами 
вместо (взамен) того чтобы направлением 
отношений: первые маркируют замещающее, 
вторые — замещаемое. Предложения с ука-
зательно- и относительно-местоименной 
связью представляют собой обратные транс-
формы предложений с союзами.

Таким образом, рассмотрев синони-
мичные конструкции в КСП замещения, мы 
можем представить фрагмент этого поля:

1 ПП – простое предложение; СП – сложное предложе-
ние; ОТ с УМС – обратные трансформы с указательно-
местоименной связью; ОТ с ОМС – обратные трансфор-
мы с относительно-местоименной связью.
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Повесть Е.И. Замятина «Алатырь», не од-
нажды становившаяся предметом при-

стального внимания исследователей, вписы-
вавших ее в самые разнообразные литерату-
роведческие системы, до сих пор не прочи-
тана с точки зрения ее пространственных от-
ношений, играющих, на наш взгляд, важную 
роль в функционировании нравственно-
философского подтекста произведения. 
Думается, что самые сложные мировоз-
зренческие, философские и этические идеи 
Замятин выражает, обращаясь к символике 
пространственных отношений. При этом под 
пространственными отношениями мы, вслед 
за Ю.М. Лотманом [3] и З.Г. Минц [4], пони-
маем то образно-семантическое наполнение, 
которое получают абстрактные топографиче-
ские координаты, бытовые детали и локусы 
художественного произведения писателя.

Художественное пространство этой по-
вести представляет собой синтез реального, 
бытового и ирреального, мифического.

Такая двусоставность художественного 

пространства заявлена в самом названии про-
изведения («Алатырь») и следующей за ним 
первой фразе, начинающей повествование: 
«На том самом месте, где раньше грибы не-
счетно стояли кругом алатыря-камня, — тут 
нынче город осел» [2, 255]. Город Алатырь — 
реальное пространство, с его бытовыми де-
талями и локусами, типичными ориентирами 
уездного городка: катком, почтой, острогом, 
гостиничными номерами, домами жителей 
и так далее. Камень-алатырь, образ вос-
точнославянских мифов и легенд, марки-
рует пространство ирреальное, фольклорно-
мифологическое, легендарно-сказочное: 
«Алатырь, латырь, в русских средневековых 
легендах камень с чудесными и целебными 
свойствами, «всем камням отец», лежащий 
в море» [5, 57]. Реальное и мифическое про-
странства не просто сосуществуют, а тесно 
взаимодействуют, взаимопроникают, соз-
давая особую пространственную органику: 
«И у жителей тех, видимо, дело — от грибов 
принаследно, пошло плодородие прямо 

В статье представлен анализ особенностей пространственной 
структуры и пространственных отношений повести Е.И. Замятина 
«Алатырь», моделирующих пространственные смыслы, обуслов-
ленные мировоззренческой, философской, эстетической позицией ав-
тора.
Ключевые слова: провинция, художественное пространство, миф, 
реальность, ирреальность, символика.

The article deals with the analysis of the space structure peculiarities and 
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буйное. Проезжая осталась только одна 
улица: вышел указ — по прочим не ездить, не 
подавить бы детей, в изобилии ползающих 
по травке» [2, 255]. Таким образом, из син-
теза древней легенды и легенды конкретного 
города рождается особый, локальный мир 
Алатыря, отделенный от остального мира не 
только городской заставой, но и самим про-
исхождением алатырцев — «от грибов». Это 
«наследие» горожан напрямую связано и с их 
существованием в полуреальном, полумифи-
ческом мире. Персонажи настолько вжились 
в подобную реальность, что для них нормой 
является и ее бытовая конкретика, и сосу-
ществующее с ней ирреальное простран-
ство народной демонологии. Примером тому 
может служить жизненное пространство 
протопопа Петра, в котором сосуществуют, 
не ущемляя друг друга, и служба в церкви, 
и дочь-оборотень, и общение с бесами под 
воздействием изобретенной самим святым 
отцом «баклановки»: «Тотчас за окном ве-
селая козья морда кивает… Приятную беседу 
с козьей мордой ведет отец Петр, пока не за-
слышит: Варвара идет» [2, 271].

Реальное пространство города Алатыря 
тесно связано с символикой круга и камня: 
«город осел» «кругом алатыря камня». Круг 
и камень — это образные эквиваленты не-
подвижной, «окаменевшей» в круговом по-
вторе жизни алатырцев. Образ круга на-
стойчиво появляется в явлениях природы 
(«Обманно-радостное, в радужных двух 
кругах, выплывало льдяное солнце» [2, 
280]), в прическе главной невесты Алатыря 
Глафиры («венком на голове — круг русой 
косы» [2, 262], в природно-цикличном об-
разе жизни алатырцев. Жизнь Алатыря течет 
по извечному и замкнутому кругу, разо-
рвать который неподвластно никакой силе. 
Повтор — это незыблемый закон бедной на 
события и впечатления жизни алатырцев, 
для которых, как, например, для инспек-
тора Родивона Родивоныча, главным собы-
тием жизни становится получение благодар-
ственного письма от высокопоставленной 
особы, к которому, как к неоспоримому ар-

гументу собственной значимости, персонаж 
апеллирует снова и снова: «Да вот, ваше си-
яссь, письмо-то оказалось при мне слу…слу-
чайно» [2, 266].

Это «эпохальное» и «судьбоносное» со-
бытие, определившее линию поведения 
Родивона Родивоныча («С того самого года, 
как получил Родивон Родивоныч портрет 
и собственноручное письмо, — задался так, 
что житья с ним нет (курсив Е.И. Замятина. – 
Д.П.)» [2, 265]), раскрывает трагикомиче-
скую мизерность жизни русской глубинки, 
ее локальность и оторванность от боль-
шого мира культуры и цивилизации, что осо-
бенно акцентировано в такой емкой детали, 
как письмо. Наличие «письма» обычно под-
разумевает существование некоего культур-
ного пространства, обусловленного опреде-
ленным уровнем образованности, эписто-
лярным контактом, общением. Но в данном 
случае письмо этих функций не выполняет, 
превратившись в своего рода «охранную гра-
моту», замыкая «священным» циркуляром 
личное пространство Родивона Родивоныча.

Символика круга, многообразно варьи-
рующегося в художественном простран-
стве повести, усилена глубинной семан-
тикой алатырь-камня, который является сво-
еобразным сердцем города. Камень как нечто 
тяжелое, давящее, неподвижное символизи-
рует придавленность жизни замятинских ге-
роев, их неспособность вырваться из круго-
верти алатырских будней: «Навалился ала-
тырь — сонный медведь — под себя подмял: 
продыхнуть невозможно» [2, 283].

Все эти пространственные знаки и сим-
волы маркируют серую «скуку жизни» уезд-
ного города, где любое бытовое событие при-
обретает грандиозные масштабы, подчерки-
вающие пустоту и вымороченность суще-
ствования алатырцев. Душевно-духовное за-
пустение, тотальное сиротство алатырцы пы-
таются заместить «роением», постоянным 
стремлением заполнить пустошь своего 
«грибного» существования стадной тес-
нотой: «Господа! По Евангелию… несть ни 
эллин, ни иудей, ни кто там. Все — одно 
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стадо. А что же мы, господа?.. В стаде — 
разве по-разному блеют?» [2, 274].

Герои повести постоянно собираются 
вместе, тянутся к массовому времяпрепро-
вождению: «И когда в пятницу на Фоминой 
получены были письма… так все валом и по-
валили: весь именитый Алатырь собрался» 
[2, 274]; «К девяти полыхают все лампы, 
к девяти — многолюдна почта..» [2, 275]; 
«Укланяли князя… и всем карагодом пова-
лили глядеть эти самые туманные картины» 
[2, 277]; «Костю вели в острог — окружили 
толпой..» [2, 288].

Феномен стадности порождает эффект 
заполненности, тесноты алатырского про-
странства, который усилен постоянным 
стремлением героев замкнуться в тесном, 
защищенном со всех сторон локусе: «А 
пока, до беды, засели покрепче в мурьях, 
еще пуще предались сновиденной жизни — 
всякий своей» [2, 286]; «В тот день Глафира 
к обеду вниз не сошла: заперлась в своей све-
телке, просидела весь день» [2, 256]; «Тут 
Иван Макарыч рукой махнул на Глафиру, на 
все — и в кабинет заперся» [2, 257]; «Как 
заяц забился Костя в запечье в спальне ис-
правницкой. Голову, голову-то куда-нибудь, 
главное, спрятать. Голову-то хоть спрятать 
бы!» [2, 279]; «В гостиной, в углу, Варвара 
ждала резолюции» [2, 285]; «Протопоп сидел в 
углу — усталый, после обедни постовской; мох-
натенький, темный — в угол забился» [2, 275].

Герои повести тянутся к самым глухим 
местам, стремятся спрятаться как можно 
глубже, дальше от света, простора, кипения 
жизни. Они напоминают запечных тараканов, 
забивающихся при малейшей опасности в 
свои закутки, страшась открытого простран-
ства, предпочитая щели, углы и тесноту. В 
этой связи печь в пространственной струк-
туре повести приобретает особое значение. 
С указанием на эту мифопоэтическую деталь 
мы встречаемся в описании двух домов: ис-
правника и Кости Едыткина: «Мигом сварга-
нила огонь в печке…» [2, 269] (Потифорна, 
дом Кости); «Князь стоял один у печки…» [2, 
267] (дом исправника).

Печь — «один из сакральных центров 
дома» в славянской мифологии — всегда 
была связана «с интимной, «утробной» 
жизнью человека» [6, 413]. В художественной 
структуре повести она становится символом 
«утробного» тепла, которое усиливает впе-
чатление замкнутости жизненного про-
странства не выносящих сквозняков откры-
того пространства алатырцев, кутающихся в 
тепло, как в самый надежный кокон: «Взяла с 
собой на базар Потифорна с угольем теплым 
горшочек и, сидя на том горшочке, торговала 
три пятницы калачами» [2, 258]; «А брюки 
носил исправник на вате стеганные: про-
студлив был очень, сложения слабого — за-
мухрыш, одно слово» [2, 256]. 

Вязким, удушающим теплом наполнена 
и атмосфера города в летнее время. Лето в 
Алатыре вполне типично для замкнутого про-
странства и органически вписывается в весь 
уклад горожан своей жарой, духотой, погру-
жающей жителей в физический и духовный 
сон: «Жарынь стояла. Мух развелось невесть 
сколько» [2, 262]; «Никогда еще в Алатыре не 
было такого страдного лета» [2, 275].

Атмосфера зимы в повести не менее ги-
бельна для алатырцев, чем отупляющая 
летняя жара: «Солнце горело обманным 
льдяным огнем. Колокола пели холодными 
голосами» [2, 286]; «От стыди от лютой —  
наполы треснул древлий алатырь-камень» 
[2, 280]. Холод сковывает движения персо-
нажей, сковывает их духовные порывы, за-
ставляя еще более замыкаться «по своим 
мурьям», загоняя себя в еще более тесные 
рамки своих личных локусов.

Замкнутости как важнейшей примете ала-
тырского пространства сопутствует его за-
пустение и замшелость, визуальным сим-
волом которых становится «засиженная му-
хами» лубочная картинка в доме Кости 
Едыткина: «Мелькало в глазах засиженное 
мухами, как будто небритое море. Мелькал 
в глазах верхом на белой лошади генерал, 
разрезанный пополам, как яблоко» [2, 260]. 
Такими же запущенными, обветшалыми вы-
глядят и дома других персонажей повести. 
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Примером может служить маленький, ко-
собокий дом Кости Едыткина, местного 
«поэта», находящийся на самой окраине го-
рода, «на отшибе», в «завалящем переулке», 
где «мирно купались куры в кучах назолу» 
[2, 260].

Сам интерьер домов горожан кажется не-
обычайно пустым. Жизненное пространство 
алатырцев почти не заполнено вещами оби-
хода, уютными мелочами бытового уклада, 
что создает впечатление необжитости, неуют-
ности домов алатырских обывателей. Каждая 
редкая вещь в этих домах стоит особняком, 
одиноко и выглядит нелепо-случайной в пу-
стоте комнат: это и одинокий рояль в зале 
дома исправника, и старый диван в доме отца 
Петра, носящий нелепое название «Чёрмное 
море», и сломанные часы в жилище Кости. И 
даже небо над Алатырем «жутко-пустое», а 
сам город состоит из «заборов, пустошей, пу-
стошей…» [2, 273]. Пустынность интерьеров 
алатырских домов — это пространственный 
эквивалент их душевно-духовной незапол-
ненности.

Мотив пустынности алатырского про-
странства своеобразно дополняется разви-
тием мотива тишины. Тишина становится 
неким звуковым символом стагнации, за-
брошенности, запустения алатырского про-
странства. Звуки в этой среде крайне редки 
и связаны с материально-телесной стихией 
жизни алатырцев, ярким выразителем ко-
торой является алатырский базар. Именно на 
базаре мы и встречаем некое звуковое ожив-
ление: «— Э-эх, калачи хороши — для спа-
сенья души, поосненькие!

Рядом слепец, с деревянной баклушей, 
свою присказку ведет:

— Пр-равославные христианушки, от 
роду-рода-родов, от веку-века-веков, солнца 
кра-асного…» [2, 258].

Еще одним звуком, «разбавляющим» по-
стоянную тишину в городе, становится звук 
колоколов, появляющийся лишь по празд-
никам: «Красный трезвон бренчал серебром 
весь день» [2, 273].

Будничная же жизнь алатырцев проте-

кает в сонной тишине, сужающей, локали-
зующей пространство. Поэтому символиче-
ским выразителем этой тишины становится 
шепот, которым перегружено, переполнено 
пространство уездного городка: «Шелестел 
шепот, вился около князя» [2, 264]; «С любо-
страстием вспоминали все мелочи куриных 
грехов: медленный, мешкотный шепот в уши 
лез без конца» [2, 271].

Шепот, витающий в воздухе Алатыря, так 
настойчив, что приобретает материально-
телесную зримость, создает ощущение 
чего-то липкого, плотного, удушающего, что 
заполняет пространство города. Мир ала-
тырцев немыслим без этого шепота, шушу-
канья. И в этих вязких, настойчивых звуках 
алатырцы тонут и барахтаются, как в тря-
сине, болоте (этот образ характерен не только 
для «Алатыря», но и для всей замятинской 
«уездной трилогии»). В абсолютной тишине, 
которая побуждает к погружению в себя, пер-
сонажи чувствуют себя жутко, неуверенно: 
«Молчать было жутко» [2, 273]; «Пауза. 
Исправник тонул» [2, 266].

Алатырцы живут «вне духа», «слова», 
вне разума, опираясь лишь на базовые ин-
стинкты. Мир вне их города для них за-
гадочен, непонятен, «туманен», искажен, 
как изображение льва на банке с «кофием», 
которым Потифорна пыталась угостить 
Глафиру: «Был на баночке белый лев, по-
хожий на кошку Милку…» [2, 261].

Гротескный, деформированный образ 
«царя зверей», похожего на кошку Милку, ста-
новится символом «пространственного кре-
тинизма» алатырцев, не ориентирующихся в 
многообразии мира за пределами их городка. 
Этот дефект  не позволяет им воспринять и 
«всемирный язык» эсперанто, которому без-
успешно пытается научить алатырцев князь 
Вадбольский. Такая «просветительская» 
миссия среди алатырцев, живущих лишь в 
пределах своей «грибницы», не имеющей 
выхода в большой мир, выглядит дважды не-
лепой, потому что на чуждом персонажам 
языке он говорит о таком же чуждом, непо-
нятном животном, как лев: «— L eono esta 
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forta. La denta esta acra… — расхаживая, гро-
могласно диктовал князь…» [Лев сильный. 
Зубы острые] [2, 276]. 

Нелепость миссии князя Вадбольского, 
приехавшего из города Сапожок, столь же да-
лекого от мировых цивилизационных дорог, 
что и Алатырь, приобретает гротесковое 
звучание в контексте его малограмотности, 
о которой свидетельствует письмо к жене. 
Стилистика письма и уйма сделанных в нем 
орфографических ошибок свидетельствует 
о том, что он не далеко ушел от миропони-
мания провинциалов. По своей сути он — 
алатырец. Поэтому сама «просветительская» 
затея князя также несуразна, как несуразны 
стихи Кости Едыткина.

Замкнутость, оторванность, замшелость 
как ведущие приметы алатырского простран-
ства порождают в повести пространство ир-
реальное, сказочно-мифологическое, насе-
ленное существами низшей демонологии. 
Примечательно, что в организации ирре-
ального пространства, как и реального, за-
главную роль играют два образа-символа по-
вести — круг и камень. Расположение города, 
«осевшего кругом алатыря-камня», помимо 
всего прочего напоминает устройство древ-
него славянского капища – места языческого 
жертвоприношения богам: «Святилища под 
открытым небом нередко были круглыми, со-
стоящими из двух концентрических валов… 
Волхвы в присутствии народа совершали 
обряды веры на природных алтарях, кото-
рыми служили огромные камни..» [1, 280], 
напоминающие алатырь-камень из повести 
Е.И. Замятина.

Этот прообраз языческого алтаря стано-
вится центром притяжения для персонажей 
повести. Он удерживает их в плену кругов 
святилища, не отпускает от себя. Значимость 
алатырь-камня в жизни замятинских героев 
тождественна смыслу древнего обрядового 
камня, на котором совершались «обряды 
веры». Возле него происходят судьбоносные 
события в жизни горожан: свидания героев, к 
нему приходит Костя со своей тоской, около 
камня ловят бегущего от дьявольского иску-

шения протопопа. Камень становится опре-
деленным залогом существования всего го-
рода, малейшая трещина на этом природном 
алтаре означает для жителей конец света: «—  
Нуу, быть беде, крушинились алатырцы» [2, 
280];  или «Рассевшийся наполы темный ала-
тырь — вещал беду» [2, 283].

Герои повести, изучающие «всемирный 
язык» эсперанто, знакомые с последними до-
стижениями научно-технического прогресса 
(они смотрят «туманные картины», то есть 
знакомы с предтечей кинематографа), сущ-
ностно, онтологически вписаны в простран-
ство мифа, древних языческих верований. 
Древнее, языческое в уездной глубинке про-
является на всех уровнях жизни алатырцев, 
даже в религиозных отправлениях, где сам 
служитель православной церкви молится за 
прощение бесов: « «Ну слава Богу, истинная 
вера пошла и там… А то жалко их было — 
беда…» — радостно бил протопоп поклоны 
за истинную веру» [2, 272].

В пределах мифологического простран-
ства становится возможным сосущество-
вание реальных персонажей с инферналь-
ными существами, являющимися не просто 
спутниками и соседями алатырцев, а их 
двойниками, в демонически-животном от-
ражении которых проявляется сущность ге-
роев повести. Эту «демонически-животную 
галерею» представляют исправничиха — до-
родная, «бурудастая, грудастая» женщина, 
похожая на слониху, «длинношеий цы-
пленок» Костя Едыткин, «старый кочет», ин-
спектор Родивон Родивоныч, «мохнатенький, 
маленький, как домовой» [2, 267] протопоп 
Петр и его дочь Варвара-Собачея. К персо-
нажам такого типа относится и исправникова 
дочь Глафира: девица на выданье, с пышной, 
но уже отцветающей красотой, в облике ко-
торой одновременно уживаются «шипящая 
гусыня», сказочная колдунья и «богочтимая» 
дева из философского учения Вл. Соловьева 
о софийной природе Творца.

В мифологическом пространстве повести 
Глафира занимает центральное место. С ней 
теснее, чем с другими персонажами, связаны 
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два других героя повести: Костя Едыткин 
и князь Вадбольский. Причем, образ ти-
пичной провинциальной барышни замеща-
ется в восприятии князя и Кости неким та-
инственным и неуловимым идеалом вечной 
женственности. Для нее у провинциального 
поэта существует лишь один эпитет: «богоч-
тимая». Но «богочтимая» в художественной 
структуре повести оказывается принадле-
жащей  миру нечисти. Раскрытию истинной 
сути «наливной — как спелая рожь» [2, 255] 
Глафиры способствует образ зеркала в све-
телке героини, непременно присутствующий 
в сценах ее встреч с Костей Едыткиным. 
Глафира всегда предстает сидящей перед 
зеркалом, повернувшись к герою и читателю 
спиной: «— Ну? — говорила Глафира сер-
дито, сидя перед зеркалом, к Косте спиной» 
[2, 261]; «В одном лифе, сидя перед зеркалом, 
закладывала старинную прическу: венком 
на голове — круг русой косы…» [2, 262]; 
«Глафира перед зеркалом выстригала волосы 
на подбородке: растут и растут проклятые 
(Курсив мой. – Д.П.)» [2, 287].

Постоянное нахождение исправниковой 
дочки перед зеркалом знаково. Оно напо-
минает нам об ином, ирреальном простран-
ственном пласте Алатыря, к которому при-
надлежит Глафира. Она такой же оборо-
тень, как и все остальные герои, возможно, 
самый значимый из них. Если многие персо-
нажи повести своим поведением как бы об-
нажают собственную истинную сущность, 
свои «утробные» интересы, то Глафира 
это «ядерное», заглавное своей натуры ис-
кусно скрывает за «волшебным» зеркальцем. 
С его помощью Глафира способна произ-
вести трансформацию — из «шипящей гу-
сыни» — в «богочтимую» деву, идеал вечной 
женственности. Эта метаморфоза возможна 
лишь в обманном пространстве зеркала. 
Поэтому Костя очаровывается не предзер-
кальным, а зазеркальным образом, коди-
рующим инфернальный мир. Обаяние ис-
ходит не от земной, реальной Глафиры, а от 
ее магического отражения, наводящего на 
героя морок, деформируя его нестойкое со-

знание. В этой связи Глафира предстает уже 
не в образе исправниковой дочери, а кол-
дуньи, ведьмы, напоминающей королеву-
мачеху из сказки А.С.  Пушкина «Сказка о 
мертвой царевне и семи богатырях». Не слу-
чайно в тексте упоминается такой традици-
онный атрибут внешности колдуньи, как на-
личие у Глафиры бороды. Атмосфера магии 
и колдовства алатырского бытия поддержи-
вается присутствием множества карманных 
«зеркальцев» у провинциальных барышень: 
«К девяти полыхают все лампы, к девяти — 
многолюдна почта, больше всего барышень. 
Шушуканье, шелест шелковых лент, миганье 
тайных зеркальцев..» [2, 275]. Мерцание 
«тайных зеркальцев» в полыхающем всеми 
лампами здании почты рождает атмосферу 
волшебства женских чар, превращающихся 
в настоящий магический ритуал приворота, 
совершаемого Глафирой, заставляющей 
Костю держать перед ней зеркало, обнося его 
кругом: «— Подержите мне, Костя, зеркало. 
Так. А теперь вот сюда. Так…

Зеркало ходуном ходило» [2, 262].
Обман, наваждение, морок, столь харак-

терные для пространства иного мира, рассе-
иваются для Кости с уничтожением самого 
средства обмана — зеркала:

«Сверкнуло зеркало вдребезги об пол…
Молния ночью жигнет — и все видно 

ясно: листок на дороге, седой волос в виске, 
вихор соломы под застрехой. Так вот и Костя 
сейчас: все  до капли увидел..» [2, 287].

Для Кости с утратой зеркала исчезла 
магия приворота, стало «все видно ясно» [2, 
287]. Обманно-чарующее пространство гла-
фириной светелки, лишенное колдовства 
зеркала, принимает свой истинный образ — 
образ убогого, замкнутого, затерянного, то-
скливого мира. Поэтому в финале повести 
Косте так жалко и себя, и алатырцев, и весь 
их мир: «И так Косте стало жалко его — хоть 
он и князь мира — и жалко себя, и Глафиру, 
и весь Алатырь, что выпустил он линейку из 
рук и завопил смертным голосом:

— Пропали мы! Пропали, пропали…» [2, 
288].
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Существованию в повести ирреального 
пространства способствует еще одна деталь 
алатырского интерьера — окно. Вообще окно 
в славянской мифологии наделено многооб-
разными символическими функциями, одной 
из которых является функция посредниче-
ства с иным, ирреальным пространством. 
Ярким примером такого посредничества ста-
новится окно в доме протопопа Петра. Через 
него протопоп ведет беседы с бесом, в нем 
же видит князь Вадбольский белое лицо 
Собачеи-Варвары.

Окну, как и зеркалу, в славянской ми-
фологии приписывается еще одна важная 
роль  — расширения земных границ. Но в 
алатырском пространстве эта функция утра-
чивается, превращаясь в свою противопо-
ложность. Окна в повести не открывают, 
а ограничивают, «закрывают» простран-
ство, как в случае с гостиничным номером 
князя Вадбольского. Его окна наглухо «за-
колочены», запечатаны морозными узорами, 
скрывающими от него реальное простран-
ство, заменяя его обманными, ложными кар-
тинами заснеженных «серебряных лесов», 
ведущих в никуда.

Окна светелки Глафиры не менее заму-
рованы, запечатаны, чем у князя, поскольку 
кривизна и узость алатырских улочек лишает 
пространственной перспективы любой взгляд 
из окна: он обязательно упрется в окна домов 
на противоположной стороне. Подобная то-
пография обусловила любимый досуг ала-
тырцев, подсматривающих друг за другом 
(не случайно исправник интересуется созда-
нием «стекол для зрительных трубок» — уж, 
конечно, не для созерцания «жутко-пустого 

неба»). Так и для Глафиры заветным заня-
тием становится заглядывание в чужие окна 
в надежде увидеть там другую жизнь, другие 
горизонты: «Встала. Приложила к стеклу 
к холодному лоб. Напротив, через пло-
щадь, в агарковских номерах, в окне теплел 
огонек…» [2, 268].

Таким образом, в повести «Алатырь» про-
является своеобразный синтез двух видов 
художественного пространства — реаль-
ного и ирреального. Реальное простран-
ство, отображенное в топониме города 
Алатыря со всем его бытовым укладом, зам-
кнуто, локально. Локальность реального 
пространства подтверждается в тексте мно-
гочисленными образами-символами, важ-
нейшие из которых — образы камня и круга. 
Замкнутость алатырцев в закрытом локусе, 
стремление к сужению пространства во-
круг себя, тяга к массовости, «роению», за-
пущенность, необжитость домов персо-
нажей, удушающая жара и вязкая, липкая 
тишина — основные приметы алатырского 
пространства, подчеркивающие его купиро-
ванность, замурованность, что явилось усло-
вием существования пространства ирреаль-
ного, сказочно-мифологического, где всякая 
нечисть чувствует себя привольно, сосуще-
ствует на равных с героями реального мира.
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Роман А.А.Шишкова «Кетевана, или 
Грузия в 1812 году», изданный единожды 

при участии А.С. Пушкина в посмертном со-
брании сочинений автора в 1835  г. [3], со-
временному читателю не известен. Между 
тем, он стоит в преддверии так называ-
емой «кавказской» темы в русской прозе 
XIX  века (В.Т.  Нарежный, А.А.  Бестужев-
Марлинский, М.Ю. Лермонтов, Н.П. Огарев 
и др.) и представляет интерес с точки зрения 
становления жанра романа.

Александр Ардалионович Шишков, во-
шедший в историю литературы как Шишков 
2-й или Шишков-младший, в своих литера-
турных вкусах и пристрастиях ушел из-под 
влияния своего воспитателя – именитого 
дяди адмирала А.С.  Шишкова, Министра 
народного просвещения, Президента 
Российской академии наук, и примкнул 
к молодым противникам «Беседы люби-
телей русского слова». В 1816–17-х годах, 
уже будучи молодым офицером гренадер-
ского полка, он подружился в Царском Селе 
с А.С.  Пушкиным и В.К.  Кюхельбекером. 

Позднее в круг его общения входили 
Ф.Н.  Глинка, П.А.  Вяземский, А.Г.  Ротчев, 
С.Т. Аксаков.

Творчество А.А.  Шишкова в жанровом 
плане универсально: лирические стихи, 
поэмы, драматургия, роман, эпистолярная 
проза, переводы европейских драматургов. 
Короткий жизненный путь не дал возмож-
ности реализоваться его творческой индиви-
дуальности. Иные произведения Шишкова не 
завершены, другие представлены в отрывках 
и набросках, тем не менее, все они находятся 
в русле романтических и реалистических ис-
каний пушкинской эпохи.

Над «Кетеваной…» Шишков работал в 
1830–32 гг. Две главы романа «Воздушный 
бой» и «Джамаат» увидели свет в «Северной 
пчеле» в июле-сентябре 1832 года незадолго 
до гибели писателя. В основе незавершен-
ного романа лежат личные впечатления и на-
блюдения автора от пребывания на Кавказе 
с весны 1818 до конца 1821  года. То была 
своеобразная ссылка молодого писателя. В 
1815  году, захваченный общим патриотиче-

В статье рассматривается малоизвестный роман А.А.  Шишкова 
(1799–1832), раскрывается жанровая специфика и проблематика 
исторической прозы писателя.
Ключевые слова: А.А. Шишков, проза 30-х годов XIX века, историче-
ский роман.
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ским подъемом 1812  года, преодолевая со-
противление дяди, Шишков поступает на во-
енную службу, участвует в заграничных по-
ходах русской армии, откуда вместе с жи-
тейским опытом вынашивает радикальные 
идеи, огорчившие его воспитателя. «Он воз-
вратился назад, и вскоре из мыслей и по-
ступков его стало оказываться, что он не 
уцелел от тех вредных примеров, которые по 
несчастью врезываются иногда скоро в нео-
пытное сердце и остаются в нем тверже всех 
долгих наставлений. Все мои представления 
и увещания бесполезны», — жаловался дядя 
А.Е. Ермолову, направляя юношу служить на 
Кавказ «для исправления» [2, 40].

Своеобразными подходами к роману яви-
лись более ранние произведения — «Перечень 
писем из Грузии» (1824 г.), содержащий зна-
чительный этнографический материал, и ро-
мантическая поэма «Лонской» (1828  г.), где 
читатель впервые встретился с будущим ро-
манным персонажем, поданным в духе ро-
мантических героев разочарованным изгнан-
ником, измученным «страданьем, волненьем 
пламенных страстей». Романный Лонской 
переведен в 1811 г. из Коллегии иностранных 
дел в Грузию к главнокомандующему для 
особых поручений. Хорошо образованный 
молодой человек с явными литературными 
наклонностями, честный и скромный, он 
оказывается в водовороте событий, которым 
суждено было войти в историю Грузии и в 
историю русско-грузинских отношений.

Несомненно, Шишков замышлял свой 
роман как произведение историческое. 
«Мне было девятнадцать лет, когда я при-
ехал в Грузию; мудрено ли, что она показа-
лась мне красавицей, роскошно лежащею на 
цветистом ковре, голова которой покоится на 
снежном Кавказе, как на белой подушке, а у 
ног благоухают розы Гилани! Но как часто 
сон ее возмущали бури! Сколько горя пе-
ренесла она!», — пишет Шишков в преди-
словии к роману [3, II]. Здесь же он обращает 
свой взор на величественные и трагические 
страницы истории Грузии: это и принятие 
христианства в IV столетии после Рождества 

Христова; это и события VII века, связанные 
с именем Омара I, второго халифа в Арабском 
халифате, завоевавшем многочисленные тер-
ритории, в том числе и Грузию; это и осво-
бождение грузинских земель от арабских за-
воевателей Давидом  III во второй половине 
X века, и расцвет Грузии в конце XII века при 
царице Тамаре, последующее более чем трех-
сотлетнее благоденствие древней Иберии, 
наконец, сложнейший исторический период 
XVI–XVII веков, когда Грузия была объектом 
борьбы между Ираном и Турцией.

Сюжетно роман Шишкова обращен к 
новой истории. Автор довольно объективно 
художественно осмысляет существенные 
стороны начала сложнейших российско-
грузинских отношений после присоеди-
нения в 1801 году восточной, а в 1803 и по-
следующие годы западных территорий 
Грузии к России, в частности, социально-
политические события 1811–12-х годов, при-
ведшие к так называемому «кахетинскому 
бунту».  Он показывает сложную картину 
национальной и социально-политической 
борьбы, переплетение и столкновение ин-
тересов разных сословных и национальных 
групп, рисует бесправие и угнетение кахе-
тинских крестьян, находящихся под гнетом 
грузинских помещиков, обличает лицемерие 
армянской торговой буржуазии, не обходит 
стороной произвол русских чиновников и 
офицеров, служащих в Грузии.

Не менее, пожалуй, интересует автора 
внешнее положение Грузии — коварная по-
литика Ирана, антирусские настроения и за-
говор грузинских князей, политические ин-
триги бежавшего в Персию грузинского ца-
ревича Александра Ираклиевича. «Главным 
действователем готовившихся смятений,  — 
отмечает автор, — был брат последнего 
царя Александр. Когда Грузия в 1801  году 
склонилась под сень российского престола, 
Александр бежал в Персию и не переставал 
оттуда возмущать народ. Подкупленные 
им агенты и закостенелые в предрассудках 
приверженцы старины раздували мятеж 
и, ослабляя действие благодатных мер 
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Правительства, накликали на родину свою 
новое горе» [3, 62].

Царевич Александр — единственное ре-
альное историческое лицо в романе. Он не 
принимает непосредственного участия в раз-
витии событий, но вместе с тем является цен-
тром сопряжения всех сюжетных линий ро-
мана. Тесно связанный с персидским пра-
вительством, он имеет разветвленную сеть 
своих агентов в Грузии, которые провоци-
руют выступления крестьян и сеют антирус-
ские настроения среди всех слоев населения.

Шишков обратился к  историческому со-
бытию января 1812  года — «кахетинскому 
бунту», значительному факту истории осво-
бодительного движения грузинского народа, 
захватившему Кахетию и всю восточную 
Грузию. В романе описаны события, пред-
шествующие восстанию до лета 1811  года, 
но и они свидетельствуют о сложнейших со-
циальных и политических процессах, при-
ведших к взрыву. Это интересное художе-
ственное произведение говорит о хорошем 
знании автором грузинской истории и о 
его верных оценках исторических фактов. 
Царевич Александр Ираклиевич в историче-
ской интерпретации Александра Шишкова 
отнюдь не национальный герой Грузии. 
Получая помощь от персидских властей и 
ведя борьбу против русского правительства 
на Кавказе, он преследует личные корыстные 
цели восшествия на престол, используя недо-
вольство угнетенного крестьянства Грузии. 
При этом автор объективно-реалистически 
описывает сложнейшее переплетение по-
литических, социальных, этнических, куль-
турных проблем, возникших в результате 
присоединения Грузии к России. Он не об-
ходит стороной не только интриги грузин-
ских царевичей и князей, крестьянский гнет, 
но и произвол российских чиновников и офи-
церов, непомерные хлебные поборы и объ-
ективные природные явления того времени, 
как-то неурожай, чуму, усугубившие поло-
жение крестьянства и сыгравшие на руку фе-
одальной грузинской верхушке.

В центре романа Шишкова фигура 

Лонского, молодого русского чиновника, пе-
реведенного из столицы на Кавказ. Фигура 
явно романтическая. Поклонник Гете и 
Шиллера, «напитавшись с детства мечтами 
поэтов, он составил себе особенные, преуве-
личенные понятия о южной природе. Часто 
пылкое воображение переносило его с пар-
кета петербургских гостиных на бархатные 
луга Гюлистана, под тень вековых лесов 
древней Колхиды. Наконец исполнилось его 
желания: он ехал в Грузию, под светлое небо, 
где осуществятся его мечты, где вольно раз-
ыграется душа его в теплом, светлом воздухе, 
напитанных дыханием роз и ясминов…С 
каким восторгом мечтал он, что приляжет 
под густую тень чинара и развернет своего 
Гете на той странице, где из его души, глу-
бокой, как море, светлой, как южное небо, 
вылилось Kennst du das Land, wo die Citronen 
bluhen» [3, 37–39]. Молодой романтик, разо-
чарованный в светской жизни, задумчивый, 
измученный волнением страстей, надеялся 
на Кавказе обрести душевный покой и гар-
монию с миром природы и экзотическими 
народами, носителями древнейшей культуры 
и далекими от развращающей европейской 
цивилизации. Забавам беспечной дворянской 
молодежи, служащей на Кавказе, «он пред-
почитал свое скромное жилище, где сосредо-
точен был весь ее мир. Когда бледная луна 
выплывала из-за темных стен крепости, когда 
длинные тени тополей стлались по лугу, а от-
даленные трели соловья пробивались сквозь 
ропот Куры, Владимир погружался в думу… 
Душа его наполнялась тогда тем сладким 
унынием, которому нет земной причины. Эта 
песнь — не заунывная ли песнь души, томя-
щейся в узах?» [3, 52–53].

Герой Шишкова, несомненно, несет в себе 
черты биографизма автора. Обстоятельства 
пребывания на Кавказе, романтическое 
мироощущение, трепетное отношение к 
истории Грузии — все это роднит героя и ав-
тора, который присутствует на страницах ро-
мана в лирических отступлениях и истори-
ческих комментариях к роману. «Много лет 
протекло с тех пор, как я видел роскошные 
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берега Куры и Кахетию и дикие скалы 
Дагестана… Мысль о них неразлучна с вос-
поминаниями о моей молодости, бурной, но 
все близкой к сердцу. У яркого камелька, под 
завеянной снегом крышей, люблю расска-
зывать о жарком климате Тифлиса, о нравах 
грузин, о их образе жизни. Многое забыл 
я, но многое еще помню, а что помню, то и 
рассказываю» [3, I]. Большая часть автор-
ских комментариев имеет исторический и 
этнографический характер. Это взгляд ев-
ропейца на загадочный, экзотический и во-
инствующий Кавказ с его богатейшей исто-
рией, средоточием народов и культур, на эту 
созданную самой природой границу между 
Европой и Азией.

Лонской не подозревал, что попадет в  
среду заговорщиков, планирующих мятеж 
против русских властей в Грузии, и что его 
будут пытаться использовать в интересах 
участников тайного замысла. Во главе его 
стоит Тарханов — активнейший и коварный 
заговорщик, непосредственно связанный 
с царевичем Александром. Вступающий в 
тайные сношения с доверенными царевича 
с целью провоцирования выступления кре-
стьян против правительства, он одновре-
менно является представителем этого пра-
вительства, чиновником, на которого возло-
жено задание по сбору с населения Кахетии 
продовольствия для русских войск. Делает 
он это со свойственной ему ловкостью и же-
стокостью. В его личных амбарах скопилось 
огромное количество хлеба. Доведенные бес-
конечными поборами и неурожаем до бед-
ственного положения, крестьяне вынуждены 
занимать у него хлеб для уплаты ему же пра-
вительственных налогов. Именно он, самый 
хитрый и лицемерный участник заговора, 
поселяет Владимира Лонского в доме своего 
сподвижника князя Луарсаба Самхетова. 
Пребывание русского в этом доме отвратит 
от него подозрения и поможет заговорщикам 
иметь информацию о намерениях правитель-
ства. Ничего не подозревая, Лонской прини-
мает приглашение поселиться у Луарсаба, 
где знакомится с его дочерью шестнадцати-

летней красавицей Кетеваной. Так завязыва-
ется первый сюжетный узел политических и 
интимных событий. Пушкинская аллюзия в 
эпиграфе пятой главы романа «Ах, русский, 
русский, для чего, / Не зная сердца твоего, 
/ Тебе навек я предалася» подчеркивает ро-
мантический характер конфликта, напомина-
ющий ситуацию кавказского пленника и чер-
кешенки. Кетевана обещана отцом в жены 
Теймуразу Алихварову, человеку русской 
ориентации, тоже из политических сообра-
жений с целью завербовать его в ряды про-
тивников нового режима. Вспомним поэму 
Пушкина: «Я знаю жребий мне готовый: / 
Меня отец и брат суровый / Немилому хотят 
продать / В чужой аул ценою злата» [1, 87]. 
Кетеване еще не случилось встретиться с 
Владимиром, они не сказали еще слово друг 
другу, но чувство, вспыхнувшее в ней к рус-
скому, столь сильно, что она готова проти-
востоять воле отца и решиться на неприем-
лемый восточной  традицией поступок — от-
казать в браке нелюбимому Теймуразу и по-
жертвовать своей жизнью ради любимого че-
ловека.

 Кетеване и Лонскому отведены главные 
роли в романе. Они напоминают героев ро-
мантических поэм, их любовный роман за-
хватывающ, но трагичен: герой остается хо-
лоден к страсти горянки. «Эти черные глаза 
слишком пламенны: их огонь жжет, но не 
греет сердце» [3, 54], — так воспринимает 
герой, разочарованный и охладевший к свет-
ской жизни, любовь юной горной девы. 

Другой сюжетный узел связан с пребы-
ванием Лонского в течение нескольких ме-
сяцев с секретным поручением главноко-
мандующего в Кахетии, где развертывается 
дальнейшее действие романа. Находившийся 
в то время в Телави Тарханов играет в со-
бытиях двойственную роль. Он предает как 
представителей царской власти, так и царе-
вича Александра Ираклиевича, занятый ис-
ключительно личными корыстными интере-
сами. Предвидя близкую развязку событий, 
при которой могут раскрыться его темные 
дела, он готовится бежать в Персию, похитив 
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с помощью лезгин Лизавету, жену мукузан-
ского крестьянина-бедняка Мамуки, сыграв-
шего немалую роль в кахетинском бунте. 
Предатель интересов России, Тарханов оста-
ется предателем в отношениях с теми ге-
роями романа, которые искренне верили в 
правое дело национального освобождения 
грузинского народа. «Корыстолюбие и дол-
говременный навык жить для одного себя за-
сыпали пеплом в душе Тарханова искру бо-
жества» [3, 113], — читаем в романе. Он уча-
ствует в организации заговора грузинских 
князей не из каких-либо патриотических или 
принципиальных соображений. Ему чужды 
национальные интересы грузинского на-
рода, как и интересы князей, которым он ли-
цемерно клянется в верности. Более того, он 
уверен, что заговор провалится, восстание 
будет жестоко подавлено и тысячи людей по-
несут жестокое наказание.

Эпизодом пребывания Лонского в 
Кахетии роман обрывается, очевидно, вместе 
с трагически оборвавшейся жизнью самого 
автора.

В своем романе Шишков довольно ре-
алистично отражает существенные сто-
роны смутной для Грузии эпохи 1811–1812-х 
годов, ее внутреннее и внешнее положение, 
коварную политику Ирана, сложную картину 
социально-политической и национальной 
борьбы. При этом автор отдает должное но-
вейшей истории Грузии. «Грузия, — отмечает 
Шишков, — в продолжение многих веков 
борьбы и страданий не утратила своего быта, 
и, что еще более, среди магометан и языч-
ников сохранила христианскую веру, вместе 
с ее символом, животворящим крестом…» 
[3, 60–61]. Конец этой «бурной ночи» для 
Грузии, — отмечает автор, — наступил с ее 
присоединением к России. При этом он спра-
ведливо отмечает, что Россия в связи с евро-
пейскими войнами до Гюлистанского мира 
(1813 г.) недостаточно уделяла внимания 
этому отдаленному краю, который требовал 
«особых попечений», да и «благодеяния рус-
ского правительства» коснулись лишь знати. 
Это не могло не сказаться на осложнении 

политических и социальных отношений в 
Закавказье. Шишков размышляет как историк  
о причинах народных волнений, поскольку 
сам в 1818–1821-х годах был свидетелем вос-
станий в Дагестане, Гурии, Имеретии, же-
стоко подавлявшихся Ермоловым. 

Роман Шишкова о Грузии создавался им 
во время обострившегося интереса русской 
общественности к Кавказу, к истории на-
родов, судьба которых оказалась тесно свя-
занной с Россией. Тридцатые годы XIX в. — 
период увлечения историческими жанрами. 
Романы и повести, обратившиеся к оте-
чественной истории, способствовали раз-
витию интереса к проблемам своеобразия 
национального характера, формированию 
историзма как основополагающей эстети-
ческой категории реалистического искус-
ства. Шишков  в конце 20-х годов был лично 
связан с литераторами, обратившимися к рус-
ской исторической прозе, — с Пушкиным, 
М.П. Погодиным, И.И. Лажечниковым и др. 
Его роман «Кетевана» — веяние времени: 
жизненно правдивые художественные об-
разы, верное изображение исторических со-
бытий, социальных отношений, быта, куль-
туры, нравов грузин и лезгин делают его за-
метным и значительным явлением в истории 
формирования жанра.

Сам автор рассматривал «Кетевану» в ка-
честве прозы исторической. Он не решился 
дать ей жанровое определение романа, по-
считав, что книге «недостает ни той пол-
ноты, ни той занимательности, которых пу-
блика вправе требовать от романа» [3, V]». 
Однако он создавался на том этапе увлечения 
писателей историзмом, когда не было еще 
достаточно образцов этого жанра.  Заметим, 
что после 1801 года вышло немало историче-
ских научных трудов о Грузии, журналы  пу-
бликовали многочисленные очерки, путевые 
заметки, дневники, обозрения о Кавказе. 
Шишков был весьма подготовлен к воспри-
ятию грузинской истории, которая помимо 
печатных источников пополнялась для него 
свидетельствами живых очевидцев тех исто-
рических событий, которые легли в основу 
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романа. В результате даже в незавершенном 
романе писателю удалось воссоздать ши-
рокую историческую панораму, восприни-
маемую глазами главного героя — частного 
человека, вовлеченного волей судьбы в водо-
ворот тех событий. В романе тонко переданы 
черты душевной организации героев, психо-
логия действующих лиц,  нравы, обычаи и 

быт людей, что обогащало историческое по-
лотно Шишкова элементами романа психо-
логического, социального и бытового.

1.	 Пушкин А.С. Кавказский пленник. Собр. соч.: в 10-ти т. М. 1981. Т. 3.
2.	 Шадури В. Друг Пушкина А.А. Шишков и его роман о Грузии. Тбилиси, 1951.
3.	 Шишков   А.А.  Кетевана, или Грузия в 1812  году // Сочинения и переводы капитана 

А.А. Шишкова: в 4 ч. Ч. 3. СПб., 1835.
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В конце пятидесятых годов австрий-
ская писательница Ингеборг Бахман 

задумала создание цикла романов «Виды 
смертей». Первым произведением стано-
вится роман «Малина», опубликованный в 
1971 году. Он представляет собой в большей 
степени монолог безымянной героини. В по-
вествовании, которое ведется от первого лица 
(«Я»),  нашли отражение главные жизненные 
перипетии рассказчицы. Основой сюжета яв-
ляется сплетение различных тематических 
мотивов. «Я» рассуждает об исторической 
судьбе мира, о минувших военных событиях 
и послевоенной действительности. Женщина 
переживает любовь и разочарование, на-
силие и безумство. В течение повествования 
героиня даже несколько раз умирает. Все 
это становится возможным благодаря не-
линейной структуре произведения, в тексте 

встречаются диалоги, интервью, воспоми-
нания, сны и литературные работы рассказ-
чицы. Это создает дополнительные уровни 
повествования со смещением временных 
пластов и новой информацией к образу «Я». 
Эти включения очень важны для понимания 
целостного замысла романа. Именно поэ-
тому мы считаем целесообразным обратить 
внимание на один из таких фрагментов, как 
сочиненная история про женщину, которой 
никогда не было [1, 69].

В первой главе Иван — возлюбленный 
главной героини, придя к ней в гости, на-
ходит многочисленные фрагменты ее произ-
ведений. Уже названия — «Виды смертей», 
«Тьма египетская», «Трое убийц» — говорят 
о том, что это «отвратительные книги». Иван 
просит создать новое произведение, и «Я» 
проникается этой идеей: «Я напишу для тебя 

В статье рассматривается сказочный фрагмент романа Ингеборг 
Бахман «Малина» – легенда о принцессе Кагранской. Исследование му-
зыкального уровня данного отрывка позволяет говорить о проблемах 
интермедиального взаимодействия искусств в рамках литературного 
произведения, в поле зрения попадают также особенности идиостиля 
автора.
Ключевые слова: интермедиальность, музыкальность, акустический 
эффект, звуковое восприятие мира, смертельная тишина.

The article analyzes the mythical extract in Ingeborg Bachmann’s novel 
“Malina” – the legend about the Kagran’s princess. The investigation 
of musical level in this extract take it possible to talk about problems of 
intermedial interaction of fine arts within the literary work, the author's 
peculiarities of idiostyle also come in view.
Key words: intermediality, musicality, acoustic effect, sound perception of 
world, deadly silence.
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такую книгу, какой еще не было…» [1, 89]. 
Так в повествовании появляется легенда о 
принцессе Кагранской.

Исследователи творчества Ингеборг 
Бахман по-разному интерпретируют этот 
сказочный фрагмент. С. Шотелиус и Г. Кон-
Вэхтер указывают, что легенда имеет 
функцию зеркала, отражающего развитие 
героини, которое непосредственно связано 
с творческой самореализацией [9, 65; 6, 
43–84]. Рассказчица говорит об антикварной 
конторке, которую хочет приобрести, чтобы 
написать инкунабулу на старинном перга-
менте. Однако желание остается неиспол-
ненным в виду различных обстоятельств. 
Одним из таких обстоятельств является про-
блема гендерного неравенства на литера-
турном поприще. Создание книг может быть 
лишь прерогативой мужчин. «Я» восприни-
мает отсутствие женской литературной тра-
диции как недостаток, который необходимо 
компенсировать.

Гендерная проблематика выходит за 
рамки легенды, приобретая при этом не-
сколько иное толкование, и рассматрива-
ется на фоне взаимоотношений между до-
черью («Я») и отцом [7, 139]. Конфликт на-
ходит отражение в многочисленных снови-
дениях, именно здесь раскрываются при-
чины главных страхов рассказчицы, встреча-
ющихся в «реальности». Во сне главная ге-
роиня борется за право писать. По воле отца 
она оказывается в тюрьме, но это обстоя-
тельство вызывает радость у женщины, по-
скольку она может спокойно дописать книгу: 
«… заключение мне нипочем, и нужны мне 
лишь несколько листов бумаги и ручка, 
чтобы писать» [1, 248]. Однако у «Я» нет 
такой возможности, отец запрещает ей вос-
пользоваться этим правом и лишь наблюдает, 
как она умирает, лишенная слова.

Конец легенды, связанный со смертью 
принцессы, означает в рассматриваемом 
контексте жертву ради высокого искусства. 
Подобное послание отражается и во снах 
главной героини романа, когда она без знания 
текста и соответствующего голоса исполняет 

главную партию в опере отца, а в итоге со 
сломанной шеей лежит в пустом зрительном 
зале. По мнению М.  Альбрехт и Д.  Гётше, 
идея обретения поэтической зрелости через 
самопожертвование и смерть роднит данный 
фрагмент с мотивами раннего романтизма. 
Так, например, у Новалиса в произведении 
«Генрих фон Офтердинген» Генрих через 
любовь к Матильде и их совместную смерть 
получает литературное признание [2, 102]. 
Г.  Кон-Вэхтер отождествляет гибель прин-
цессы в легенде и трагический конец героини 
в  финале всего романа. Речь идет также о се-
мантическом единстве между гибелью прин-
цессы и убийством дракона в начале сказки 
[6, 54]. Святой Георгий избавил людей от 
змея копьем, в результате чего был основан 
город Клагенфурт. Смерть принцессы же с 
всаженным в сердце шипом — бессмысленна 
[6, 54; 7, 141].

Таким образом, мотив становления, отра-
женный как в легенде, так и в тексте романа, 
имеет трагический конец. В этом заключено 
принципиальное отличие идеи книги от мо-
тивов романтизма, нашедших место в пове-
ствовании. Отождествление героини с прин-
цессой Кагранской не вызывает споров среди 
исследователей, что нельзя сказать относи-
тельно других персонажей.

Например, в монографии М.  Альбрехт 
и Д. Гётше фигура старого короля, который 
украл принцессу и хочет жениться на ней, 
сравнивается с отцом, довлеющим над геро-
иней [2, 99]. Р. Морриен полагает, что образ 
отца представлен как одна из ипостасей не-
знакомца из легенды, вторая же его состав-
ляющая — Иван. История чужака и прин-
цессы — проекция взаимоотношений Ивана 
и «Я», а также дочери и отца. Парадокс за-
ключен в том, что герой и «разрушитель» 
представлены в одном лице. Чужак (Иван) 
спасает дважды жизнь принцессе. Другие 
обстоятельства имеют гендерную природу — 
запрет на речь, невозможность увидеть не-
знакомца, смерть — это аналог непреодо-
лимой зависимости женщины от мужчины, 
дочери от отца [7, 140].
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Согласно другой точки зрения, прото-
типом странника из легенды становится 
Малина. Первое указание на эту аналогию 
заключено в упоминании образа Святого 
Георгия, с которым ранее рассказчица ас-
социировала Малину [2, 99]. Второе под-
тверждение отправляет нас за пределы ле-
генды ко снам главной героини, которые свя-
занны с депортациями в концентрационный 
лагерь [5, 31; 2, 100]. Здесь, как и в легенде, 
мы встречаем чужака в черном плаще, упо-
минание о пойме Дуная, как о месте первой 
встречи, а, главное, слова незнакомца, ука-
зывающие на Малину: «Постарайся успоко-
иться, думай о Городском парке …» [1, 212]. 
Есть еще один интересный момент, который 
является ярким примером развития автоби-
ографического мотива романа. Он заключен 
в наличии скрытого намека на Пауля Целана 
[5, 32]. Мужчина, которого любила героиня 
книги больше жизни, утонул в реке, как и по-
гибший в Сене друг Ингеборг Бахман. Таким 
образом, и чужака из легенды и незнакомца из 
сна можно отождествить с Паулем Целаном. 
Исследователи также отмечают созвучие 
строк из стихотворения поэта «Erinnerung an 
Frankreich»: «Schweigsam entwirf ich mir Tod» 
и строчки из легенды:  «schweigsam seinen 
und ihren ersten Tod» [2, 101].

Многообразие подходов к интерпретации 
легенды свидетельствует о важной роли дан-
ного фрагмента в контексте всего романа. 
Вернемся к моменту возникновения книги. 
Она была создана по инициативе Ивана и для 
Ивана. Он, высказав идею о написании дан-
ного произведения, сам задает его направ-
ление: «… должны быть и другие [книги], 
вроде «Exsultate, Jubilate», чтобы человек 
таял от удовольствия …» [1, 60]. Героиня раз-
вивает данный мотив: «В голове у меня слова 
вскипают, потом начинают светиться <…> 
все будет подобно «Exsultate, Jubilate» [1, 
61]. Таким образом, произведение Моцарта 
становится камертоном будущей книги. 
«Ликуйте, возглашайте» в своем названии 
отражает настроение литературного произ-
ведения, в проект которого уже внесена му-

зыка. Предпосылкой написания книги, как 
понимает сама героиня, является ее счаст-
ливое состояние, сопровождаемое музыкой. 
Включенный на полную громкость радио-
приемник, льющаяся из него мелодия  дарит 
героине радость и наслаждение. У нее кру-
жится голова, она смеется, подпевает: «счаст-
лива, счастлива, это называется Счастлива» 
[1, 66]. В этой связи, на наш взгляд, право-
мерно вести речь о музыкальности данного 
литературного произведения.

Диалог между «Я» и Иваном, следу-
ющий за описанием этого возбужденного со-
стояния, также полон музыкальных цитат. 
Строки из французской народной песни 
вклиниваются в беседу, не являясь при этом 
помехой, скорее, наоборот, они придают раз-
говору легкость, непринужденность, певу-
честь  и мелодичность. Именно в состоянии 
счастья, сопровождаемого музыкой, героиня 
приступает к написанию «хорошей книги», 
в основе которой лежит музыкальное про-
изведение. Таким образом, музыка является 
и условием, и образцом для литературного 
творчества. В легенде встреча принцессы и 
ее спасителя начинается с песни незнакомца. 
Несмотря на то, что она исполняется на 
чужом языке, «принцессе не нужно было по-
нимать слова» [1, 71]. Пение манит, притяги-
вает ее, именно музыка служит ориентиром 
доверия. Речь в данной встрече не имеет зна-
чения: «У принцессы в ушах все еще звучало 
его чудесное пение, она была во власти этого 
голоса и хотела услышать его вновь» [1, 71].

Чужестранец приказал принцессе мол-
чать и лишь жестами указал ей дорогу. При 
второй встрече они вновь общаются жестами  
и лишь затем, после прикосновения, начи-
нают беседовать. В конце сказки незнакомец 
и вовсе умолкает. Так понимание между 
принцессой и чужаком происходит при маги-
ческом пении, далее устанавливается через 
язык жестов, а после прикосновений вылива-
ется в разговор с диалогической структурой 
«вопрос-ответ» [4, 200].

Музыка становится решающим фактором 
во взаимоотношениях героев. Благодаря ее 
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наличию возможен контакт, стираются язы-
ковые барьеры, исчезает страх. Именно она, 
настраивающая читателя на некий романти-
ческий лад, является определенным индика-
тором развития отношений. Преобладание 
музыки над речью позволяет говорить о ее 
главенствующей роли, поэтому ее исчезно-
вение в легенде заставляет задуматься и на-
сторожиться, а итоговое молчание чуже-
земца сопровождает гибель героини.

Таким образом, музыка становится смыс-
лообразующим мотивом данного отрывка. 
Для создания образа «звучащего мира» (в 
данной сказке) Бахман также использует 
звуки природы: « <…> а огромное живое су-
щество, каким была река, повышало голос, 
усиливая звуки и стуки, нарастающий хохот 
у прибрежных камней, нежный шепот в 
тихой излучине, шипящее кипение, посто-
янный рокот на дне, подо всеми поверхност-
ными шумами» [1, 73]. Прием олицетво-
рения: сравнение реки с живым существом, 
человеческая деятельность неодушевленных 
предметов: «ивы шептали, <…> пересмеива-
лись, вскрикивали», «мириады листьев пор-
хали» [1, 73], — позволяет наиболее точно 
отразить  атмосферу и страх героини.

Использование лексики, направленной на 
создание акустического эффекта: вскрики-
вали, стонали, вздыхали, шлепающий, скре-
бущий, жуткий вой, раздраженные крики, – 
создает основу звуковой картины происходя-
щего и яркий образ описываемых событий. 
Аллитерация шипящих в словах: zischeln, 
schreien, stöhnen, klatschen, Geräusch — об-
разует некий пугающий шум, усиливая с по-
мощью звука психологическое воздействие. 
Перечисленные явления создают эффект, ко-
торый возможно достичь только музыкой. Они 
могут образовать некое музыкальное произве-
дение, составляя вместе с пением контраст к 
«ужасающей тишине» концовки легенды.

Отсутствие звука для героини сродни ги-
бели. На протяжении всего романа она бо-
рется  за право голоса, для нее очень важно 
именно звуковое восприятие мира: ей достав-
ляет удовольствие произносить имя Ивана 

вслух [1, 94]; «ты», обращенное к Малине и 
Ивану, различаются оттенками выражения [1, 
134]; героиня отмечает, что должна разгова-
ривать, все время разговаривать, чтобы спа-
стись [1, 213]; в одном из отрывков легенды 
рассказчица мечтательно упоминает, что на-
ступит день, когда у людей будут звездные 
голоса [1, 151].

Таким образом, столь обостренное слу-
ховое мироощущение никак не соответ-
ствует тишине. Сказочная история закан-
чивается словами «Я же знаю, я знаю!», ко-
торые можно соединить с финальной фразой 
романа — «Это было убийство». И прин-
цесса, и героиня — обе убиты, и предвест-
ником смерти становится тишина, отсутствие 
звуков. Если в легенде этому способствует 
поведение незнакомца, то для главной ге-
роини всего романа процесс убийства проис-
ходит постепенно. Все реже звонит телефон, 
рассказчицу все чаще мучают кошмары, в ко-
торых она является невольной жертвой отца, 
она сама признает, что не излучает больше 
красоту и поэтому не способна писать пре-
красную книгу, да и Малина лишает ее воз-
можности звуковых воспоминаний. 

На протяжении всей книги героиня пыта-
ется вспомнить — это для нее и цель, и про-
блема одновременно. Способность воспо-
минаний напрямую связана с одним из му-
зыкальных произведений, упоминаемых в 
книге, — циклом «Лунный Пьеро» Арнольда 
Шенберга. Воспоминание приходит в мо-
мент исполнения или звучания песни. При 
этом цитата «O, alter Duft aus Märchenzeit» 
является непосредственным намеком на ска-
зочную легенду. Таким образом, и песенный 
цикл, и «Тайны принцессы Кагранской» явля-
ются фигурами воспоминания в произведении. 
Отрывки легенды, как и музыкальные строки, 
возникают в повествовании совершенно не-
ожиданно, разрывая целостность текста. 
Воспоминание врывается в «сегодня» и, не при-
надлежа этому времени, так и стоит особняком. 
И именно потеря возможности вспоминать, 
связанная с музыкальными фигурами цикла 
«Лунный Пьеро» и «звучащей» легендой, при-
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водит к смерти. Малина вытесняет рассказчицу 
и символично начинает петь ее песню.

Один источник больше не во власти рас-
сказчицы, но осталась еще легенда, и «Я» 
с последней надеждой непосредственно 
перед шагом в стену обращается к ней. Та 
бескрайняя страна, описанная в сказочной 
истории, сужается до размера конфорки, од-
нако героиня держится, не падает лицом на 
раскаленный металл и с надеждой, под до-
носящуюся из окна мелодию французской 
народной песни, сопровождающую некогда 
ее счастье, выходит к Малине. Но он непре-
клонен — Малина молчит, не дает героине 
ни малейшего шанса. Рассказчица констати-
рует: «Я пристально смотрю на Малину, но 
он не поднимет глаз. Я встаю и думаю: если 
он прямо сейчас чего-нибудь не скажет, если 
он меня не удержит, это будет убийство» [1, 
360]. Это было убийство удушающей ти-
шиной без права на память. Героиня, ли-
шенная музыки и ограниченная в воспоми-
нании, просто исчезла.

Таким образом, легенда о принцессе 
Кагранской представляет собой один из важ-
нейших для понимания книги фрагмент. 
Скрытые параллели с событиями всей книги 
обнажают значение центральных эпизодов.

Очевидно, что интеграция музыки в ли-
тературное произведение способствует 
правильному истолкованию легенды. 
Взаимодействие двух искусств происходит 
на тематическом и акустическом уровнях. 
Акустический пласт — это уровень звуков 
природы, погружающих читателя в атмос-
феру описываемых событий благодаря яв-
лениям аллитерации и умело подобранным 
эпитетам. Именно с помощью данного яв-
ления подражания (согласно классификации 
К. Брауна [3, 28–39] или того, что в класси-
фикации С.П.  Шера обозначено как «вер-
бальная музыка» [8, 35–39]), — писатель соз-
дает мир звуков легенды в противовес смер-
тельной тишине. Тематический же уровень 
музыкальности данного фрагмента вклю-
чает в себя упоминание музыкальных произ-
ведений, композиторов, строк из песен, пре-
вращение мелодии в лейтмотив отрывка, а 
также единство выявленных с помощью му-
зыки идей легенды и проблематики всего ро-
мана. Таким образом, именно наличие му-
зыки в разных ее проявлениях способствует 
правильной интерпретации мотивов книги, 
а также раскрытию новых уровней произве-
дения.
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Фольклорно-творческий процесс осу-
ществляется в соответствии с прин-

ципами эстетики тождества, что предпола-
гает наличие известных, заранее заданных, 
обобщенных, типизированных образцов-
инвариантов и их многократное вариативное 
воспроизведение [9, 172–174]. К.В.  Чистов 
рассматривает варьирование как «есте-
ственный способ существования традиции» 
[13, 92], Б.Н. Путилов — как «основу твор-
ческого процесса в фольклоре» [12, 189]. 
К.В.  Чистовым выявлен механизм варьиро-
вания (вибрирования) текстов в былинах, 
обнаружены его стабилизаторы (на уровне 
текста — тот «средний смысл», семантиче-
ская равнодействующая, обобщенная поэ-
тическая функция) и высказано предполо-
жение, что варьируемые элементы на каждом 
уровне связаны со стабилизаторами на более 

высоком уровне [13, 92] – уровне общефоль-
клорной традиции. Соотношение стабиль-
ного и варьирующегося в формулах рус-
ской волшебной сказки было рассмотрено 
Н.М.  Герасимовой. Она выделила две зако-
номерности варьирования формул. Это фор-
мульная синонимия, то есть замена одного 
элемента другим, с аналогичным значением, 
функцией и в той же структурной позиции, 
и амплифицирование или редуцирование 
формул [6, 21].

Нами впервые предпринята попытка изу-
чить процесс варьирования на материале вы-
явленной нами диалоговой модели в былине.

Базой для исследования послужили ав-
торитетные в научном отношении собрания 
фольклора: Онежские былины, записанные 
А.Ф.  Гильфердингом летом 1871  года [10], 
Древние российские стихотворения, собран-

В статье рассматривается процесс варьирования традиционных 
смыслов в пределах диалоговой модели в былине. Синонимическое ва-
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ные Киршею Даниловым [7], Беломорские 
былины, записанные А. Марковым [4].

Диалоговая модель (ДМ) — унифициро-
ванный, включающий совокупность вариан-
тов, структурно-семантический образец по-
строения цепочки взаимосвязанных фор-
мульных диалогов (ФД), которые характери-
зуются типовой последовательностью и ти-
повым соединением реплик. Ментальный 
инвариант ДМ — комплекс типизированных 
культурных (фольклорных) смыслов, пред-
ставленных в ФД, обладающих традицион-
ной глубинной семантикой. Мы считаем, что 
традиционные культурные смыслы, менталь-
ной структурой хранения и передачи кото-
рых выступают концепты, являются так на-
зываемыми «стабилизаторами на более вы-
соком уровне» (Чистов). Типизированный 
обобщенный ментальный инвариант (мо-
дель) получает в фольклорных текстах кон-
кретную вариативную лексическую манифе-
стацию [3, 84].

Знакомство
1. — [Здравствуй(-те), удалый(-е) 

добрый(-е) молодец(-ы)!
Ты скажи(-тко/-сь) / (по-)про-ведай-ка],
Откудова (откуль, откулешн-и(-ой), уда-

лый (дородный) добрый молодец? /
[Ты (вы) ко(е/ё)й (какой) земли [да ты] 

ко(е/ё)й орды (Литвы) / какого города?] /
Ты чьего роду (и чьего) племени?
Ты чьего (какого) отца да чьей (какой) 

матери?
Как тя (тобе, (я)-то молодца, вас, поля-

ничку) да имен(е/ё)м (по име(н/ч)ки) зовут 
(назвать)?

Как нарекают / (з)величают ти удал-аго 
(-ую) по отечеству (изотчины)? 

2. — (Родом) есть (е) я (мы) из города 
(земли) [название города],

Из того села [название села]
(Есть я) [имя, отчество].

Благословение
Благослови / дай мне благословен-ие(-

ьицо) (великое) / прощеньице с благослове-
ньицем, матушка, (повы-)ехать / идти да-
лече в чисто поле / дальни орды немирные / 

к стольному городу Киеву / в Ерусалим-град. 
Дашь (прощеньице с) благословеньиц-а(-
ем) — поеду, не дашь — поеду.

Запрет
Не входи в норы змеиные, не топчи зме-

енышей / не ходи купаться в Пучай реке / не 
гуляй в татарскую слободушку, в Маринки-
ну улицу (переулочки) / не хвастай [богат-
ством].

Заповедь
Сделать (дать, исполнить, положить, 

по-(на-)рушить) заповедь великую (мужнюю 
/ женскую / калицкую).

Служба
1. — [Ай же вы мои князи (я) бояра,
Сильни русские могучие богатыря!]
Кого же мне послать повыправить (от-

везти) дани-выходы
За двенадцать год да с половиною? /
Есть ли такие люди, чтобы 
(Кто бы мог) съездить / сходить в Золо-

ту орду / Турецию / Швецию / в земл-ю (-и) 
политовскую / шведскую / сорочинские / орды 
немирные / к горам сорочинским, норам зме-
иным [достать племянницу (дочь) Забав(-
ушк-)у Путятичну]?

2. — Владимир князь стольнё-киевской! 
Благослови-ко государь мне словцё вы-

молвить.
Я знаю, кого послать поехати в [чужую] 

землю.
Накинь-ко ту ведь служобку великую,
Да велику служобку немалую.
3. — [Налагаю тоби служобку великую, 
Да й велику служобку немал-ую (-еньку)].
Съезди- / сходи-тко [в чужую землю].
Очисти дороги прямоезжие /
Повыправьте-тко (отвези-тко) дани-

выходы за двенадцать год (тринадцать лет)
За двенадцать год (тринадцать лет) да 

й с половиною.
[Отыщи-тко, привези-тко (приведи-тко, 

подай-ко) племянницу (дочь) Забав(-ушк-)у 
Путятичну].

Красота
1. — Все есть (на пиру добры молодцы) 

поженены,
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[Красныи девушки замуж (повы-)даны]
Один я князь Владимир (Иванушка Годи-

нович / Иван Микульевич) хожу (ходил) хо-
лост, не женат (не жененой).

[Знаете ль мне супротивничку / обручни-
цу? /

Изберите мне невесту супротив меня].
[Ростом (возрастом) высокая (немала),
Станом становитая / статна,
Красой  красовитая.]
Оч(-ушк)и / глаза у ей (ней) ясн-а(-ых) / 

перелетного сокол-а(-ов),
Бров-и(-ушки) у ей (ней) ч(ц)ерн-а (-ых) / 

сибирского собол-я(-ей).
[Белое лицо как белый снег
(Личико / ягодицы маков цвет)].
Походочка лани белою (павлиная).
[(Тиха, кротка) речь лебединая].
[Умом сверс(т/ ш)на].
Было бы мне князю с кем жить да быть 

(княжество держать),
Век коротати, а вам, молодцам, кому по-

клонятися (честь воздать).
2. — Князь Владимир стольно-киевской!
Я знаю (ведаю) тебе (тоби) cупротивн-

ичку(-ую).
Повтор формулы, описывающей красавицу.
Находится в [чужой стране]
У короля (королевского величества) дочь.
[Сидит во тереми / в златом верху 
(за тридевять за замочками, за триде-

вять за сторожочками)].
Красное солнышко не (об-)пекет (лицо),
Буйныи ветры не обвеют,
[Многии люди / народ) не обгалятся / уви-

дят].
3. — [Кого послать из вас посвататься?]
Возьми / бери золотой казны и поезжай в 

ту землю посватайся.
Привези мне эту королевичну.

Сватовство
1. — Ты / вы чего / пошто приехал(-и)?
2. — Я / мы приехал(-и) о (за) добр-ом(-

ым) дел-е(-ом) о (за) сватовств-е(-ом) / сва-
том (за-)свататься

Отдай с чести, с радости,
Без бою, драки кроволитные.

Не (от-)дашь с чести, с радости / добром 
/ волей,

Боем [дракой кроволитною / нечестью] 
возьм-ем (-у).

Хвастовство
1. — Ты (вы) что не ешь (не ели), не пьешь 

(не пили), не кушаешь (ли),
Моей белой лебедушки не рушаешь (ли)?
[Ествы-ты мои теби не по уму / или есть 

нечего,
Али питьица (пир) не по разуму?
Али чарою тебя да нунь приобнесли,
Аль дурак-тот над тобой да насмеялся?
Али пьяница тебя да нунь приобозвал?] /
— Что / почему ты / вы не хваста-е/

ёшь(-ете)?
[У тебя / вас нету городов да с пригород-

ками,
Нет у вас да сел и с приселками,]
Нету золотой казны (по надобью),
Нету добрых комоней по надобью,
Нету (не похвальна) молод-ой(-ая) жен-

ы(-а),
[А не хороша родна матушка?].

Печаль
1. — (Ай же) свет моё чадо любимое! /
— Свет ты моя родна матушка!
Что [с честна пиру пришол (идешь) да] 

ты не весело / не радёшенек,
[Спустил очи ясны во сыру землю,
Буйну голову в плечи могучие (повесило)?]
[То ли мест(-ечик-)о было в пиру не по 

чину / вотчине?]
(Али) ествы-ты были не по уму?
(Али) питьица-ты были не по разуму?
(Али) дурак / безумница / невежа над то-

бою надсмеялся?
(Али) пьяница ли там тебя приобозвал / 

приобгалился / надругался?
(Али) чарою тебя да там приобнесли? /
Чара / рюмочка не рядом дошла / была не 

рядовая?
[Аль умница / княгиня при-(о-)безчестила?
Дворянски / злые собаки облаяли,
Черные вороны ограяли?]
2. — (Ай же) свет моя ты родна матуш-

ка! /
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— Свет ты моё чадо любимоё!
[Да в пиру-то место было по чину / вот-

чине,]
Ествы-ты же были мне по уму…
А й (солнышко) Владимир-князь-от 

стольнё-киевский
Наложил-то (накинул) мне-ка (на нас) 

служобку великую.
(А й великую мне служобку немалую).
(Велел) съездить / cходить в земли соро-

чинские, темну орду / к горам сорочинским, в 
норы змеиные, достать (отыскать, привез-
ти) племянницу Забав(-ушк-)у Путятичну.

3. — [Богу ты молись да спать (на спо-
кой) ложись.

Утро мудренее буде (живет) вечера].
Невзгода

Ешь (ест), пьешь (пьет) [играешь, си-
дишь в тереме], прохлажда-ешь-(-ет-)ся, 

Над собой незгодушки не веда-ешь(-ет).
Награждение

1. — Что теби / чим тебя (по-)жаловать 
/ пожертвовать?

(Спасибо, за то тебя жалую).
[Ты бери от меня злата серебра,
Ты бери от меня каменья драгоценнаго,]
Ты бери (надо тебе дать) города с при-

городками,
Ты бери (надо тебе дать) села с присел-

ками,
Ты бери (надо тебе дать) деревни со кре-

стьянами.
Золотой казны (силушки, добрых комо-

ней) надобно (тебе по надобью).
2. — [Ничего мне не надобно].
Мне не надо(-бно) / по надобью твоей зо-

лотой казны,
Мне не надо твоего каменья драгоценнаго,
Не надо мне городов да с пригородками,
Не надо мне сел да с приселками,
Не надо мне деревень да со крестьянами.
[Только дай мне похвальный лист / пово-

лечку великую / 
чару зелена вина / три молодца / загон 

земли / отчину].
Наказание

Сруби-те(-л) / отсек ему (ей) буйну голову 

за его (ее) поступки неумильные. /
Пластать (пороть) грудь белу
Вынимать (доставать) сердце со печенью,
Закрывать очи ясныи.

Испытание силой
Поеду (порозъедемся) в (с) роздольиц-

о(-а) чисто(-а) пол-е(-я) / выходите на широ-
кий двор. (При-, по-)отведа-ю(-ем,-йте) си-
лушки (великою) [поляницу, счастье].

Заклад
Бьюсь (бьешь) / ударь(-им)-ко о велик за-

клад (своей буйной голове). 
Честь-хвала

Не честь-хвала молодецкая / богатыр-
ская / от богатырей…

Женитьба
Всяк(-ий) [удалый добрый молодец / черт 

/ дурак] на этом (сем) свете (веку) женится, 
(А / да / только / как) не всякому [удалу добру 
молодцу] женитьба у-(за-)дава-ет(-ла)-ся).

Родина
[Постой(-ю) / буду сохранять / иду слу-

жить] 
(За) отечество, землю российскую / Свя-

торусскую,
Славный / стольный Киев град, 
Веру (Россию) православную / христиан-

скую,
Церкви божьи (соборные / богомольные / 

господни),
[Монастыри спасенные, кресты живот-

ворящие],
[Князя Владимира со княгинею (Опраксу 

королевичну)
Вдов, сирот, бедных людей].

Заклинание
Не дай Бог (Боже / Господи)
Бывать на (святой) Руси (во / под Киев-

е(-ом) / Москве)
Мне / нам, (моим / нашим детям, внуча-

там), 
[правнучатам, ни роду моему, ни племени].
[Не дай Бог нам видать русских людей / 

богатырей / Киева]. 
Рассмотрим синонимическое варьирова-

ние традиционных смыслов, которое проис-
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ходит в формульных и неформульных фраг-
ментах ДМ в былине. «Варианты осущест-
вляют заложенную в фольклоре тенденцию к 
возможно более полному, объемному и глу-
бокому воплощению замысла, к охвату его 
многоаспектной природы» [12, 193].

Редко встречаются фонетические вари-
анты: тя — тобе, тобя; именем — именём; 
имени — именки, имечки; величают — зве-
личают; коей — коёй; откулешни — отку-
лешной; черна — церна; личико — лицико; 
сверсна — сверстна — свершна; хваста-
ешь — хвастаёшь.

В качестве варьируемых элементов мо-
гут выступать супплетивные формы одно-
го и того же слова (пришел — идешь). Сре-
ди синонимических замен выделяются сло-
вообразовательные синонимы – слова, харак-
теризующиеся общим корнем и различными 
словообразовательными морфемами, тож-
дественные или очень близкие по значению 
(проведай-ка — поведайся, зовут — назвать, 
отечество — изотчина, порушить — нару-
шить, немалую — немаленьку (служобку), не 
женат — не жененый, супротивничку — су-
противную, приотведаю — поотведаю, лицо 
— личико, очи — очушки, брови — бровушки, 
место — местечико, свататься — засва-
таться и др.), и синтаксические синонимы – 
разные типы словоформ в сходных конструк-
циях и в одинаковой синтаксической функ-
ции; разные синтаксические модели предло-
жения, передающие одну и ту же ситуацию 
(благослови — дай благословение; супротив-
ничку — невесту супротив меня; ты бери — 
надо тебе дать; что теби пожаловать — за 
то тебя жалую; не рядом дошла — была не 
рядовая; спать ложись — на спокой ложись; 
о (за) сватовств-е(-ом) — сватом (за-)сва-
таться и др.).

Особый интерес представляют вариан-
ты, выраженные лексическими синонимами: 
собственно синонимами (словами с очень 
близким значением, но образованными от 
разных основ) и контекстуальными синони-
мами (различными словами, имеющими в 
фольклорном контексте сходный смысл и вы-
полняющими сходную функцию).

Относительно редко в качестве синони-
мов при варьировании в былинной ДМ вы-
ступают общеязыковые синонимы: откудова 
(прост.) — отколь (устар.) [1, 305], какой — 
кой (устар.) [1, 183], нарекают — величают 
(нарекать (устар.) — величать (разг. шутл.) 
[1, 222], не ешь — не кушаешь (есть — ку-
шать (вежл. и шутл.) [1, 116], люди — народ 
[1, 199], вынимать — доставать [1, 79], бо-
жьи — господни [1, 37].

В большинстве случаев в качестве варьи-
руемых элементов выступают контекстуаль-
ные синонимы, обозначающие разные реа-
лии, но являющиеся носителями одной тра-
диционной информации, имеющие общий 
культурный смысл и поэтому взаимозаме-
няемые в пределах ДМ. Например: удалый 
— дородный; земли — орды, Литвы, горо-
да; молодца — поляничку; скажи — прове-
дай; в чисто поле — дальни орды немирны, 
к стольному городу Киеву, Ерусалим-град 
(место для совершения подвига); в  Золоту 
орду — Турецию, Швецию, землю политов-
скую, шведскую, сорочинские орды немир-
ные, к горам сорочинским, норам змеиным 
(чужая земля); супротивничку — обручни-
цу; ростом — возрастом; жить да быть — 
княжество держать; поклонятися — честь 
воздать; в тереми — в златом верху, за три-
девять за замочками, за тридевять за сто-
рожочками (затворничество девушки); с че-
сти, радости — добром, волей (честное сва-
товство); боем — дракой кроволитною, нече-
стью — (нечестное сватовство); не ешь, не 
пьешь — не хвастаешь (не принимаешь уча-
стия в пире); питьица — пир; нету — не по-
хвальна; не весело — буйну голову повесило; 
наложил — накинул, будет — живет; пожа-
ловать — пожертвовать; пластать — по-
роть; заклад — буйная голова; силушка — 
поляница, счастье; ешь, пьешь, играешь, си-
дишь в тереме, прохлаждаешься (праздное 
состояние); удалый добрый молодец — черт, 
дурак (всякий, любой); постою — буду со-
хранять, иду служить; отечество — землю 
российскую, Святорусскую, славный – столь-
ный Киев град, веру — Россию, православ-
ную — христианскую, церкви божьи — со-
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борные, богомольные, господни, монастыри 
спасеные — кресты животворящие, князя 
Владимира со княгинею, вдов, сирот, бедных 
людей (Родина); мужняя —  женская,  калиц-
кая (разновидности заповедей) и др.

Среди контекстуальных синонимов от-
мечена смена имен (Владимир — Иванушка 
Годинович, Иван Микульевич) и географиче-
ских названий (Киев — Москва, Ерусалим-
град; Золотая Орда — Турция, Швеция), за-
мена чисел (за двенадцать год (да с полови-
ною) — тринадцать лет). Замена чисел «по-
казывает, что поэтический «смысл» в таких 
случаях связан не столько с эмпирическим 
количественным, сколько с качественным 
восприятием числа» [13, 88].

Синонимическое варьирование отмечено 
нами как в формульных, так и в неформуль-
ных сегментах ДМ. Это свидетельствует о 
том, что формула не застывшее клише, а об-
разец, по которому может быть создан фраг-
мент фольклорной картины мира. Варьиро-
вание вcтретилось и в лексических форму-
лах:

Станом становитая / статна, 
Походочка лани белою / павлиная. 
Богу ты молись да спать / на спокой ло-

жись.
Утро мудренее буде / живет вечера.
Следует учитывать, что фольклорная си-

нонимия строится на принципиально иных 
основаниях, чем в общеязыковой системе. 
Синонимия, понимаемая И.С.  Климас как 
«возможность взаимозамены слов в тож-
дественных условиях текста, демонстри-
рует функционально-семантическую общ-
ность самых различных по реальному дено-
тативному содержанию лексических единиц; 
для фольклорного сознания гораздо важнее 
совпадение их образного потенциала» [8]. 
Наше исследование синонимического варьи-
рования подтверждает концептуальную сущ-
ность фольклорной синонимии. Критери-
ем для вариативности в пределах ДМ явля-
ется общий культурный смысл. «Традицион-
ный фольклорный смысл, являясь единицей 
семантики фольклорной традиции и содер-
жательной константой фольклорного текста, 

может иметь различные формы воплощения, 
оставаясь при этом единым, обеспечиваю-
щим связь как текста с традицией, так и меж-
текстовые связи» [5]. Е.Б.  Артеменко отме-
чает, что основой для создания синонимиче-
ских парадигм в фольклоре служат «культур-
ные смыслы» — носители вторичной симво-
лической семантики. Интегрированный куль-
турный концепт более высокого уровня обоб-
щения складывается путем синтеза, сведе-
ния в одну ментальную единицу и подведе-
ния под один «семиотический знаменатель» 
комплекса различных свойств разных объ-
ектов. Такой концепт манифестируется па-
радигмой разнопризнаковых сущностей, чьи 
гетерогенные символизируемые свойства об-
разуют его многопризнаковое семантическое 
пространство [2, 8].

Обратимся в качестве примеров к кон-
цептам запрет, служба и Родина. Форми-
рование концепта запрет происходило пу-
тем обобщения в нем различных свойств: не 
входить в норы змеиные, не топтать змеены-
шей, не ходить купаться в Пучай реке, не гу-
лять в татарской слободушке, в Маринки-
ной улице (переулочках), не хвастать богат-
ством. Общий традиционный фольклорный 
смысл — не взаимодействовать с этнически 
и хтонически чуждым и враждебным. В кон-
цепте служба обобщены следующие свой-
ства: собрать и отвезти дани-(не)выходы, 
корить языки (народы) неверные, прибав-
лять земельки святорусские, отыскать (до-
стать) племянницу или дочь князя Владими-
ра Забаву Путятичну, найти невесту для кня-
зя Владимира и государыню для Киева. Об-
щий традиционный смысл — общественное 
служение Родине. Традиционный культур-
ный смысл Родина объединяет несколько по-
нятий: веру православную — христианскую 
(церкви божьи — соборные, монастыри спа-
сенные, кресты животворящие), Отечество 
(землю российскую, Святорусскую), столи-
цу этой земли — «славный стольный Киев 
град», князя-правителя с княгинею и народ 
(прежде всего — сирот, вдов и бедных лю-
дей). «Родина в эпосе — это русская земля и 
живущий на ней народ» [11, 325].
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Варьирование в былинной ДМ, связанное 
не с синонимическими заменами, а «с меха-
низмом свертывания или развертывания (ре-
дукции или амплификации) при обязатель-
ном сохранении минимума» (Чистов) прояв-
ляется в следующем: какие-то звенья ДМ мо-
гут отсутствовать, допустима различная ком-
бинация формул-модулей и неформульных 
сегментов. В процессе воссоздания былины 
отдельные части реализуются несколько раз 
в ФД, различающихся количеством и типо-
вой семантикой использованных в них фор-

мульных и неформульных сегментов и харак-
тером их комбинаций.

Таким образом, в ДМ происходит варьи-
рование традиционных культурных (фоль-
клорных) смыслов в формульных и нефор-
мульных фрагментах. При этом используе-
мый резерв варьирования («эпическое зна-
ние») определен фольклорной традицией.
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Монография Ю.В. Розанова вносит уни-
кальный вклад в изучение жизни и 

творчества А.М.  Ремизова (1877–1957), по-
скольку в ней фольклорно-мифологический 
дискурс писателя впервые рассматрива-
ется как целостное явление. Во-первых, вы-
являются генетические и контекстуальные 
связи этого дискурса с типологически род-
ственными литературными произведениями 
русских писателей-модернистов, а также 
с научными трудами отечественных этно-
графов, фольклористов, литературоведов. 
Во-вторых, в рамках самой по себе уже уни-
кальной источниковедческой методологии 
проводится тщательный микроанализ но-
ваторской поэтики основных произведений 
Ремизова, написанных на фольклорном ма-
териале («Посолонь» (1906), «К Морю-
Океану» (1910) и др.). В-третьих, на основе 
данного микроанализа реконструируются 
магистральные сюжеты жизнетворческого 
текста писателя; выявляется автобиографи-

ческий подтекст указанных художественных 
произведений, созданных в лучших тради-
циях «герметической» литературы русского 
модернизма. 

К вышесказанному следует добавить, что, 
в совершенстве владея трудным искусством 
«медленного чтения», скрупулезно сличая 
филигранную работу Ремизова, то есть его 
фольклорные тексты, с их многочисленными 
источниками, Ю.В. Розанов корректирует не 
подтверждаемые документально суждения о 
фольклорно-мифологическом дискурсе пи-
сателя в трудах таких видных современных 
литературоведов, как Н.Л.  Блищ (с.  44)1, 
В.Н.  Топоров (с.  62), С.Н.  Доценко (с.  93), 
Х. Баран (с.  75), З.Г. Минц (с. 236).

На наш взгляд, в монографии 
Ю.В.  Розанова самого пристального вни-
мания заслуживает предельно четко прори-
сованная исследователем концепция лич-
ности Ремизова как писателя-ученого, автора 
1   Здесь и далее приводятся в скобках указания на стра-
ницы рецензируемой монографии.

В.А. Черкасов
V.A. Cherkasov 

Розанов Ю.В. А.М. Ремизов и народная культура: 
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Rozanov Yu.V. A.M. Remizov and the national 
culture:  
a monograph / Yu.V. Rozanov:  
Ministry of Education and Science (Russia),  
Vologda State Pedagogical University, 2011. 266 p.
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«мифологических рассказов <…>, которые 
должны восприниматься не как вольные 
фантазии на фольклорные темы, а как научно 
обоснованные поэтические реконструкции 
забытых мифологических персонажей» 
(с. 263).

Согласно аргументированному мнению 
исследователя, раннее творчество Ремизова 
указывает на живой интерес писателя к на-
родному творчеству и культуре, который, од-
нако, не был подкреплен адекватными зна-
ниями из области фольклористики и этно-
графии. В этой связи Ю.В.  Розанов обна-
жает «невязку» между действиями реми-
зовского героя из рассказа «Иван Купал» 
(1903), который гадал в купальскую ночь 
на брошенном в воду венке, и аутентичным 
мантическим обрядом (с.  237–238); в пер-
воначальном варианте рассказа Ремизова 
«Жертва» (1909) отмечает некорректный 
мотив выдачи героини замуж на Святки 
(с.  245) как характерный для опосредован-
ного, «книжного», знания писателя о фоль-
клоре и народной культуре в целом.

Однако в дискурсе «Посолони», по 
мнению исследователя, Ремизов до-
стиг гармонического сочетания писатель-
ского мастерства и незаурядных этногра-
фических знаний, которые приобрел са-
мостоятельным изучением классических 
трудов Ф.И.  Буслаева, А.Н.  Афанасьева, 
А.А.  Потебни, А.Н.  Веселовского и  др., 
регулярным чтением специальных на-
учных журналов «Этнографическое обо-
зрение», «Живая старина» и  др. Сам пи-
сатель акцентировал свои научные уста-
новки в «Посолони», снабдив основной 
текст книги примечаниями с указанием ис-
пользованных источников. О весьма вы-
сокой степени осведомленности Ремизова в 
современной ему фольклористической про-
блематике свидетельствует хотя бы уви-
денный им (и отмеченный Ю.В. Розановым) 
«латентно присутствующий <…> мотив 
«жених-мертвец» (с.  94) в русской «Сказке 
об Иване-царевиче, жар-птице и о сером 
волке», реализованный в «посолонной» 

сказке «Ночь темная». Таким образом, как 
следует из анализа Ю.В. Розанова, писатель 
сделал примечательное научное открытие в 
рамках своего художественного фольклорно-
мифологического дискурса и в русле господ-
ствовавшей в его время теории мифологиче-
ской школы, возводившей генезис южносла-
вянских и немецких фольклорных сюжетов о 
мертвом женихе к древнегреческому мифу о 
Протесилае и Лаодамии. 

Научные установки Ремизова дости-
гают своего предела в работе над книгой 
«К Морю-Океану», которую, как утверж-
дает Ю.В.  Розанов, «следует рассматри-
вать <…> как попытку создать сводный 
текст по народной демонологии, своего 
рода новые «Поэтические воззрения славян 
на природу», собственно поэтическим ком-
понентом которых должен стать совре-
менный символизм» (с. 124). Исследователь 
аргументирует свое положение «большим 
числом мифологических персонажей, пред-
ставленных писателем» (с.  124); его мето-
дологической установкой на продеклариро-
ванную в трудах мифологической школы ре-
конструкцию славянской языческой мифо-
логии из ее «остатков», то есть из традици-
онного фольклора, обрядов и суеверий; на-
конец, введением в книгу примечаний. В мо-
нографии акцентируются научные аспекты 
фольклорно-мифологического дискурса «К 
Морю-Океану»: миниатюра «Мара-Марена» 
характеризуется как «яркий пример мифот-
ворчества писателя в направлении, заданном 
научным исследованием мифологической 
школы» (с.  185); упоминание Ремизовым в 
примечаниях имени его знакомой, предоста-
вившей ему материалы для работы, отмеча-
ется как продиктованное правилами научной 
этики (с. 140). 

Реконструируя работу Ремизова с на-
учными и фольклорными источниками, 
Ю.В.  Розанов демонстрирует принципы и 
приемы, которыми тот руководствовался 
при выстраивании собственной концепции 
того или иного мифологического персо-
нажа. По наблюдению исследователя, образ 
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Нежита, главного героя одноименной но-
веллы, предпочел создать на основе редкого 
слова нежит(ь), лишь однажды упомяну-
того в книге Ф.И.  Буслаева «Исторические 
очерки русской народной словесности и ис-
кусства» (СПб., 1861), и руководствуясь 
данным здесь же общим определением слова 
как «художественного образа», хотя, каза-
лось бы, писателю проще было последо-
вать за А.Н. Афанасьевым, который в своих 
«Поэтических воззрениях славян на при-
роду» сообщил гораздо больше инфор-
мации об этом существе. В данном случае 
Ремизову важно было подчеркнуть продук-
тивную, с его точки зрения, методику рекон-
струирования «забытых» мифологических 
персонажей из дошедших из глубины веков 
редких и непонятных слов, которая вытекает 
из упомянутого буслаевского определения 
слова. Как показано в монографии, в новелле 
«Коловертыш» Ремизов сознательно модер-
низирует как образ главного героя, «психо-
логизировав» его вопреки фольклорной тра-
диции, так и сказочно-мифологическое про-
странство, подчеркнув мотивы старения, 
обветшалости содержащихся в нем вещей, 
чтобы выразить свою сокровенную идею 
«ухода в вечность старой Руси» (с.  182). В 
этой же новелле писатель, по образному вы-
ражению Ю.В. Розанова, «как бы перекиды-
вает мостик от народной мифологии к мифо-
логии личной» (с. 183), возведя генезис коло-
вертыша к собаке Шумке, принадлежавшей 
его другу художнику Б.М.  Кустодиеву. 
Следует подчеркнуть, что в отличие от ран-
него неудачного опыта обращения Ремизова 
к фольклорным и этнографическим источ-
никам в рассказе «Иван Купал», в данном 
случае мы имеем дело не с ошибками но-
вичка, обусловленными банальной неосве-
домленностью в материале, а с новаторским 
по своей природе творческим дискурсом 
«живого классика» «неомифологического» 
крыла в литературе русского модернизма, ко-
торый одинаково свободно чувствовал себя 
как в области новейших этнографических и 
фольклористических достижений, так и ак-

туальных литературных и культурных ис-
каний своего времени.

Таким образом, как выясняется из книги 
Ю.В. Розанова, фольклорно-мифологическое 
творчество Ремизова представляет собой 
один из самых ярких примеров взаимодей-
ствия научных и литературных жанров, ко-
торое было характерно для русского модер-
низма в целом, и, как таковое, стоит в одном 
ряду с творчеством А. Белого, В.Я. Брюсова, 
В.  Хлебникова, В.Ф.  Ходасевича, 
В.В.  Набокова и  др. Это взаимодействие 
оказалось эволюционно продуктивным не 
только для русской литературы, но и для ли-
тературоведения, методологический уро-
вень которого достиг качественно иного из-
мерения. 

Недостатком монографии является не со-
всем полная полная представленность реми-
зовианы Русского Зарубежья. Автор ссыла-
ется на книги и журналы, однако не учиты-
вает более репрезентативную для эмигрант-
ской литературной ситуации газетную кри-
тику.

Данное замечание никак не нарушает 
весьма благоприятного впечатления от ре-
цензируемой книги как от фундаменталь-
ного, новаторского по своим методологиче-
ским установкам труда. Являясь одним из 
самых глубоких современных литературо-
ведов, сочетающих в своих исследованиях 
методы смежных гуманитарных дисциплин, 
Ю.В.  Розанов открывает новые перспек-
тивы в теоретико- и историко-литературном 
осмыслении научно-художественного дис-
курса в культуре русского модернизма.
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Подготовленный к настоящей публи-
кации фрагмент представляет собой от-

рывок из восьмой главы автобиографиче-
ского романа Т.В. Чурилина «Тяпкатань». 
Два других фрагмента этой главы ранее 
были опубликованы нами в коллективном 
сборнике «Национальный и региональный 
“Космо-Психо-Логос” в художественном 
мире русских писателей XX века: Материалы 
Международной заочной научной кон-
ференции» [1] и в 11 выпуске журнала 
«ФИЛОLOGOS» [2]. 

Восьмая глава романа, имеющая название 
«Выдвиженцы», состоит из пропущенных 
через «субъективную оптику» писателя «пер-
сональных» характеристик-зарисовок людей, 
известность которых перешагнула границы 
небольшого провинциального города, рас-
положенного в самом центре черноземной 
России, причем в двух случаях из трех 
более чем прозрачные имена (Еня Сомятин 
и Констинтин Эхгумнов), дополненные ука-
заниями на род профессиональной деятель-
ности («инженер-политехник и писатель» и 
«пианист и профессор») [3], позволяют безо-
шибочно установить прототипическую фак-

туру героев чурилинской «Тяпкатани». 
Реальное жизненное содержание об-

раза героя публикуемого фрагмента, «вели-
кого математика», «знаменитости на весь 
свет» Ираклия Кладышева не поддается од-
нозначной расшифровке, во-первых, потому, 
что среди уроженцев Лебедяни нет ученых-
математиков такого уровня одаренности и 
такой степени известности, во-вторых, по-
тому, что сам Чурилин не оставил никаких 
дополнительных указаний на этот счет в чер-
новых набросках к роману [4]. В связи с этим 
можно было бы предположить, что третий 
(в контексте главы — «первый») «тяпкатан-
ский выдвиженец» представляет собой по-
рождение авторской фантазии, если бы не 
одно важное обстоятельство. Постижение 
парадигматических характеристик творче-
ской лаборатории Чурилина, проникновение 
в суть его ономастических экспериментов, 
установление приемов и способов создания 
действующих лиц позволяют утверждать, 
что при всем богатстве ассоциаций и вся-
кого рода допущений и отклонений от жиз-
ненной правды точкой отсчета для писателя 
всегда была реальная человеческая судьба. 
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А если это так, то поиски возможных прото-
типов могут быть осуществлены и в отрыве 
от лебедянского контекста. Во всяком случае, 
именно к такому решению подвигает одна из 
«подсказок», «спрятанных» в черновых за-
писях к роману «Тяпкатань»: в одном из мно-
гочисленных «каталогов» действующих лиц 
рукой Чурилина зафиксирован «Ломоглазов 
(Аломоглазов) — выдвиженец 1-ый — 
наука» [5]. Указанный оним, явно ориентиро-
ванный на общность словообразовательной 
модели и схожесть семантики, однозначно 
отсылает к имени М.В. Л омоносова, вели-
кого русского ученого, выходца из глухой 
провинциальной среды. Важно отметить, 
что, однажды зафиксировав указанную фа-
милию, Чурилин больше не возвращается к 
ней. Очевидно, в этом уже не было необхо-
димости, так как в данном случае писателя 
интересовала не столько фамилия конкрет-
ного человека, сколько получившая метони-
мическое измерение художественная идея, в 
дальнейшем воплотившаяся в образе «вели-
кого ученого» Ираклия Кладышева. В цити-
руемой черновой записи, скорее всего, материа-
лизовалась мысль писателя о безмерной талант-
ливости людей, «выдвинутых» российской про-
винцией (в случае Чурилина эта мысль приоб-
ретала еще и ярко выраженный автобиографи-
ческий подтекст). Другими словами, эта запись 
фиксировала важность «провинциальной» со-
ставляющей биографии великого человека. 

Указанная «подсказка», значение которой 
трудно переоценить в контексте исследу-
емой нами проблемы, позволяет реконструи-
ровать творческий замысел писателя. Будучи 
сторонником творческого преображения ре-
ального жизненного материала, создавая 
свою художническую версию жизни «хол-
мограда» (так писатель именовал родной 
город), Чурилин считает возможным допол-
нить персонажный ряд главы «Выдвиженцы» 
вымышленным образом не лебедянского, но 
«тяпкатанского» происхождения, при этом 
руководствуясь принципом соблюдения пол-
ноты традиционного сочетания «наука, лите-
ратура и искусство» [6]. 

Взяв за основу чурилинский принцип 
соответствия звуковой оболочки имен ге-
роев именам реальных исторических лиц, 
позволим себе предположить, что моделью 
для создания образа тяпкатанского «выдви-
женца» Ираклия Кладышева послужил ве-
ликий русский математик, основатель пе-
тербургской научной математической школы 
Пафнутий Львович Чебышев. Помимо явного 
звукового соответствия фамилий, в тексте 
произведения обнаруживается большое коли-
чество совпадений и перекличек. Так, пред-
метом научных исследований героя романа 
Чурилина, как и предметом научных иссле-
дований профессора П.Л.  Чебышева, явля-
ется теория чисел. В художественную ткань 
романа применительно к «тяпкатанскому вы-
движенцу» вплетены отсылающие к био-
графии П.Л. Чебышева подробности: служба в 
Петербургском университете, статус действи-
тельного тайного советника, всемирное при-
знание заслуг ученого, его членство во многих 
академиях мира, безмерная любовь студентов 
к своему наставнику. Дополнительным ар-
гументом в пользу наших предположений 
могут послужить неоднократно фиксируемые 
в тексте главы «Выдвиженцы» фонетические 
колебания Чурилина в написании фамилии: 
Кладышев/Кладышов [7]. 

Не исключено, что личность 
П.Л. Чебышева могла попасть в поле 
зрения писателя и стать предметом заин-
тересованного внимания в пору его ин-
тенсивного дружеского общения с вы-
дающейся художницей-авангардисткой 
Н.С. Гончаровой, иллюстрировавшей первую 
поэтическую книгу Чурилина «Весна после 
смерти» (1915). Впечатляюще яркая родос-
ловная художницы (ее дедом был племянник 
жены А.С.  Пушкина Натальи Николаевны 
Гончаровой, а бабушкой — Ольга Львовна 
Чебышева, родная сестра великого матема-
тика) наверняка была известна Чурилину, 
часто посещавшему гостеприимный дом 
Н.С.  Гончаровой и ее мужа, художника 
М.Ф. Ларионова. 

Существенную помощь в поисках ответа 
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на вопрос, почему именно биографические 
данные П.Л. Чебышева привлекли внимание 
Чурилина и послужили отправной точкой в 
создании образа вымышленного персонажа, 
могут оказать статьи известного елецкого кра-
еведа В.П.  Горлова «Великий математик — 
елецкий помещик» [8] и «Следы Чебышевых 
в Становлянском районе» [9]. Опираясь на до-
кументы, хранящиеся в Липецком областном 
архиве (ГАЛО) и в Тамбовском областном 
архиве (ГАТО), В.П. Горлов убедительно до-
казывает, что семья великого русского ма-
тематика была тесно связана с Липецким 
краем. Согласно сведениям, содержащимся 
в статьях В.П.  Горлова, дворянский род 
Чебышевых владел несколькими имениями в 
бывшем Елецком уезде, а сельцо Чебушово 
(Знаменка), село Черник и деревня Закутино 
на территории нынешнего Измалковского 
района Липецкой области принадлежали са-
мому П.Л. Чебышеву. Указанное обстоятель-
ство делает вполне допустимым предполо-
жение о том, что именно знание этих реалий 
могло стимулировать творческую фантазию 
автора «Тяпкатани». 

Говоря о П.Л. Чебышеве как о возможном 
прототипе героя чурилинского произведения, 
мы никоим образом не утверждаем, что «тяп-
катанский выдвиженец» Ираклий Кладышев 
обладает какими-либо чертами сходства с ве-
ликим русским математиком XIX века, на-
против, считаем необходимым заявить о том, 
что область корреляции ограничивается ис-
ключительно внешними биографическими 
подробностями. Об этом нужно говорить и 
потому, что в некоторых эпизодах публику-
емого отрывка фигура Ираклия Кладышева 
приобретает еще одно персонологическое из-
мерение. Так, в частности, проникнутая ощу-
щением красоты и поэтичности математики 
эмоциональная речь героя, «прочитанная» 
перед студентами Петербургского универ-
ситета, удивительным образом напоминает 
о важнейших положениях аритмологии, фи-
лософской теории, выдвинутой выдающимся 
математиком, профессором Московского 
университета Н.В. Бугаевым, отцом Андрея 

Белого, поэта, перед которым всегда прекло-
нялся Тихон Чурилин [10]1. 

Таким образом, фигуру Ираклия 
Кладышева можно рассматривать в качестве 
некоей суммы внешних подробностей жиз-
ненной и научной биографии как минимум 
трех выдающихся представителей русской 
науки — М.В. Ломоносова, П.Л. Чебышева и 
Н.В. Бугаева. 

Сконструированный в соответствии с ав-
торской концепцией образ «тяпкатанского 
выдвиженца» помещается Чурилиным в хо-
рошо знакомую ему стихию провинциальной 
городской жизни с яркими, узнаваемыми ти-
пажами, напоминающими реальных обита-
телей Лебедяни и окружающих ее слобод. 

Отличительной особенностью чурилин-
ского повествования является ярко выра-
женное личностное начало, освобождающее 
его произведение от автобиографического 
буквализма. Безусловно, в основе мнемони-
ческой поэтики Чурилина лежат реальные со-
бытия из его собственной жизни, однако, рас-
сказывая о своем восприятии «холмограда», 
писатель руководствовался законами образного 
мышления. Реальное и вымышленное, бывшее 
на самом деле и предполагаемое создают уди-
вительный сплав, новую художественную ре-
альность, более чем субъективную картину 
жизни города, который «на карте генеральной» 
именуется Лебедянью, а в художественном со-
знании Чурилина существует как Тяпкатань.

Фрагмент восьмой главы романа 
«Тяпкатань» публикуется по рукописи, хра-
нящейся в фондах Российского государствен-
ного архива литературы и искусства [11]. 
Авторская датировка рукописи — начало 
марта 1933 года.

При публикации отрывка из главы 
«Выдвиженцы» максимально учитывались осо-
бенности графического оформления оригинала, 
сохранялись авторская орфография и пункту-
ация. Исключением является замена авторского 
знака = на соответствующий ему дефис.
1  Выражаю искреннюю признательность доктору педа-
гогических наук, профессору О.А. Саввиной, обратив-
шей мое внимание на указанное сходство.
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привлекают к себе своею таинственностию и поразительною красотой. <...> Своим 
изяществом истины аритмологии пробуждают в ученом чувство научной красоты, 
удовлетворяющее его независимо от того, имеют или не имеют они приложения к 
непосредственному объяснению явлений жизни и природы» (Н.В. Бугаев «Математика 
и научно-философское миросозерцание») — «Я должен обратится к вам, милостивые 
государи, с призывом к вашему особому вниманию — предмет изучения, к которому мы 
перейдем сегодня, сейчас, — заслуживает этого. Есть своеобразная красота, поэтическая 
сущность в языке иссчислений — вопреки традиционно-признанным взглядам на 
математику, как на «сухую» науку. Есть эстетическая стройность и в речи построении 
и у числовых фраз. Мы увидим далее, как они прекрасны в своей изумительной точности 
эти построения — настоящая ars longa чисел» (Т.В. Чурилин «Тяпкатань»). В продолжение 
разговора об Андрее Белом следует сказать, что работа Чурилина по созданию образов 
героев главы «Выдвиженцы» очень напоминает творческие поиски автора романов 
«Москва» и «Петербург». 

11.	 Чурилин Т. В. Тяпкатань. Российская комедия (Хроника одного города и его народа). РГАЛИ. 
Ф. 1222. Оп. 1. Ед.хр. 40. Лл. 2–23.
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Тяпкатань не токмо вдвигал-задвигал людиев и животных огранизмы. Его социальная сре-
дина выбрасывала тож из себя, а выбрасывая — выдвигала. И вот в 187. году, в Тяпкатани, в 
проемназии, был выпускнецкий актус. Торжество из торжеств, праздников праздник. А поэ-
тому, когда приналитчии архимандрита Поволаклия, его сиятельства граха Друбецкинского-
Худого, попетчителя проемназии, — исправника Поповва, — перевадителя Земчужникова; 
брандемейстера Ахты́; дирехтора Злолесского; городского головы Андрейвасильевича — 
Эх`иумнова, ктитора собора, — Эншакова — Чудилина — Ахгарковых, при законномутчите-
ле, батюшке отцедимитрии, протопопе, — и протчих родителях, прочли этакое: —  

Похвальный лист.

Похвальный лист сей выдан ученику 5 – класса Тяпкатанской мужской классической Про-
гимназии, Клавдишеву (так!) Ираклию, в поощрение и отметку его отличных успехов в пред-
метах предподаваемых в сей прогимназии и окончания курса ее первым учеником.

Почетный попечитель
Генерал Маиор граф Худой
Директор Злозлесский 

Предподаватели:
Митродорный протоирей о. Димитрий Небеснов-
Георгий Победоносцев — Тихон Калужский, 
Николай Мирликийский — Варвара Великомученицева, 
Петр Равноопостольский.

Секретарь Педагогического Совета
Александр Македонский

Хор учеников под управлением регента Ореста Орфе́евского — 
— Славвсяааа, Славьсяааа
Ираклий наааа – ш – ш!!!
Славнный сыынн
Папашиии – Мамааашш – и!!!
Питооомец науки – 
Вот книги тебе в руки!!
Сукна шелковистого
На нооооовыеее брррююю – ки!
Перо золотое

На память о нас!
Ты ж поооомни,
Ты поооо – мни!

Мались Богуу в добрый час!
Славаааа!!

Слаааа – ввва!
Сла – ввввааа

Урррааааа!!!
— Дорогой Ираклий, любимый и успешнейший выпускной наш ученик! Я вручаю тебе на 

память о питавшем тебя наукой учебном заведении — полное собрание сочинении величай-
шего писателя и поэта — Сумарокова в тисненом и коленкоровом переплете!! и вот этот от-
рез для необходимейшего в дальнейшую дорогу, часть туалета. Она оденет твои быстрые мо-
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лодые члены — а ты пойдешь на них все быстрее по пути усовершенствования твоих новых 
знаний. Урра!
     Местный настройщик Музыкальных инструментов Бесструнный, Борис Сократович, ис-
полнил на фисгармонии: – Свадебный марш г-на Мендельсона 

Хор воспитанников:

Все: бурные аплодисменты преходящие в ваккацию.

Штошь, сынишка любезный, кончили-с проемназиют`?  —
— С похвальным, папчьк. — Штошь сыне любезный, таперчя в емназию подасси?!! — Да, 

папаш, — надо!  — 
И вот — Вранежь, губернский центр, гимназия и взлет Ираклия в стратосферу знания-

науки. А там, топ, топ, топ, пролетели учобные годы и вот — университет в С.Петербурге. 
Физико-математический, четыре сезона, и вот, постановлением деканата, Ираклий оставлен 
при –  – для подготовления на степень:

О б` я в л е н и е
     деканат физико-математического факультета С.Петербурского императорского Универси-
тета об`являет, что 23/III с.г. в 8 ч. вечера, в Большой Северной Аудитории университета со-
стоится защита г. Ираклием Кладышовым диссертации на степень магистра физических и ма-
тематических наук. Вход свободный.
                                                             Декан проф. Периодический
                                                             Секретарь Коперник

Анналы — факультета физико-математических наук № 4 188… г.

На состоявшемся 23/III 188… г. заседании деканата физико-математических наук доцент г. 
Кладышев И.И. удостоен степени магистра физико-математических наук.
    Основание: Защита доцентом г. Кладышовым Ираклием диссертации «Проблема Чисел в 
теории Лапласа».

— Милостивые Государи,
моя первая лекция посвящается проблеме соотношения чисел в физических законах тяго-

тения, веса, и пространства. Эти важнейшие факторы математических построений, физиче-
ских основ, имеют свое выражение, так сказать, — оформление и конкретизацию в математи-

– Уж я золото хоронюууу-хоронюю
Чисто-серебро – хоронюуу, хоронюууу!

– Пал Павлыч в калину́!
Пал Павлыч в малинууу́!
В черную смородинууу!
Ах, вы братики, тики,
Ахх, вы, сватики, тики,
Ти́ки-ти́ки, растики́.

Вы не рвииите черной бздники,
Вы не рвите и черррнииики!

– Лопайте малинууу!
А, ну – ну – ну, ну, нууу!!
Как коленце выкинууу!
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ческих формулах иссчислений — в числах. Я должен обратится к вам, милостивые государи, 
с призывом к вашему особому вниманию — предмет изучения, к которому мы перейдем се-
годня, сейчас, — заслуживает этого. Есть своеобразная красота, поэтическая сущность в язы-
ке иссчислений — вопреки традиционно-признанным взглядам на математику, как на «су-
хую» науку. Есть эстетическая стройность и в речи построении и у числовых фраз. Мы уви-
дим далее, как они прекрасны в своей изумительной точности эти построения — настоящая 
ars longa чисел.

— Град, с голубинное яйцо каждая, по крышам и стеклам! — град, стук ладош о ладоши, 
замкнул окончание лекции. И несчастный педель, не то два, нет сколько их там, метались, как 
белка в колесах напрасного потогонного труда — и не сделали ни йоты.

Ираклия Кладышева торжественно и чудно пронесли на плечах в профессорскую.
Скандал овации был полный, но – но. Тпру — неизвестность и молчание: что творилось на 

лекциях и семинарах Кладышева, знают только вечера препоздние, как поладили студенты со 
своим новым вождем и разлюби-люби-любицем.

Ну, вот:
На основании постановления и извещения королевского Брытанского Кембриджского 

Университета о присвоении нашему талантливейшему ученому, профессору И.И. Кладыше-
ву, степени доктора физико-математических наук, gonoris causa, Кембриджского Университе-
та, сообщаем об этом поучительном факте с чувством гордого патриотического удовлетворе-
ния на страницах наших Анналов.

— Анналы 188… г. № 7
И:
— Позвольте, милостивые государи и государыни, от имени Российской императорской
Академии Наук, об`явить здесь постановление Президиума Академии о присвоении на-

шему замечательному ученому, экстроординарному профессору Ираклию Ивановичу Клады-
шеву, права и звания Действительного Члена Академии Наук и с чувством величайшей ра-
дости и гордости, кха, кха, гкха, сооо – о – общить, что, кхе, кхе, кхе, получено извещение 
от Академии Британской, Лондонской, Парижской – Сорбонны, Германских – Гейдельберг-
ской, Веймарской, Английской – Королевской, Кембриджа, Оксфорда, Миланской Академии, 
Вашингтонской Академии Наук, Филадельфиской, Испанской Высшей Школы и Академии 
Наук, Новой Зеландских республикой – 

– Об избрании профессора Кладышева Действительным Членом в этих высоких учреж-
дениях.

Не град, а канонада ладошей, лап, ручек, вытеснила воздух и огромный конференц-зал 
Академии Наук в С.Петербурге, буквально – здрррррр – ррразодрран на семеро, на семьдесят 
семь, на сто семьдесят восемь, на биллион сто семьдесят миллионов доль – и даль торжеству-
юще принимает по Морзе и Юзу, ю!!! – этакое:

С р о ч н о:
— Тяпкатань Тамбовской Стрелецкая слобода Ивану Никитовичу Кладышеву тчк ваш сын 

удостоен всемирной славы зпт избран Франции зпт Германии зпт Италии зпт Америке зпт 
Новой Зеляндии действительным членом Академии наук тчк Российская императорская Ака-
демия Наук избрала его тоже тчк поздравляю зпт целую зпт обнимаю зпт сообщите всем тчк

Валерия Кладышова

— Мать,  а мать, слышь, матть, агм, агм, кхааа! – Ма – а – ть! встань — тиляграма! Ет, нам,  
– мать .. – Счааааа – ас!

— Глаш, а Глаш … Глааашь!! Глашк! чоорт, нук, встань! Да нук встань! встааань – 
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— Что – ооааа, папашь, ааа – а – 
— Ды, встань, лешия – тиляграма можа от Ракли ды, ну! Мать твоего бох любби! Ннук – 

к!!  – Тттык – к. И ученица Тяпкатаньского четырехклассного женского Глафира Кладышова, 
продирая уплывшие голубые очи, очень жмурясь, читает непонятные и жуткие слова.

— Вань, а Вань … штошь, супруга ет пиша, ет, иво, Раклю т`  – укупили штоль, куды, иль 
как? – Дддура! Ддура-чорт! Иво высокоприсходительство теперь ет, Ракль т` наш! ччорт не 
наш, т`тп! а то – ннна! Ака – ддде́ – ммэ́к! Иппираторской, сопственной иво императорсково 
величиству! Агм! Кхаа!

— Ет, таперь, какш?
— Дыкштошь, завтра нада к самому; к Пал Ладимирочю, ен, учоный, лепгвардии был. 

Вродь, теперь, как наш Раклей Ваинч т` наш – тааайним советником будя? агм, кхаа! сморк. – 
Пап, а пап – вы вираятно в полицеи уш ни будити? – Дык штошь? дело-т` наш – гавно` нешт 
ет жисть? Ну, ладн` – мались ет осподу нашму, цырю небесн … утр` вечеру старшой п` око-
лотку … Оспдь, сусь … казанск матшк … – кххааа – а, аааа – а! … – Ну, ладн, ладн, ня рив-
ви – и, мать! и мы людие-будим!

Тюк, тюк, ттюк. Ахм, кгаа … 
— Ваааадитть …  – Вашш высбродь! разрршш дыложить: дипешь – Аааа! Здорово, братец, 

слыхааал, слыхал, поздравляю! Постой, Иван Никитич. Жаннааа! Жанн … – дайте, пжа, нам 
графин … д` рюмки! Mersi! Нну, Иван Никитич, поздравляю тебя, твой сын – дейс – тви – тель 
– ный член Академии, гм, это – братец – тааайный со – вет – ник! Это ты и не понимаешь что-
оо – его высочество теперь с ним за ручку, нну, пей, пей – вот закуси, вот, тут …

— Покорн` блдорм, ваш Высособлагородье! Аггм! Кхааа, а ..

М.В.Д.
Тяпкатанское Уездное
Полицейское Управление

                 № 0003
25. IV 189 …

П р и к а з  № 0003

Ввиду выслуги лет и беспорочной службы в полиции в течении 25 лет старший городо-
вой Иван Кладышов назначается околодочным надзирателем 6 участка Слободского Района с 
присвоением ему прав кандидата на первый чин.

                                                                  Уездный Исправник 
                                                                                               П.В.Взламанцев

                                                                  Секретарь Папироских

— Здрасть, Миколай Якличь, кхха …
— Аааа, Иван Никитичу! почтенье … поздравляю вас – сынок т` о!

                        – Да, агм, блаадарствуйтя! Д` вы сидити, вот с! – Д` ничево, – я к вамс – Ччем 
могу? –  Вы уш мне, сопствноий рукой сшейте афицерское пальто агм ну и мун-
дер – погоны т`– кондидатскии ….

— Ааааа, понимаю-с`, околодочным типерь становитесь?
— Чтожь! Сынок т` – тайно образуищим будит … а папенька – городовик! – Назначили!              
— Хорош-с! Я-ш прогмназистом т` обшивал, я, я! мг ну, позвольти мерочку – так, так, 

так, – сделаемс – прям полковником с!
— Ччест имм … стук, бук, хлоп!
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П О Р Т Н О Й
Н. Я.  Т О М И Л И Н

в с е    ф о р м ы    в о е н н ы х
и  у ч е б н ы х  з а в е д е н и и

ОКОЛОДОЧНЫЙ  НАДЗИРАТЕЛЬ
6-го участка Слободского раиона

И. Н.  К Л А Д Ы Ш Е В

— Пжа, пжа, пжа, гоости  дорогии! Садистися! Мать, мать, Глаша! Чику нам, д`ет  – крам-

ку т`, ачпх … Пжа, пжа, агмхг …  – Поздравляим ввас, глубоком вожамый Иван Никитыч ввв 
– ичч! Пздр! Пздр! Пздрдоррвльааааа …

—  Ничиво! Ничиво – покорниче! вам-с и нам, пжа, пжа, пжа!! 
                                       –  М н о  –
                                          о о о о 
                                   г г г г а я  я – а а
                                   л л л е т т а а а а!

                                          М н о – 
                                           о о о
                            г г г г г г – я я а а а  – а
                                  л л л е т т а а а а 

                                         М н о о о – 
                                    М н о о о о о о
                                          г г г г г
                                             г г г
                                 л л л е т т а а а а а!!
                               Уррр!  Уррр!  Уррр!

— Глубоком-важамый Иван Никитич! Позвольти вам от лица Управления нашиво и канце-
ляррии выразить то – что не возможно ни пером ни чччерниллом! Эт`! то – что 25 лет пыла-
ло и ныло можно сказать, в наших сердцах – люб-бовь к вам, глубооокоуважымый Иван Ни-
китич верьте делу-с и также на ос – ннно – ввании  подписки в общем и целом в всей тяп-
катаньской полиции – подносим сеи скромныи золотыи часики с портретом  его император-
ского безвеличиства государя имперрратора Александралександровича, мираторжца и срома-
держца всеросийского! Ур – рраа!

Гггыспода! гггыспода! ггыспода! Я! Был, агмхгк, хто я! –  т` так, ет, гавно, можно сказать, 
сабачье, нну ммужик, ет, стрилецкай – ннно: –  ннно исключиттельно и бизусловно горжжж-
жуссь сыном сы-ы-нном, сыыы-ном-с  е-ди-но-кро-вным своим!!! –  Уррр! Уррр! Мноооо-
оггг …. оооо …. ггггг леттт ….  

—  Дон, дон, дон, дон, дон, дддоннн, доннн ….  –  Бббатюшки, наббб ….  – Игде-е? Стт … 
А вво-о? глли вввотт ззариввв …  –  часс … Хаспдда! Прашш – шу-у!! – Бббамм, бам, бам, 
бам,  бам …  – Ааа – а аа – а!!! ааа – аа – а!!! ннааа – а кккавввоо – оо-ш …  Динн, динн, динн, 
дон-дон-дон!!!!
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Хроника / THE chronicle

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
«И.И. СРЕЗНЕВСКИЙ И РУССКОЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ 
ЯЗЫКОЗНАНИЕ»
(РЯЗАНЬ, 26–28 СЕНТЯБРЯ 2012 г.)

THE INTERNATIONAL SCIENTIFIC CONFERENCE  
“I.I. SREZNEVSKY AND RUSSIAN HISTORICAL 
LINGUISTICS” 
(RYAZAN, SEPTEMBER 26–28, 2012)

В 2012 г. отмечалась памятная дата — 
200-летие со дня рождения выдающе-

гося отечественного слависта академика 
И.И.  Срезневского. Его вкладу в русское 
историческое языкознание и современным 
аспектам изучения диахронической лингви-
стики была посвящена международная на-
учная конференция, организованная РГУ 
имени С.А. Есенина и Институтом русского 
языка имени В.В.  Виноградова РАН. В ней 
приняли участие не только отечественные 
ученые, но и представители славистических 
школ других стран — Великобритании (д-р 
К.М. Мак Роберт), Швеции (г-жа К. Ватсон), 
Украины (О.В.  Прискока), прочитавшие до-
клады по текстологии, русско-иноязычным 
заимствованиям, византийской культуре в 
наследии И.И. Срезневского. 

Во вступительном слове к участникам кон-
ференции ректор РГУ имени С.А.  Есенина 
проф. И.М.  Шеина отметила важность про-
водимого мероприятия не только для работ-
ников университета, но для всей научной 
общественности. Гости были вкратце озна-
комлены с большой краеведческой и научно-
педагогической работой, которую ведут со-
трудники РГУ имени С.А.  Есенина по уве-

ковечению памяти знаменитого земляка. 
В частности, и это стоит особо отметить, в 
университете действует первый в России 
Музей академика И.И.  Срезневского (его 
руководитель — заслуженный учитель РФ 
Н.В.  Колгушкина — более 20 лет отдала 
«срезневедению», по крупицам собирая ре-
ликвии, восстанавливая генеалогическое 
древо ученого и его славистические связи). 
Заместитель Председателя Правительства 
Рязанской области Т.Н. Панфилова также по-
здравила участников и гостей конференции с 
юбилейными торжествами, подчеркнув, что 
имя Измаила Ивановича Срезневского стало 
своего рода символом культурного человека, 
чьи традиции и память бережно хранят в 
Рязанском крае. Официальная часть конфе-
ренции завершилась выступлением одного 
из потомков И.И.  Срезневского и его сына 
Б.И. Срезневского Айн Труу (Эстония), рас-
сказавшего о своем роде, его семейных цен-
ностях и памяти, которая скрепляет всех 
Срезневских.

Пленарное заседание открылось до-
кладами  В.Б.  Крысько (Москва) «Русская 
историческая лексикография: под сенью 
И.И.  Срезневского», К.М.  Мак Роберт 

О.В. Никитин
O.V. Nikitin
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(Оксфорд) «Новгородские антифональные 
псалтыри: языковые особенности  и тек-
стологическое значение», О.В.  Никитин 
(Москва) «Академик И.И. Срезневский: у ис-
токов изучения истории русского языка».

В ходе секционных заседаний были об-
суждены вопросы исторической грамма-
тики древнерусского периода, источникове-
дения и лексикографии, русско-славянских 
связей ученого и его роль в становлении на-
учного подхода к анализу исторических 
фактов. Из прозвучавших докладов хотелось 
бы отметить  выступления Г.С.  Баранковой 
(Москва) «Текстологические и языковые 
особенности раннего древнерусского кано-
нического сочинения «Предисловие пока-
янию», К.Р. Галиуллина (Казань) «Языковые 
интернет-комплексы — источники исто-
рической русистики», И.М. Л адыженского 
(Москва) «Проблемы датировки и локали-
зации первой части Софийского пролога», 
Л.Л.  Мазитовой (Соликамск) «Рукописные 
источники Северного Прикамья: принципы 
издания и аспекты лингвистического опи-
сания» (секция «Источниковедение»), со-
общения Г.В.  Судакова (Вологда) «О си-
стеме названий напитков в старорус-
ском языке», Л.Я.  Костючук (Псков) 
«Внимание в древнему слову в свете идей 
И.И.  Срезневского», В.В.  Плешаковой 
(Рязань) «О древнерусских благопоже-
ланиях», М.В.  Пименовой (Владимир) 
«Устойчивые лексико-семантические еди-
ницы в «Материалах для словаря древне-
русского языка» И.И.  Срезневского и про-
блемы их изучения», В.И.  Аннушкина 
(Москва) «Язык – речь – слово в истории 
русской филологии: фрагмент «Словаря» 
И.И.  Срезневского» (секция «Лексика древ-
нерусского периода»), И.А. Малышевой (С.-
Петербург) «Лексический фонд русского 
языка XVIII века: основные проблемы», 
К.  Ватсон (Швеция) «Свидетельство одной 
рукописи XVII-го века о возможных лек-
сических полонизмах», Н.В.  Николенковой 
(Москва) «Дополнения к историческому сло-
варю русского языка XVII века по матери-

алам перевода Атласа Блау», Т.К. Ховриной 
(Ярославль) «Из истории переводной лек-
сикографии Петровской эпохи» (секция 
«Общая лексика и лексикография Нового 
времени»), выступления О.В.  Прискоки 
(Киев) «Византийская культура в научном на-
следии И.И. Срезневского», В.В. Кавериной 
(Москва) «И.И.  Срезневский о правопи-
сании», Т.В. Федосеевой «И.И. Срезневский 
и Ф.И. Буслаев: к вопросу о современном зна-
чении сравнительно-исторического метода 
в филологии» (секция «И.И.  Срезневский 
и научное наследие»), С.А.  Мызникова (С.-
Петербург) «О некоторых скандинавских 
заимствованиях в древнерусском языке», 
А.К. Шапошникова (Москва) «От антов, ве-
нетов и славян к древнерусскому языковому 
состоянию» (секция «Историческая грамма-
тика»).

Одним из ярких событий, произо-
шедших на конференции, стали круглый 
стол и презентация книги Н.В. Колгушкиной 
«Академик И.И.  Срезневский в культурном 
пространстве России» (Рязань, 2011), а также 
и поездка в село Срезнево, в которой при-
няли участие потомки И.И. Срезневского из 
Эстонии — Айн Труу и Олег Лисенко, участ-
ники и гости конференции, общественность 
Шиловского района Рязанской области.

Конференция проходила при поддержке 
Российского гуманитарного научного фонда 
(грант № 12-04-14131/12) и Правительства 
Рязанской области.

ПУБЛИКАЦИИ / PUBLICATIONSХРОНИКА / THE CHRONICLE
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Для авторов

Научный журнал «ФИЛОLOGOS» учрежден Елецким государственным университетом 
имени И.А. Бунина. Периодичность издания — четыре номера в год (март, июнь, сентябрь, 
декабрь).

Журнал публикует разножанровый материал по актуальным лингвистическим и литерату-
роведческим проблемам (статьи, публикации, рецензии, хронику научной жизни и др.). 

Требования к публикациям:

1. Текст публикации присылается в готовом для печати виде электронной почтой по 
адресу: filologos07@mail.ru (ответственному секретарю Ирине Михайловне Курносовой). 
Сопровождающие текст публикации материалы присылаются на имя И.М.  Курносовой по 
адресу: 399770, г. Елец Липецкой области, ул. Коммунаров, 28.

2. К тексту публикации прилагаются отдельным файлом сведения об авторе (фамилия, имя, 
отчество; ученые степень и звание, должность и место работы/учебы или соискательства; до-
машний и служебный адреса, номера контактных телефонов, адрес электронной почты).

3. Авторы несут персональную ответственность за содержание материалов, точность пе-
ревода аннотации, цитирования, библиографической информации.

Требования к оформлению статей:

1. Объем статьи: 14  000  –  18  000 знаков (с пробелами). Редактор — Word. Основной 
текст — Times New Roman 10. Постраничные примечания — Times New Roman 10. Абзац 
(отступ) — 1. Интервал — 1. Поля: верхнее — 2,5; нижнее — 6; левое, правое — 3,5.

3. В верхнем правом углу полужирным курсивом (Times New Roman 10) — инициалы и 
фамилия автора статьи на русском и английском языках; через интервал название — выравни-
вание по левому краю, заглавными буквами, полужирным шрифтом, Times New Roman 10 — 
на русском и английском языках; через интервал аннотация на русском и английском языках 
(не более 400 знаков с пробелами) — по ширине страницы без абзаца (отступа), Times New 
Roman 10, курсив; словосочетание «ключевые слова» и «key words»  — полужирным кур-
сивом без абзаца, Times New Roman 10, без интервала между ними и аннотацией, сами клю-
чевые слова и/или словосочетания на русском и английском языках (5-6) — Times New Roman 
10, курсив; далее через интервал — основной текст.

3. После основного текста через 1 интервал следует список литературы (Times New Roman 
9, курсив) без обозначения «список литературы». Список литературы формируется по алфа-
витному принципу, нумерация порядковая:

1. Анри Корбэн. Световой человек в иранском суфизме [Электронный ресурс]. URL: http://
persian.sufism.ru/korben.htm (дата обращения: 23.08.2011).

2. Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: в 4 т. Спб., 1863–1866.
3. Пушкин А.С. Сказка о золотом петушке // А.С. Пушкин. Собр. соч.: в 10 т. М., 1968. Т. 3.
4. Смирнов В.А. Достоевский // Литература и фольклорная традиция: вопросы поэтики 

(архетипы «женского начала» в русской литературе XIX – начала XX века). Иваново, 2001. 
С. 112–161.

Указания на источник в тексте — [1, т. 6, 18]: первая цифра – номер источника, вторая — 
тома, третья — страницы; [2, 45]: первая цифра — номер источника, вторая — страницы.
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Условия рецензирования рукописи

1. Соответствие представляемых в редколлегию материалов научному профилю журнала.
2. Соблюдение автором правил подачи рукописи в редколлегию и ее оформления.
3. Наличие сопроводительных документов: а) выписки из протокола заседания кафедры 

или отдела, где работает автор, о рекомендации его рукописи к печати; б) развернутого внеш-
него отзыва об авторской рукописи, в котором высказывается аргументированное мнение о 
профессиональном качестве авторской рукописи; для аспирантов и соискателей — отзыв на-
учного руководителя или консультанта.

Сопроводительные документы должны быть подписаны и заверены печатью.
При нарушении этих условий редколлегия имеет право отказать автору в рецензировании 

его рукописи.

Правила рецензирования рукописи

1. Редколлегия по своему усмотрению вправе провести собственное внешнее рецензиро-
вание авторской рукописи специалистами в соответствующей области филологии. Рецензия 
призвана обсудить актуальность научной проблемы, обоснованность и продуктивность ме-
тодов исследования объекта, оригинальность решения проблемы и значимость полученных 
выводов, логику и стиль изложения и т.п.

Рецензирование проводится конфиденциально для автора рукописи, носит закрытый ха-
рактер.

2. По поручению главного редактора один из членов редколлегии (по необходимости не-
сколько) знакомится с авторской рукописью, всеми сопроводительными материалами, а также 
с организованной редколлегией независимой внешней рецензией (при ее наличии), и дает 
письменное обоснованное заключение о рукописи с рекомендацией (или не рекомендацией) 
ее к печати.

3. Окончательное суждение об авторской рукописи выносится на очередном заседании 
редколлегии на основе всех имеющихся о ней отзывов.

О положительном или отрицательном решении редколлегии своевременно сообщается ее 
автору. Отклоненная рукопись автору не возвращается. Автор имеет право на ознакомление с 
отзывом внешнего (редакционного) рецензента и заключением члена редколлегии. Копии ре-
цензии и заключения высылаются автору по его письменному запросу без подписей, фамилий 
и других сведений о рецензенте  и члене редколлегии, составившем заключение о статье.

4. В случае редакционного решения о доработке рукописи в соответствии со сделанными 
рецензентом и членом редколлегии замечаниями и пожеланиями она возвращается автору с 
копиями отзывов на нее без указания фамилии рецензента и члена редколлегии.

Главный редактор вправе возвратить автору его рукопись на доработку после ее незави-
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кации в научном журнале. 

5. Любые коллективные решения относительно авторской рукописи оформляются прото-
колом заседания редколлегии.

6. Главный редактор имеет ответственное право на самостоятельное решение судьбы ав-
торской рукописи. 

7. Копии текста статьи и сопутствующих документов с указанием фамилии, должности и 
места работы всех участников ее рецензирования могут быть представлены по запросу ВАК 
Министерства образования и науки Российской Федерации.
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Плата за публикацию материалов производится после редакционного решения об их 
включении в один из очередных выпусков журнала.

2. Каждый автор, кроме аспирантов, обязан оформить подписку «ФИЛОLOGOS» на два 
очередных выпуска, включая тот, в котором будет опубликован его материал, о чем должна 
свидетельствовать копия соответствующей квитанции, присланная в адрес редколлегии. 
Аспирант вправе подписаться только на тот выпуск, в котором публикуется его статья. Факт 
подписки должен быть засвидетельствован копией соответствующей почтовой квитанции, 
присланной в адрес редколлегии.

Подписной индекс журнала «ФИЛОLOGOS» — 64991 в каталоге периодических изданий 
«Научно-техническая информация».

Авторские права
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