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ВВЕДЕНИЕ

§ 1. Фразеологический оборот как языковая единица

Фразеологизм представляет собой языковое образование, состоящее из двух и более слов, характеризующееся воспроизводимостью, устойчивостью, общеизвестностью, сверхсловностью и раздельнооформленностью. Кроме этих признаков, фразеологическая единица (ФЕ) может иметь и другие категориальные признаки, а именно: метафоричность, образность, непереводимость на другие языки, окружение (дистрибутивные свойства), экспрессивно-стилистическую окраску, целостность значения и т. д. 

§ 2. Категориальные признаки ФЕ

В науке о фразеологии употребляются следующие термины для обозначения признаков ФЕ: 1) категориальные, 2) определяющие, 3) различительные, 4) дифференциальные. В сущности, можно пользоваться одним каким-нибудь определением (термином), так как все указанные термины однозначны, синонимичны.

В теоретической литературе по фразеологии, начиная с 40-х годов XX века, с периода интенсивного изучения русской фразеологии, указываются такие признаки ФЕ: 1) воспроизводимость, 2) устойчивость, 3) раздельнооформленность, 4) общеизвестность, 5) сверхсловность, 6) метафоричность, 7) образность, 8) непереводимость на другие языки, 9) окружение (дистрибутивные свойства), 10) экспрессивно-стилистическое значение, 11) целостность значения. Указывают и на другие признаки: в частности, А. И. Молотков учитывает 1) лексическое значение, 2) компонентный состав и 3) наличие грамматических категорий, акад. В. В. Виноградов в качестве признака ФЕ признавал эквивалентность слову (синонимическую заменяемость ФЕ словом), Н. М. Шанский признает обязательным биакцентный признак (наличие у ФЕ 2-х ударений) и т. д.

Действительно, многие устойчивые выражения обладают указанными признаками. Но в целом они не всегда присутствуют, налицо лишь некоторые из них. Однако есть признак, который обязателен для всех ФЕ, для каждого оборота, – это воспроизводимость. 

Фразеологические единицы – это готовые языковые образования, мы извлекаем их из сознания, пользуемся ими довольно часто в речевом общении для точной передачи мысли, образности, своего отношения к предметам, процессам и явлениям действительности, делаем свою речь емкой, образной, семантически и эмоционально содержательной. 

Воспроизводимость – это признак основной, существенный, глобальный. Все ФЕ воспроизводимы. На основании этого признака пределы фразеологии широко раздвинулись. Теперь во фразеологию стали включать не только «собственно фразеологизмы», то есть ФЕ с ярко выраженным переносным значением (по классификации В. В. Виноградова – это сращения, единства, фразеологические сочетания), но и огромное число разнообразных штампов, сложных терминологических наименований, пословиц, поговорок, загадок, крылатых выражений, модальных, междометных оборотов и т. д. Несомненно, с течением времени, в связи с теоретическим осмыслением стандартизированных выражений, в область фразеологии будут включаться все новые и новые типы и группы ФЕ. Воспроизводимость предполагает повторяемость в употреблении ФЕ. 

Устойчивость – признак, предполагающий постоянство формы и содержания ФЕ, но на самом деле некоторые обороты подвержены изменениям даже в общеязыковом употреблении (есть в русском языке так называемые узуальные варианты ФЕ). Поэтому возможны лексические, морфологические, фонетические, структурные, семантические, синтаксические и стилистические изменения. Следовательно, этот признак не может быть основным. Устойчивость, оказывается, – понятие относительное. Некоторые же исследователи признают устойчивость в качестве основного признака ФЕ (А. В. Кунин). 

Раздельнооформленность – данный признак связан со словным характером ФЕ. Все обороты состоят из слов, компоненты ФЕ – это слова, их пишут раздельно друг от друга, даже так, как писали в прошлом (прописать ижицу, не миновать глаголя), за исключением, конечно, некоторых примеров (попасть впросак < попасть в просак). 

Общеизвестность – как правило, ФЕ характеризуются общеизвестностью, но общеизвестность – понятие относительное, так как не всем носителям русского языка известны все типы ФЕ. Например, мы не знаем всю диалектную фразеологию, хотя она кодифицирована в некоторых словарях. Точно также мы не знаем всю фразеологию крылатых выражений, отраженную в соответствующих сборниках. Такое же относительное представление мы имеем и о терминологической фразеологии разных наук и профессий и т. д. 

Сверхсловность – это признак, определяющий фразеологизм: ФЕ – это не одно слово, это два и более слов. Обычно, когда говорят о ФЕ, имеют в виду сочетания (на память, на мази, к сожалению и т. д.), словосочетания (сгореть со стыда, башка садовая, умереть со страху и т. д.), предложения (без труда не вынешь и рыбку из пруда; любви все возрасты покорны; Федот, да не тот и т. д.).

Метафоричность – это наличие переносного значения в ФЕ. В качестве основного признака его признают А. М. Бабкин, Р. Н. Попов, М. И. Сидоренко и другие исследователи. Но не все ФЕ его имеют, отсутствует он, например, у отдельных партикулярных образований (составных предлогов, составных союзов, составных частиц) и т. д. Метафоричностью характеризуются в основном идиомы, фразеологические сочетания.

Образность – наличие «внутренней формы», образа. Образ может быть, может и отсутствовать, хотя его возможно в некоторых случаях восстановить. Например, присутствие образа мы находим в выражениях: сапоги каши просят, труслив как заяц и т. д. При выявлении этимологии ФЕ обнаруживается и образ в таких ФЕ, как перемывать косточки, бить баклуши, собаку съел и др. Образность, с нашей точки зрения, не может быть обязательным признаком для всех ФЕ русского языка. 

Непереводимость на другие языки – этот признак характерен лишь для отдельных ФЕ: своя своих не познаша, несть числа, притча во языцех и т. д. Но перевод в принципе возможен: на войне как на войне франц. < `a la querre comme `a la querre; время – деньги < англ. time is money и т. д.

Окружение – это синтаксическая связь ФЕ со словами микроконтекста. Но не все ФЕ имеют дистрибутивную связь, она может и отсутствовать. Главным образом окружение можно установить у глагольных ФЕ. Этот признак не следует считать обязательным и определяющим для всех ФЕ, как утверждает М. Т. Тагиев.

Экспрессивно-стилистическая окраска – это стилистическое значение ФЕ. Но некоторые обороты (например, терминологические выражения) не имеют этого признака. Следовательно, стилистическое значение не является всеобъемлющим признаком устойчивых оборотов.

Целостность значения – признак, указывающий только на наличие переносного (метафорического) значения. Но есть во фразеологии такие группы ФЕ, которые данным качеством не обладают (например, партикулярные ФЕ). 

§ 3. Широкий и узкий взгляд на объект фразеологии

Существуют два направления в изучении фразеологии – узкое и широкое. Узкое направление (В. П. Жуков, А. И. Молотков, А. М. Бабкин, М. Т. Тагиев, Н. Н. Амосова и др.) ограничивается преимущественно типами ФЕ, представляющими, по классификации акад. В. В. Виноградова, сращения, единства и сочетания (бить баклуши, очертя голову, тянуть лямку, зарыть талант в землю, скалить зубы, закадычный друг и др.). Впрочем, некоторые представители данного взгляда на объект фразеологии с определенными оговорками включают, например, лишь отдельные ФЕ типа пословиц и поговорок, составных терминов и т. д. Представители же широкого осмысления фразеологии в качестве основного признака ФЕ учитывают прежде всего воспроизводимость (Н. М. Шанский, М. М. Копыленко, Л. И. Ройзензон, В. Л. Архангельский, Ю. Ю. Авалиани, В. Н. Телия, С. Г. Гаврин, А. Н. Тихонов и др.)

Взгляды отдельных фразеологов широкого понимания фразеологии характеризуются своеобразием: например, Н. М. Шанский не включает в состав фразеологии предложно-именные обороты (с богом, под носом, до свиданья! и т. д.) и фразеологические аппозитивы (попрыгунья-стрекоза, путь-дорога, чай-сахар и т. д.). В. Л. Архангельский за пределами фразеологии оставил составные союзы, предлоги и частицы (потому что, так как, несмотря на, вряд ли, только что и т. д.).

Широкий взгляд на объект фразеологии занимает в настоящее время ведущее положение.

ГЛАВА I.  ВНУТРЕННИЕ И ВНЕШНИЕ ОСОБЕННОСТИ ФЕ

§ 1. Нормативная форма и окружение ФЕ

Условно можно все особенности ФЕ подразделить на 1) внутренние и 2) внешние.

К внутренним особенностям, с нашей точки зрения, следует отнести 1) значение ФЕ, 2) семантическую слитность компонентов ФЕ, 3) структуру ФЕ, 4) экспрессивно-стилистическую природу ФЕ, 5) нормативные и архаичные формы компонентов ФЕ, 6) лексический состав ФЕ.

К внешним особенностям – 1) окружение, 2) синтаксическую функцию ФЕ, 3) соотношение с частями речи, 4) синонимические, антонимические, омонимические отношения между ФЕ.

Таким образом, внутренние особенности заложены в пределах самого оборота, а внешние отражают связь ФЕ с контекстом на уровне дистрибуции, синонимической, антонимической, омонимической функции, соотношения с лексико-грамматическими разрядами слов.

Но в отдельных случаях выражения в своей исходной (словарной, нормативной) форме могут выступать с учетом употребления их в тексте. Это значит, что не обязательно, например, глагол переводить в verbum finitum (неопределенную форму глагола).

Во всех словарных статьях обычно глаголы в ФЕ типа словосочетаний представлены: 1) как инфинитивы, хотя в контексте глаголы могут быть в той или иной формально-грамматической (парадигматической) форме: бить баклуши (в контексте же глагол бить выступает в виде бью, бьешь, бьет), 2) как глаголы только настоящего времени (чужими добром не наживешься, от беды не убережешься и т. д.), 3) как глаголы повелительного наклонения (не греши, не приведи господь!, будь другом, разуй глаза и т. д.).

Несмотря на то, что в контексте отдельные ФЕ выступают как предложно-именные образования, они на самом деле таковыми по своей структуре могут и не быть. Действительно, языковая норма требует, чтобы сочетания, например, под мухой, под градусом, под башмаком, с головой и т. д. должны употребляться с глаголом быть. Поэтому фразеологизмами на самом деле являются быть под мухой, быть под градусом, быть под каблуком, быть с головой. В современном русском языке глагол быть обычно в форме настоящего времени не употребляется. Отсюда создается иллюзорное представление, что глагол быть якобы утратил связь с предложно-именным сочетанием.

Имеются и другие случаи изменения формы ФЕ непосредственно в контексте, о чем будет сообщено на лекционных занятиях. 

Там, где возможно установить дистрибутивные связи (окружение), после ФЕ следует указывать слова-вопросы. Таким образом, ФЕ должна подаваться с учетом синтаксической связи в пределах контекста. В частности, в «Фразеологическом словаре русского языка» под ред. А. И. Молоткова учтены все случаи стабильной связи ФЕ со словами контекста. То же можно сказать и в отношении «Школьного фразеологического словаря русского языка» В. П. Жукова и А. В. Жукова, «Учебного фразеологического словаря русского языка» А. Н. Тихонова, Н. А. Ковалевой и т. д. См.: нож острый что, для кого; взять в переплет кого; на зубок попасть чей, кому; семи пядей во лбу кто и т. д. В словарной практике все позиции окружения ФЕ, как правило, указываются. См.: поднимать на смех кого, что; рыть яму кому, под кого; (все) двери открыть кому, перед кем, куда, где; душа (сердце) болит чья, у кого, за кого, за что, о ком, о чем и т. д.

Известно, что слова окружения могут отсутствовать у отдельных ФЕ. См.: душой и телом, идти ко дну, навести тень на ясный день, разводить турусы на колесах, щедрой рукой, хоть в петлю полезай и т. д.

§ 2. Значение ФЕ

Обычно значение ФЕ подается в словарных статьях после стилистической пометы. Правда, в некоторых случаях, когда обозначена синтаксическая функция ФЕ, значение ФЕ указывается после синтаксической справки. См.: 1) в розовом цвете (свете) – разг., обычно обстоятельство, идеализированно, лучше, чем есть на самом деле (Чехов: «Все мое питерское житье состояло из сплошных неприятностей, и немудрено, что я видел все в розовом цвете»); 2) вывести на чистую (свежую) воду кого, что – разг., обычно сказуемое, разоблачить чьи-либо темные дела, злые намерения (Тургенев: «Я солгал, и довольно гадко солгал. Меня вывели на свежую воду»), 3) серединка на половинку – разг., обычно сказуемое или определение, нечто среднее между чем-либо (Марков: «Сибирь имеет крутой норов: с характером она, тут не бывает серединка на половинку») и т. д.

В тех случаях, когда фразеологизм отсутствует в том или ином словаре (пока, к сожалению, нет словаря, в котором была бы кодифицирована вся русская фразеология) и невозможно, таким образом, определить его значение по словарному материалу, студентам следует установить семантику ФЕ по контексту художественного произведения. Семантическая характеристика фразеологизмов должна соответствовать их живому употреблению в речи.

Известно, что значения отдельных ФЕ (междометных, модальных, вокативных) трудно определить. В этом случае значение приблизительно, оно имеет слишком общий, неконкретный характер. См.: видимое дело – мод., нейтр., разумеется, конечно (А. Н. Островский: «Видимое дело, что ему твои деньги нужны: нешто б он не нашел невесту помимо тебя»). Впрочем, это же можно сказать и в отношении отдельных штампов, персонифицированных оборотов и сравнительных оборотов. Значения их можно и не указывать, поскольку оно очевидно. См.: 1) старый грешник! – вокат., разг.; 2) глаза как угли горят – перс., сравн., разг.; 3) глаза горят – перс., разг. и т. д.

§ 3. Семантическая слитность (спаянность) компонентов ФЕ

Классификация акад. В. В. Виноградова учитывает сращения, единства и фразеологические сочетания в зависимости от степени семантической спаянности (слитности) компонентов ФЕ. Однако В. В. Виноградова не относят к представителям узкого понимания фразеологии, так как в его работах встречаются, например, составные термины, которые он оценивает как единства, а также пословицы, которые, оказывается, следует определять как фразеологические выражения [Виноградов 1977].

Семантическая слитность (точнее, степень семантической спаянности) – это соотношение общей семантики всего оборота со значениями составляющих его компонентов. Другими словами, при выявлении семантической слитности преследуется цель установить, в какой мере значение оборота определяется, раскрывается, составляется значениями компонентов.

3.1. Фразеологические сращения

Фразеологические сращения – это неделимые в семантическом плане ФЕ, у которых целостное значение совершенно несоотносительно со значениями компонентов. Значение таких оборотов может быть вскрыто только с этимологической точки зрения. Выступая как неразложимые смысловые единицы, сращения могут быть эквивалентами слов, то есть их значение легко приравнивается к значению лексем. Основными признаками сращений являются 1) отсутствие образности и мотивированности, 2) наличие устаревших слов, 3) наличие грамматических архаизмов, 4) отсутствие живых синтаксических связей между компонентами. Эти черты определяют сущность оборотов данного типа ФЕ. См.: бить баклуши «бездельничать», очертя голову «безрассудно», и никаких гвоздей «хватит, достаточно», перемывать косточки «сплетничать», собаку съесть «быть знатоком в чем-л., иметь опыт», шутка сказать! «удивительно», темна вода во облацех «что-то непонятное», чем свет «рано утром» и т. д.

3.2. Фразеологические единства

Фразеологические единства – это неделимые и целостные образования, но все же их целостная семантика в какой-то степени является мотивированной значениями отдельных компонентов (слов) ФЕ. По утверждению акад. В. В. Виноградова, в единствах имеется «глухой намек» на определение их общего значения значениями компонентов [Виноградов 1977а: 152 ].

Фразеологические единства являются 1) образными выражениями, 2) они могут соответствовать омонимическим свободным сочетаниям, 3) как правило, их значение может быть приравнено семантике отдельных слов. См.: тянуть лямку «трудиться» – тянуть лямку (свободное словосочетание), закинуть удочку «что-то узнать» – закинуть удочку (свободное словосочетание), зарыть талант в землю «не проявлять своих способностей» – зарыть талант в землю (свободное словосочетание), из пальца высосать «что-то придумать, не опираясь на факты» – из пальца высосать (свободное словосочетание), положить зубы на полку «голодать» – положить зубы на полку (свободное словосочетание) и т. д.

Образность фразеологических единств не является вполне ясной, определенной. 

Сращения и единства часто именуют идиомами. То различие, которое существует между ними, не всегда легко улавливается, определяется. Часто их смешивают, так как граница между ними все-таки подвижная, зыбкая.

3.3. Фразеологические сочетания

Отличие фразеологических сочетаний от фразеологических сращений и единств заключается прежде всего в том, что они имеют в своем составе слова 1) как со свободным, так и со 2) связанным употреблением. Связанное употребление – это прикрепление (связь) слова к какому-то определенному слову, вне этой связи слово не употребляется. Например: кромешный ад (тьма) (слово кромешный связано только со словами ад и тьма), скалить зубы (скалить связано только со словом зубы) и т. д. Таким образом, слова со связанным употреблением имеют и связанное значение.

Фразеологические сочетания, в отличие от единств, «не имеют омонимичных им свободных словосочетаний» [Шанский 1985: 62], но зато слова со связанным употреблением могут иметь синонимы: скоропостижная смерть (ср.: скоропостижная – синоним внезапная). Причем, как утверждает Н. М. Шанский, фразеологически связанное слово может иметь не одно слово, с которым вступает в связь, а большее число (два и более). См. фразеологические сочетания: закадычный друг (близкий, сердечный), заклятый враг (смертельный), трескучий мороз (сильный), насупить брови (нахмурить), утлый челн (низкий), расквасить нос (разбить) и т. д.

К числу фразеологических сочетаний, с нашей точки зрения, должны относиться не только обороты с фразеологически связанным компонентом, но и все устойчивые обороты, имеющие в своем составе хотя бы один компонент с семантической трансформацией (буквальное значение слова отсутствует, оно заменено переносным значением). См.: солнце встало, пожимать плечами, время пришло, страх берет, строить рожи и т. д. (см. слова встало, пришло, берет, строить и т. д.). 

3.4. Фразеологические выражения

Данная классификация акад. В. В. Виноградова дополнена Н. М. Шанским еще одним (4-ым по счету) типом ФЕ – фразеологическими выражениями (пословицами, поговорками, крылатыми оборотами, составными терминами) (деньги счет любят, от ворот оглоблям поворот, И дым отечества нам сладок и приятен, рыночная экономика и т. д.). 

Пословицы и поговорки определяются часто как паремии.

Следуя логической одноаспектности, учитывая единый принцип классификации (семантическая спаянность компонентов, отношение общего значения к значениям компонентов), Н. М. Шанский, в частности, указал, что фразеологические выражения 1) состоят из слов со свободными значениями, 2) они являются семантически членимыми оборотами, 3) в их составе нет слов с фразеологически связанным значением, 4) компоненты не имеют синонимов, 5) по «характеру связей слов, составляющих их, и общему значению фразеологические выражения ничем не отличаются от свободных словосочетаний» [Шанский 1985: 62].

Итак, несмотря на наличие ряда признаков, по которым фразеологические выражения сближаются со свободными словосочетаниями, их все-таки следует рассматривать в пределах фразеологии, так как им свойственна воспроизводимость. Действительно, фразеологические выражения «воспроизводятся как готовые единицы с постоянным составом и значением» (Шанский 1985: 62). 

Н. М. Шанский относит к этому типу ФЕ выражения коммуникативного характера, то есть такие обороты, которые что-то сообщают (в речи они являются предикативными единицами).

Пословицы содержат нравоучение, в них полнее, чем в поговорках, выражена мысль, сентенция. Это выражения народной мудрости. См.: дальние проводы – лишние слезы; кто старое помянет – тому глаз вон; куй железо, пока горячо; у ревности глаз зорок и т. д. 

Поговорки тесно связаны с речевой ситуацией, являются ходячими выражениями, штампами, используются в разговоре в качестве игры слов, им присущи эвфонические свойства (рифмовка отдельных лексем). См.: конец – делу венец; как родился твой дед, было мне с хвостиком сто лет; от ворот оглоблям поворот; Федот, да не тот; хороша Маша, да не наша и т. д. 

Одни фразеологи думают, что пословицы и поговорки имеют только прямое, буквальное значение, вытекающее из значений его компонентов, другие исследователи признают фразеологическими только те паремии, в которых имеется какое-то переосмысление компонентов, третьи считают, что пословица двупланова, имеет прямое и иносказательное значение, четвертые утверждают, что эти единицы содержат только один смысл – фразеологический, имеют какое-то обобщение, значит, переносное значение.

Характерно, что составители 17-томного словаря («Словаря современного русского литературного языка») признают фразеологизмами только поговорки, пословицы же используют в качестве иллюстративного материала.

По мнению некоторых ученых, и крылатым выражениям свойственен также метафорический смысл. 

Обозначение крылатых выражений как «крылатые слова» не является вполне удачным, так как, в сущности, речь идет об оборотах, состоящих их двух и более слов (компонентов). Как правило, крылатые выражения соотносятся с текстом (художественным, публицистическим, историческим) и конкретным автором. Правда, автор мыслится иногда обобщенно, как «народ», «летописец». См.: Быть или не быть? (Шекспир. «Гамлет»), Любви все возрасты покорны (Пушкин. «Евгений Онегин»), А воз и ныне там (Крылов. «Рак, Щука и Лебедь»), А все-таки она вертится (Галилей. Фраза, произнесенная на суде), И дым отечества нам сладок и приятен (Державин. «Арфа», стихотворение 1798 г.), Знание – сила (англ. философ Френсис Бэкон), отдать на поток и разграбление (древнерусский памятник «Русская правда», 1282 г.), мертвые сраму не имут (Лаврентьевская летопись, 1377 г.), Человек – это звучит гордо! (М. Горький. «На дне»), Ах, злые языки страшнее пистолета (Грибоедов. «Горе от ума»), На деревню дедушке (Чехов. «Ванька»), Я сам себя воспитал (Тургенев. «Отцы и дети») и т. д.

Большинство крылатых выражений представляет собой предложения, однако встречаются обороты, оформленные по типу словосочетаний и сочетаний слов. См.: окно в Европу (Пушкин. «Медный всадник»), ложь во спасение (Псалтырь), рыцарь на час (стих. Некрасова), бывшие люди (М. Горький. «Бывшие люди»), лишние люди (Тургенев. «Дневник лишнего человека») и т. д.

Интересно, что в числе фразеологических выражений Н. М. Шанский отмечает и обороты, имеющие номинативное значение, а именно – составные термины. Эти единицы, как известно, передают то или иное специальное понятие о действительности. В целом весь класс составных терминов, с нашей точки зрения, вряд ли можно отнести к фразеологическим выражениям, тем более, что они по принципу семантической спаянности различны. Наблюдения свидетельствуют, что данный разряд ФЕ русского языка, довольно многочисленный и разнообразный, оказывается, укладывается в рамки четырех групп рассматриваемой схемы, классификации. Об этом, в частности, свидетельствует анализ составных терминов, проведенный самим же Н. М. Шанским: 1) сращения: кесарево сечение, железная дорога (немотивированные и безобразные), 2) единства: белый гриб, слепая кишка (имеют образный стержень), 3) фразеологические сочетания: фрикативные звуки, вопросительный знак (имеют слова со связанным употреблением), 4) фразеологические выражения: социалистическое соревнование, политическая экономия.

С нашей точки зрения, к фразеологическим выражениям следует отнести также загадки, приметы, контекстуально-узуальные ФЕ (красное коромысло над рекой повисло (радуга), сидит дед в сто шуб одет (лук), одну меня не едят, а без меня мало едят (соль); как встретишь Новый год, так его и проводишь; про покойников всегда хорошо говорят; Я думал… – Индюк тоже думал, да в суп попал; Какая станция? – Станция Березай, кому надо – вылезай; Куда? – В Москву разгонять тоску и т. д.

§ 4. Лексический состав ФЕ

Все ФЕ русского языка подразделяются на 2 большие группы: 1) лексический состав оборотов состоит из свободно и активно употребляемых слов, которые в настоящее время широко известны в современном русском языке вне ФЕ, в пределах свободных словосочетаний и предложений. См.: как снег на голову, через час по чайной ложке, бросить взгляд, подруга жизни, на память; служить бы рад, прислуживаться тошно и т. д.; 2) обороты содержат слова закрепленного употребления (фразеологически связанного), устаревшие (архаичные) по значению и форме, диалектные, иностранные: елико возможно; притча во языцех; погибоша аки обри; прописать ижицу; не видно ни зги; ни кола, ни двора; собак вешать; люблю молодца за обычай; положение хуже губернаторского; остальное от лукавого; на худой конец, всякой твари по паре; Фома неверный; ни бельмеса не смыслить; но́та бе́не; имя им легион; в авангарде; ад кромешный; дядя Сэм; тихой сапой и т. д. Разумеется, каждое слово ФЕ следует определить с точки зрения происхождения и объяснить форму слова. См.: 1) в авангарде (франц. avant – garde), 2) ад кромешный (греч. ад – ̀άσης), 3) дядя Сэм (калька с англ. Uncle Sam), 4) погибоша аки о́бри (о́бры) (погибоша – старая форма прош. вр., аорист 3 л. мн. числа; аки – как; обри – авары), 5) но́та бе́не (лат. nota bene «записать хорошенько»), 6) собак вешать (диал. собака – «репей»), 7) ни бельмеса не смыслить (татарск. бельмес – «он не понимает»), 8) не видно ни зги (др. зга – «дорога, путь»), 9) тихой сапой – «исподтишка, незаметно» (итал. zappa «заступ», от франц. sape «подкоп, подрыв»), 10) задать стрекача (диал. стрекач «бегство»); 11) ни богу свечка, ни черту кочерга – «о темном человеке, ничего не значащем; о заурядном человеке» (кочерга – диал. лучинка, лучина) 12) ни кола, ни двора, ни милого живота «ничего нет» (живот – диал. «лошадь»); 13) разбить вдребезги (диал. дребезги «осколки»); 14) благим матом «громко, изо всех сил» (устар. мат «голос», диал. благой «сильный», благо «сильно, много»); 15) вот в чем загвоздка! (диал. загвоздка «препятствие, помеха») и т. д.

Есть обороты, в которых встречаются слова, известные лишь в их составе: скалить зубы (скалить), мозолить глаза (мозолить), распускать нюни (нюни), задавать храповицкого (храповицкий) и т. д. 

§ 5. Архаичные особенности ФЕ

В составе некоторых ФЕ встречаются слова, форма которых явно не соответствует современному русскому языку. См.: бог весть; аз есмь человек; боже мой!, взыскующие града; вкушать плоды от древа познания; во время о́но; вложить персты в язвы; всуе печешися; боже праведный!; братия во Христе; мертвые сраму не имут; во многоглаголании несть спасения; возвращается (ветер) на круги своя; врачу, исцелися сам; глас вопиющего в пустыне; да минует меня чаша сия; златой телец; ищите и обрящете, на земле мир; во человецех благоволение, не добро быть человеку единому; не от мира сего; ничтоже сумняшеся; предел, его же не прейдеши, пуститься во все тяжкия; своя своих не познаша; тайна сия велика есть и т. д.

Разумеется, подобные формы слов нуждаются в разъяснении, комментарии. См.: 1) бог весть (весть – форма наст. вр. 3 лица ед. числа от др., ст. нетематического глагола вЂДЂти), 2) аз есмь человек (аз – личн. мест., ст., азъ, 1 лица ед. числа, ср.: азъ – др. форма; есмь< ст., др. есмь – форма наст. вр. 1 лица ед. числа. от нетематического гл. быти); 3) боже мой! (боже – сущ. 3в. пад. ед. числа от сущ. богъ); 4) вкушать плоды от древа познания (древа – сущ. Р. пад. ед. числа от сущ. с неполногласным сочетанием ДрЂво, ср. др. с полногласным сочетанием дерево); 5) братия во Христе (братия – сущ. собирательного значения, жен. род. Им. пад. ед. числа, в др. брати); 6) глас вопиющего в пустыне (гласъ – ст., неполногласие, ср. др. голосъ); 7) ни богу свечка, ни черту кочерга (богу ставят свечку, черту – лучину; кочерга – диал. «лучина»); 8) попасть в переплет (диал. переплет «сеть, клетка из ветвей для ловли рыбы»); 9) все одним миром мазаны (см. мир < муро – ст., др. благовонное вещество; отсюда миропомазанный, помазанник божий «одной веры») и т. д.

§ 6. Синтаксическая функция ФЕ

Соответствующие обороты могут выступать в предложении в роли различных членов – подлежащего, сказуемого, дополнения, обстоятельства, определения. Собственно, только контекст позволяет определить синтаксическую функцию ФЕ. См.: 1) бабушкины сказки – обычно сказуемое; разг.; выдумки, вздор, неправда. «Раньше считалось: раз у малыша пошли зубки, будет обязательно болеть живот… Но современная наука заявляет: это ерунда, бабушкины сказки, зубки зубами, а живот не имеет к этому отношения» (Соколова); 2) быть в глазах чьих, кого, у кого – обычно дополнение; в чьем-либо представлении. «Я всегда в глазах твоих был пустым человеком» (Тургенев); 3) до конца (своих) дней – обычно обстоятельство; до самой смерти, до конца жизни. «Говорят, что его пришибло какое-то горе и он дал обет молчания до конца дней своих» (Горький); 4) осиное гнездо – обычно подлежащее; разг., убежище, сборище опасных людей. «Клуб, где стояли эсэсовцы, запылал, как огромный костер. На улице метались эсэсовцы – шумело потревоженное осиное гнездо» (Осеева); 5) острый на язык – обычно определение; остроумие. «Почти все паромщики люди словоохотливые, острые на язык и бывалые» (Паустовский) и т. д.

По нашим наблюдениям, чаще всего ФЕ выступает в контексте в функции сказуемого, обстоятельства, дополнения, реже – подлежащего, определения.

Некоторые ФЕ могут быть в предложении то в роли сказуемого, то дополнения, то подлежащего (их синтаксическая функция зависит от структуры предложения и его содержания, грамматической связи со словами, окружающими оборот). См.: 1) завтрашний день – обычно подл., доп. или сказ.; 2) крокодиловы слезы – обычно сказ. или доп.

Надо заметить, что функцию модальных (вводных) сочетаний, грамматически не связанных со словами окружения, выполняют так называемые модальные ФЕ. О синтаксической функции в данном случае речь не может идти. См.: 1) к слову (сказать) – вводн. сочетание; кстати. К слову, как зовут-то тебя? « (Леонов); 2) кроме шуток – вводн. сочетание, разг.; вполне серьезно, действительно. «Откуда выкопали вы такую драгоценность? Кроме шуток, неужели вам нравятся такие книжки?» (Достоевский) и т. д.

Синтаксическая функция отсутствует и у вокативных ФЕ, выполняющих функцию обращения в предложении. См.: травленый волк!, старая ведьма!, царь (царю) небесный!, гости дорогие!, милый друг!, отец родной!, щенок ты бесхвостый! и т. д.

Характерно, что среди ФЕ есть такие обороты, которые по своей структуре, смысловой, интонационной законченности и модальности соответствуют предложениям. См.: 1) бабушка (еще) надвое сказала – предл.; разг.; неизвестно еще, будет так или нет, удастся ли, осуществится ли то, что предполагают. «Насчет Афона бабушка еще надвое сказала, хотя съездить очень хочется» (Чехов); 2) добрый день! – межд.; предл.; этикетная формула приветствия при встрече днем. «Игорь набрал номер. – Это администратор?.. Добрый день. Говорит старший инспектор» (Адамов); 3) разверзлись хляби небесные – предл.; устар., книжн., шутл., хлынул дождь. «В первые дни было сносно, но потом задул холодный ветер, разверзлись хляби небесные, реки затопили луга и дороги» (Чехов) и т. д.

§ 7. Структурная организация ФЕ 

Фразеологизмы русского языка с точки зрения своей структуры подразделяются на 1) предложения (что правда, то правда; дальние проводы – лишние слезы; не все вору воровать, придется и под кнут лечь и т. д.), 2) словосочетания (лясы точить, нюни распустить, дело делать, принять меры, нести крест, челом бить, сердцем сохнуть, натворить беды, под суд отдать, в ногах валяться, незваный гость, железная дорога, одним словом и т. д.) и 3) сочетания слов (на миг, со временем, на словах, с богом, без шуток и т. д.).

7.1. ФЕ типа предложений

В структурную организацию ФЕ можно внести некоторые теоретические уточнения: обороты могут быть а) равнозначны сложноподчиненным предложениям (знает кошка, чье мясо съела; куй железо, пока горячо; просишься на постой, за рублем не стой и т. д.), б) равнозначны сложносочиненным предложениям (ум хорошо, а два лучше; свой глаз – алмаз, а чужой стеклышко; не учи курицу, курица сама яйца носит и т. д.), в) равнозначны придаточным предложениям (чем бог послал, на чем свет стоит, куда Макар телят не гонял и т. д.), г) равнозначны простым предложениям (у ревности глаз зорок, чужим добром не наживешься, славны бубны за горами и т. д.).

7.1.1. Персонифицированные обороты

Эти выражения, с нашей точки зрения, представляют собой особый разряд ФЕ: особенность их заключается в олицетворении сил природы и явлений духовной, мыслительной жизни и деятельности человека. Как правило, в структурном отношении они равны двусоставным предложениям и представляют большую синтаксическую членимость. См.: слезы льются, сердце бьётся (забилось), время ушло (прошло, придет), голова болит, ветер воет, коса на камень наскочила, дело идет на лад, дело(а) идет (идут, пойдут), беда пришла (придет), страх берет, в жар бросило, смерть пришла, пришла пора, бог дает, слухи ходят (ходили) и т. д.

7.1.2. Паремии (паремиологизмы)

К паремиям относят пословицы и поговорки. Н. М. Шанский в разряд фразеологических выражений включает не только пословицы и поговорки, но и крылатые выражения и составные термины. С его точки зрения, они ничем не отличаются от свободных словосочетаний. Поскольку они характеризуются воспроизводимостью, их следует считать фразеологизмами. На наш взгляд, пословицы и поговорки имеют один смысл – фразеологический. Между пословицами и поговорками есть, конечно, различие, но те и другие входят в состав фразеологии (горе не по полю ходит, а по людям; кто старое помянет, тому глаз вон; как родился твой дед, было мне с хвостиком сто лет; помолясь богу, и в дорогу; от ворот оглоблям поворот; Федот, да не тот и т. д.).

По нашему мнению, крылатые выражения выполняют в предложении в основном предикативную функцию, связаны с определенным текстом, имеют авторство (конкретное лицо или народ). См.: про покойников всегда хорошо говорят (примета); ах, злые языки страшнее пистолета (Грибоедов. Горе от ума); любви все возрасты покорны (Пушкин. Евгений Онегин); мертвые сраму не имут (Лаврентьевская летопись) и т. д.

Не все паремии, оказывается, равны предложениям. Среди них встречаются крылатые выражения, по своей структуре равнозначные словосочетаниям: лишние люди (Тургенев. Дневник лишнего человека), окно в Европу (Пушкин. Медный всадник), ложь во спасение (Псалтырь), бывшие люди (М. Горький. Бывшие люди), рыцарь на час (Некрасов) и т. д.

К паремиям мы относим также загадки, приметы, поверья и шуточные выражения. Они имеют фразеологическую природу – характеризуются воспроизводимостью. Кроме того, они отличаются относительной устойчивостью своей структуры. 

См.: а) ФЕ типа загадок: кругла – да не девка, с хвостом – да не мышь (редька), крашено коромысло над рекой повисло (радуга), сидит барыня в ложке, свесив ножки (лапша), ни окон, ни дверей – полна горница людей (огурец) и т. д.

б) ФЕ – приметы, поверья: как встретишь Новый год, так его и проведешь; цыплят по осени считают; дуракам легче живется и т. д. 

в) Шуточные выражения: рогатого скота: петух да курица; серебряной посуды: крест да пуговица; горе-муж Егорий; сокол – вороньи крылья; у нас еще и кошка не умылась, а вы уже к нам во двор; между нами девочками говоря и т. д.

г) Контекстуально-узуальные ФЕ. С нашей точки зрения, шуточными оборотами являются так называемые контекстуально-узуальные ФЕ в диалогической речи, когда за вопросом следует ответ: 1) Куда уехал? – В Москву разгонять тоску; 2) Что у вас есть? – Есть, да не про вашу честь; 3) Какая станция? – Станция Березай, кому надо – вылезай; 4) Как живете? – Живем да хлеб жуем; 5) Как дела? – Дела как сажа бела и т. д.

7.1.3. Присоединительные конструкции фразеологического типа

Специфика устойчивых оборотов определяется обычно тем, что их 

фразеологическая природа находится в области семантики, однако есть ФЕ, у которых их конструктивная сторона выполняет главенствующую роль. К таким оборотам относятся присоединительные конструкции. Этот тип ФЕ небольшой, но его следует учитывать при характеристике всех групп фразеологии: и делу конец, и никаких гвоздей, и концы в воду, и дело с концом, и кончен бал, и все такое, и был (а) таков(а), и все дела, и все тут (да и все тут), и дух вон (да и дух вон), и вся недолга, и только и т. д. Обычно они начинаются с союза и (или двойного союза да и). Отличительным признаком многих ФЕ является наличие союза и (иногда в качестве варианта выступает двойной союз да и). Возможны случаи употребления присоединительных оборотов без союза (это речевой эллипсис): кончен бал (вм. и кончен бал), концы в воду (вм. и концы в воду) и т. д. Иногда эллипсируется компонент самого фразеологизма: и концы (вм. и концы в воду) и никаких (вм. и никаких гвоздей) и т. д.

Присоединительные ФЕ обладают особой интонацией – интонацией присоединения, их присоединительный характер является одним из конструктивных факторов, на основе которого строится ФЕ этого типа, т. е. создается их фразеологическая специфика. Многие обычные ФЕ, как известно, обладают статусом синтаксически свободного функционирования. Напротив, присоединительные ФЕ этим статусом не обладают, они возможны только в контексте присоединительной части в простом или сложном предложениях. Семантика присоединительности содержит такие основные значения: 1) кроме присоединения, ФЕ содержит значение общего вывода (резюмирующий приказ, выраженный в категорической форме), обобщения; 2) недосказанную мысль, 3) прерывание предшествующего сообщения, 4) резкую смену действия, внезапность, неожиданность, ограничительность действий.

7.2. ФЕ типа словосочетаний

7.2.1. Компаративные фразеологические единицы

Термин компаративные можно вполне заменить словом сравнительные. Иногда используется аббревиатура КФЕ (компаративная фразеологическая единица), а также СУО (сравнительный устойчивый оборот). Обороты данного типа основаны на сравнении. Кстати, сравнение отмечено не только в собственно фразеологических выражениях, но и в паремиологизмах, то есть в пословицах, загадках, приметах (см.: лучше синица в руках, чем журавль в небе; старый – что малый; охота пуще неволи; крашено коромысло над рекой повисло; как встретишь Новый год, так его и проживешь и т. д.).

Структурно КФЕ состоят из 2-х составных частей: 1) объекта сравнения и 2) сравнительного оборота (части), который обычно начинается с подчинительного союза. В качестве подчинительного союза выступают как, словно, что, точно, как будто и т. д., чаще используется союз как. См.: не видать как своих ушей, лопнуть как мыльный пузырь, липнут как мухи на мед, знать как свои пять пальцев. Имеются КФЕ, в которых предпочтение отдается не союзу как, а союзам словно, точно, будто: глядит, словно кот на сало; глянет, точно рублем подарит; кричит, будто его режут; приехать, точно к теще на блины; молчит, точно воды в рот набрал и т. д.

Некоторые КФЕ претерпели трансформацию (изменение), подверглись сокращению (редукции), в результате чего утрачен объект сравнения (1-ая часть). Такой языковой процесс называется декомпаративацией. См.: как картинка, как ужаленный, как без рук, как угорелый, как вкопанный, как маленький, как пить дать и т. д.

В теоретическом плане отдельные фразеологи (Н. М. Шанский, Н. З. Котелова и др.) вообще полагают, что компаративные обороты всегда однокомпонентны, то есть содержат только сравнительную часть (2-ую часть), с чем нельзя согласиться. В. П. Жуков даже считает, что 1-ая часть (объект сравнения) представляет собой окружение фразеологизма, но окружение ведь, как известно, не входит в состав ФЕ, оно «является условием реализации в речи готовой фразеологической семантики» [Ройзензон 1977: 77].

С нашей точки зрения, КФЕ должна быть двухкомпонентной, т.е. содержать и 1-ую, и 2-ую части.

В число компаративных оборотов не следует включать ФЕ, которые внешне, формально не соответствуют КФЕ:

1) творительный сравнения: реветь белугой, ходить гоголем и т. д., 2) тавтологизмы: ходить ходуном, сидеть сиднем и т. д. Исключаются также обороты, которые 1) утратили объект сравнения, 2) выражения, в которых произошло переосмысление сравнительной семантики в семантику другого типа: как миленький, как пить дать, как на грех и т. д.

В русском языке отмечены и такие обороты, которые сравнительными не являются по той причине, что им свойственна компаративная функция в качестве релевантной (основной); кроме того, они как бы составляют пары с обычными ФЕ: коломенская верста – как коломенская верста; шут гороховый – как шут гороховый; гром среди ясного неба – как гром среди ясного неба; крылья выросли – как крылья выросли; какая муха (кого) укусила – будто муха (кого) укусила; пелена с глаз упала – словно пелена с глаз упала и т. д.

Высокая степень типизации структуры характерна для КФЕ. Объект сравнения может выражаться 1) глаголом, 2) прилагательным, 3) числительным, 4) существительным, 5) наречием и категорией состояния, 6) причастием. По объекту сравнения, таким образом, выделяются следующие типы: 

1) адъективные КФЕ: здоров как бык, бледный как полотно, вольный как ветер, глуп как пробка, голодный как волк, злой как собака, красный как рак, нем как рыба, неповоротлив как медведь, острый как бритва, похожи как две капли воды, свеженький как огурчик, труслив как заяц, хитрый как лиса, живуча как кошка и т. д.;

2) глагольные КФЕ: работать как вол, ходит словно аршин проглотил, вертеться как белка в колесе, сидеть как на пороховой бочке, выступает словно пава, грызутся как собаки, беречь как зеницу ока, разошлись как в море корабли, лопнуть как мыльный пузырь, спит как убитый, надоел как горькая редька, растут как грибы после дождя, пристал как банный лист и т. д.;

3) нумеративные (числительные) КФЕ: один как перст, один как черт в болоте, один как голый пень и т. д.;

4) субстантивные (существительные) КФЕ: в долгах как в шелках, нервы как веревки, дела как сажа бела, язык точно деревянный и т. д.;

5) наречные (адвербиальные) и категории состояния КФЕ: жарко как в бане, светло как днем, ясно как божий день, тихо как в могиле, грязно как в свинарнике и т. д.;

6) причастные: предан как собака.

Возможно изменение КФЕ в краткую форму, без объекта сравнения: наготовить как на маланьину свадьбу < как на маланьину свадьбу, сидеть как на иголках < как на иголках и т. д. Но не все КФЕ подвергаются эллипсису. См.: живуча как кошка, худой как спичка. Если в этих КФЕ убрать объект сравнения, то оборот станет многозначным, семантика станет расплывчатой, неопределенной.

Явление фразеологической вариантности (трансформации) обнаруживается и в КФЕ: 1) встречается синонимия (замена) сравнительного союза: дела как сажа бела – дела что сажа бела. Отмечена лексическая синонимия (субституция) (вариантность) объекта сравнения: драть (пороть, лупить, сечь) как сидорову козу, болтать (трещать) как сорока, 3) имеется морфологическая вариантность: бледен (бледный) как смерть, голоден (голодный) как волк, 4) синтаксическая вариантность: бродить как тень – как тень бродить и т. д.

Изучению компаративной фразеологии посвящено довольно много работ [Ройзензон, Шугурова 1968; Ройзензон 1972; Огольцев 1978; Лебедева 1999 и др.]

7.2.1. Терминологическая фразеология

Терминологические ФЕ служат средством передачи специальных понятий. Эти языковые образования называются также составными терминами. См.: стиральная машина, подъемный кран, гашеная известь, баллистическая ракета, грамматическая аналогия, падение редуцированных, восклицательный знак и т. д. Составные термины имеют отношение к естественным, точным и общественным наукам, служат средством обозначения соответствующих специализаций. Характерная их особенность – отсутствие экспрессивно-стилистических признаков, они, таким образом, являются нейтральными оборотами.

Составные термины русского языка делятся на 2 класса: 1) общетерминологические ФЕ (они известны почти всем носителям русского языка): центр тяжести, центральное отопление, рыночная экономия и т. д., 2) узкотерминологические образования (они известны только специалистам той или иной профессии): броуновское движение, блуждающий нерв, омонимическое отталкивание, беглые гласные, унификация типов склонения, палатализация заднеязычных согласных и т. д.

В «Фразеологическом словаре русского языка» под ред. А. И. Молоткова терминологические ФЕ отсутствуют. Но, с нашей точки зрения, определенная часть составных терминов (главным образом общетерминологические обороты) должна быть кодифицирована в полном фразеологическом словаре русского языка.

7.2.3. Совмещенная фразеология

В русском языке существует так называемая совмещенная фразеология. Ее можно назвать как совмещенная омонимия [Ройзензон, Абрамец 1969]. Это ФЕ, в которых переносное значение может существовать наряду с прямым значением. Последнее значение обозначает соответствующий жест человека. См.: махнуть рукой, пожимать плечами, чесать затылок, разводить руками, всплеснуть руками, качать головой, хлопать глазами, топать ногами, сжимать кулаки, стучать зубами, таращить глаза, делать большие глаза, заламывать руки, выносить вперед ногами, ударить по рукам, бить поклоны, поднять руки, гладить по голове и т. д. Эти и другие обороты омонимического типа выражают, называют и передают 1) символические жесты (махнуть рукой «перестать обращать внимание»», пожимать плечами «выражать удивление», чесать затылок «задуматься», разводить руками «выражать удивление», всплеснуть руками «удивиться в резкой форме», потирать руки «выражать удивление», качать головой «выражать сомнение» и т. д.), 2) символическую мимику (делать большие глаза «очень удивляться», широко раскрывать глаза «очень удивляться», хлопать глазами «испытывать, выражать растерянность», дуть губы «выражать недовольство», таращить глаза «удивляться» и т. д.), 3) телодвижения и действия человека (топать ногами «возмущаться», сжимать кулаки «выражать недовольство», щелкать зубами «ненавидеть», стучать зубами «замерзать», хвататься за голову «испугаться», показывать язык «дразнить кого-либо», заламывать руки «выражать резкое недовольство чем-либо, кем-либо» и т. д.), 4) ритуальные обороты (обычаи, обряды) (выносить вперед ногами «хоронить кого-либо», встречать хлебом-солью «приветствовать кого-либо», ударить по рукам «договориться о чем-либо», бить поклоны «кланяться кому-либо» и т. д.), 5) символические действия (выкинуть белый флаг «сдаться», поднять руки «сдаться», гладить по голове «соглашаться с кем-либо, удовлетворять чьи-либо желания» и т. д.).

7.2.4. Тавтологические ФЕ

В русском языке функционируют обороты, в которых наблюдается повторение одних и тех же слов в их полной или частично видоизмененной форме. Таким образом, мы наблюдаем повторение однокорневых слов, или редупликацию. См.: зиму зимовать, день-деньской, еле-еле, туча тучей, дурак дураком, честь честью, тьма тьмущая, веки вечные, рад-радехонек, пьяный-распьяный, жевать жвачку, видать виды, огород городить, кишмя кишеть, ходить ходуном и т. д.

Тавтологические обороты в своем лексическом составе могут иметь и другие слова. См.: шаг за шагом, кровь за кровь, друг за другом, честь по чести, один на один, один к одному, бок о бок, нос с носом, тютелька в тютельку, от корки до корки, с глазу на глаз, со дня на день, жить да жить, звать не дозваться и т. д. В целом данные ФЕ можно разделить по семантике и роли ведущего слова на 1) адъективные, 2) глагольные и 3) наречные обороты. См.: 1) адъективные: дурак дураком «дурашливый», пьяный-распьяный «очень пьяный», 2) глагольные: огород городить «говорить много», ходуном ходить «быстро ходить», 3) наречные: бок о бок «рядом», от корки до корки «полностью».

От редупликации следует отличать сочетания 2-х синонимов: путь-дорога, из огня в полымя, конца краю нет, до поры до времени, переливать из пустого в порожнее и т. д.

7.2.5. Вокативные ФЕ

Довольно значительную группу ФЕ в русском языке составляют так называемые вокативные обороты, выполняющие функцию обращения. Эти обороты имеют 1) отрицательную или 2) положительную оценку. К 1-ой группе относятся: инвалидная крыса!, дурья порода!, шелудивые поросята!, дурак старый!, плут старый!, чертов кум!, базыга старая!, голь перекатная!, чертовка старая!, старая дева!, чертова кукла!, чернильное племя!, ведьма старая!, канцелярская крыса! и т. д. Ко 2-ой группе относятся: божий человек!, царь небесный!, родная матушка!, гости дорогие!, сердечный друг!, отец родной!, голубь божий!, милостивый государь! и т. д. Вокативные ФЕ представляют главным образом словосочетания модели «прил.+сущ.». Данная конструкция может расширяться за счет вставки слов ты, вы, мой: голубь(и) ты (вы) мой (мои) сизокрылый(ые)!, черствый ты каравай!, ведьма ты киевская!, щенок ты бесхвостый!, дрянь ты подорожная!, царевна моя белая!, друг мой любезный!, голь вы кабацкая!, государь ты мой милостивый! и т. д.

Вместо прилагательного возможно употребление местоимения: отцы мои!, ваше благородие!, наш брат!, ваша сестра!, мои друзья!, голубчик мой!, ваша милость! и т. д.

7.2.6. Фразеологизмы с конверсивами

Конверсивы (от лат. conversio – «превращение, изменение») – это субстантивированные слова (прилагательные или причастия) в функции существительных, передающих обобщающий опыт человеческой практики. Такие слова выражают признаки действия или признаки качества. См.: узнать всю подноготную (подноготная), во всю ивановскую (ивановская), прокатить на вороных (вороные) и т. д. Эти ФЕ содержат, как правило, одно субстантивированное слово, но встречаются обороты, в составе которых отмечено 2 конверсива. См.: встречный-поперечный, от мала до велика, молодой да ранний, переливать (пересыпать) из пустого в порожнее и т. д.

Оказывается, субстантивированные прилагательные выступают в жен. роде: узнать всю подноготную, идти на попятную, куда кривая вывезет, на боковую, гранить мостовую и т. д. (см.: подноготная, попятная, кривая, боковая, мостовая). Но встречаются прилагательные и причастия муж. рода: как в воду опущенный, первый встречный, знать как облупленного, как проклятый и т. д. (см.: опущенный, встречный, облупленный, проклятый). Отмечены формы и среднего рода: затронуть за живое (см.: живое). 

Зафиксированы краткие формы прилагательных: от мала до велика, и вся недолга.

Явление фразеологизации связано не только с субстантивацией, но и с другими конверсивными явлениями, как адвербиализация (до глубины души, испить до дна, до мозга костей), прономинализация (ваш брат, кто угодно, бог весть кто и т. д.).

7.2.7. Фразеологизмы с деминутивами

Подобного рода обороты составляют значительное число, если учитывать только собственно фразеологические выражения (без учета пословиц и поговорок). См.: дойти до ручки, божья коровка, барашек в бумажке, надорвать животики и т. д. Много их отмечено и среди паремий: без труда не вынешь и рыбку из пруда; белые ручки чужие труды любят; рано пташечка запела, как бы кошечка не съела и т. д.

Имена с собственно уменьшительными или уменьшительно-экспрессивными суффиксами в составе ФЕ можно назвать деминутивами (см.: ручка, коровка, барашек, бумажка, животик, пташечка, кошечка и т. д.).

Разумеется, такие ФЕ нельзя смешивать с речевыми. См.: «Может быть, будем сидеть сложа ручки и ждать жратву?» (Бондарев) (здесь узуальная ФЕ сидеть сложа руки представлена с деминутивом ручки).

В основном деминутивы – это существительные, но встречаются (очень редко) деминутивы других частей речи. См.: ФЕ: хорошенькое дело, один-одинёхонек, один-одинешенек (хорошенькое, одинехонек, одинешенек – прилагательные).

По своей структуре ФЕ с деминутивами могут быть 1) именные: гусиные лапки, приказной крючок, с хвостиком и т. д.; 2) глагольные: показать Кузькину мать, надорвать животики, снимать пенку и т. д.; 3) междометные: ёлки- палки; 4) нумеративные: сорок одно с кисточкой; 5) аппозитивные: пай-девочка; 6) адъективно-субстантивные: серая скотинка, божья коровка, филькина грамота.

Некоторые ФЕ не имеют вариантов с недеминутивными формами имен. См.: брать (взять) под свое крылышко, как картинка, ходить на задних лапках, завить горе веревочкой, ноль без палочки, нос пуговкой, фиговый листок, мышиный жеребчик, ну, как не порадеть родному человечку, наше вам с кисточкой и т. д. Но есть и варианты с недеминутивными субстантивами. См.: перемывать косточки (кости), пальчики (пальцы) оближешь, заморить червячка (червяка), как об стенку (стену) горох, закинуть словечко (слово), на глазок (глаз), тряхнуть стариной (старинкой), забубенная голова (головушка), строка в строку (строчка в строчку), хватиться за животы (животики), до последней копеечки (копейки), в диковину (в диковинку), рыльце в пуху (пушку), позолотить руку (ручку) и т. д.

ФЕ с деминутивами или без деминутива порождаются не системными отношениями в языке, а самим узусом, который «исторически динамичен и изменчив» [Ройзензон 1977: 16].

Вариантность ФЕ может быть в различных вариантных по форме видах. См.: фиговый листок – фиговый листочек (ср.: листок – листочек), замолвить словцо – замолвить словечко (словцо – словечко) и т. д.

Встречаются ФЕ с 2-мя деминутивами: маменькин сынок, остались рожки да ножки, детишкам на молочишко, за ушко да на солнышко, птичка-невеличка, да коготок остер, быть бычку на веревочке и т. д.

Возможно все ФЕ с деминутивами подразделить на 2 большие семантико-тематические группы: 1) одни ФЕ содержат количественную характеристику явления: с ноготок, лицо с кулачок, нос пуговкой, до косточек и т. д.; 2) другие ФЕ составляют качественную характеристику: пальчики оближешь, глотать слюнки, ходить на задних лапках, ушки на макушке и т. д.

Деминутив – основное средство идиоматичности ФЕ (ср. ФЕ под шумок и свободное сочетание под шум); ФЕ зайти на огонек и свободное словосочетание зайти на огонь, ФЕ остались рожки да ножки и свободное словосочетание остались рога да ноги и т. д.

7.2.8. Фразеологизмы с инверсивным порядком компонентов

В целом ФЕ, особенно глагольно-именного типа, допускают вариантность порядка слов. Некоторые ФЕ русского языка обладают стабильным инверсивным порядком расположения компонентов.

Известно, что прилагательные в составе ФЕ в большинстве случаев занимают препозитивное положение в отношении существительного. То же можно отметить и в свободных словосочетаниях. Это, собственно, общий закон русского словопорядка.

Обратный (инверсивный) порядок компонентов, оказывается, служит актуализатором идиоматичности ФЕ. Прилагательные занимают постпозитивное положение. Причем, можно определить их как выражения библейского и евангельского происхождения. Например: царство небесное, ад кромешный, суд божий, скрежет зубовный, род людской, сын человеческий, рай земной, отец небесный, питаться манной небесной и т. д.

Для бытовой речи свойственны также ФЕ с инверсивным порядком компонентов. Например: гусь лапчатый, шут гороховый, дубина стоеросовая, змея подколодная, каланча пожарная, пень березовый, чучело гороховое, шкура барабанная и т. д.

Обратный порядок расположения прилагательного, местоимения, причастия отмечен в ФЕ глагольного, субстантивного, наречного (адвербиального), сравнительного типа: 1) глагольные ФЕ: выводить на свет божий, разыгрывать шута горохового, гроша ломаного не стоит и т. д.; 2) субстантивные ФЕ: не от мира сего, сильные мира сего, места не столь отдаленные и т. д.; 3) адвербиальные ФЕ: на сон грядущий и т. д., 4) сравнительные ФЕ: ждать как манны небесной и т. д.

Некоторые ФЕ инверсивного типа имеют дублеты с прямым словопорядком: рай земной – земной рай, упаси боже! – боже упаси!

Модель «сущ. Р. п. + сущ. И. п.» также является показателем инверсивного положения компонентов: ума помрачение, света представление, ума палата.
Изменение порядка компонентов в инверсивных ФЕ может привести к разрушению оборотов: ФЕ мать честная – свободное словосочетание честная мать, ФЕ дело десятое – свободное словосочетание десятое дело и т. д.

7.2.9. Фразеологические аппозитивы

В классе ФЕ, определяемых как фразеологические аппозитивы, Л. И. Ройзензон, например, включает все обороты с 2-мя существительными, независимо от того, является ли одно из них определением к другому [Ройзензон 1977: 157-162]. В сущности, вполне возможно из фразеологических аппозитивов вычленить такую группу ФЕ, в которой существительное явно выполняет функцию приложения, т. е. устанавливает качественно-характеризующие отношения между компонентами (см. герой-крепость, зима-чародейка, народ-потребитель, красавица-зорька, попрыгунья-стрекоза и т. д.).

Другие же разряды ФЕ аппозитивного типа имеют иные отношения между существительными: 1) синонимического, 2) антонимического, 3) ассоциативного характера (см.: тоска-печаль, океан-море, путь-дорога, сила-удаль; купля-продажа, приход-расход; хлеб-соль, чай-сахар) и т. д.

Во всех случаях разные группы фразеологических аппозитивов должны прежде всего характеризоваться воспроизводимостью. Этим признаком они отличаются от свободных образований типа приложений.

Все известные учебные пособия, грамматики, словари и справочники лингвистических терминов, имеющие дело преимущественно с лексическим материалом, слишком мало уделяют внимания фразеологическим оборотом, порой просто их не рассматривают [Ахманова 1966: 53; Розенталь, Теленкова 1976: 333-336]. Уместно отметить, что фразеологические аппозитивы не всеми признаются и по-разному трактуются. В частности, Н. М. Шанский отрицает их [Шанский 1985: 20].

С нашей точки зрения, фразеологические аппозитивы типа приложений должны рассматриваться в рамках словосочетаний, остальные – как сочетания. См.: фразеологические аппозитивы (приложения): Москва-матушка, царь-батюшка, батюшки-светы
, государь-батюшка, матушка-Русь, старушка-мать, бой-девка, родитель-батюшка, мелкота-народ, батюшка-родитель, правда-мать, мать-земля, бочка-сороковка, батюшка-государь и др.

7.3. ФЕ типа сочетаний слов

К числу сочетаний относятся, с нашей точки зрения, такие синтаксические образования, которые, если сравнивать со словосочетаниями, не имеют: 1) 2-х и более знаменательных слов, 2) подчинительной связи (согласования, управления и примыкания), содержат 3) только служебные слова (ни-ни!, еще бы!, ой ли!), 4) имеют только знаменательные слова без подчинительной связи (день и ночь, взад-вперед, до смерти, к примеру, без памяти, от души, не пара и т. д.).

Особого внимания заслуживают сочетания, представляющие собой: 1) модель «не + сущ. (прилагательное, наречие, глагол): не жилец, не игрушка, не мало, не маленький, не скажи, не надышаться и т. д.), 2) фразеологические аппозитивы типа хлеб-соль, ночь-день, господь-бог и т. д., 3) декомпаративные сравнения: как угодно, как сумасшедший, как перед истинным богом и т. д., 4) повторения однокорневых слов: ум-разум, бить-побивать, держать-поддерживать и т. д., 5) повторение неоднокорневых слов: любо-дорого, такой-сякой, пятое-десятое и т. д., 6) некоторые наречные, модальные, междометные ФЕ: как следует, а то, что ли, может быть, тьфу ты!, еще бы!, как можно! и т. д., 7) партикулярные обороты: потому что, так как, несмотря на, как будто, вряд ли и т. д.

7.3.1. Предложно-именные сочетания

Прежде всего заслуживают пристального внимания и исследования так называемые устойчивые предложно-падежные сочетания. Точка зрения Н. М. Шанского на сочетания подобного типа известна: он отрицает их. Если учитывать биакцентный признак, то в таком случае следует отказать и таким, например, образованиям, как и никакúх, ну и нý, то-то и éсть, что ни на éсть, ни за чтó, так нéт и т. д. Кстати, вопрос о биакцентном признаке не разделяют большинство фразеологов.

Прежде всего вычленяется такая конструкция – «предлог + сущ.»: на смех, без церемонии, к примеру, ради бога, на минуту, в сумерки (сумерках), со сраму, по крайности, до смерти, на миг, до поры, без опаски, без спросу, по времени, в ужасе, на святках, на беду, на редкость, со временем, без памяти, при людях, на время, с дороги, не к добру, на словах, со страху, на старости, с час, с роду, на цыпочках, на лету, на свете, на днях, в точности, от души, с глазу, на деле, без шуток, в голос, с богом и т. д. Возможно местоимение в данной конструкции: про себя.

В речи отдельные ФЕ выступают как предложно-именные образования, но на самом деле они по своей структуре таковыми не являются. Например сочетания: под мухой, под градусом, под башмаком, с головой должны иметь глагол быть [Шанский 1985: 41], но этот глагольный компонент в форме настоящего времени, как известно, в речи не употребляется. Поэтому создается представление, что налицо только данные предложно-именные ФЕ. Однако в русском языке имеются и такие предложно-именные ФЕ, которые утратили уже глагол быть: под носом, до отвала, до упаду, в свете и т. д. Практически не всегда удается легко и свободно определить, в каких случаях предложно-именное образование имеет этот глагол, а в каких оно его утратило. Материал рассматриваемых ФЕ позволяет установить такие обороты, которые в тексте выступают внешне без глагола быть, хотя на самом деле они его имеют: быть (не) в уме, быть в отставке, быть в дураках, быть в отчаянии, быть на уме, быть в летах и т. д. Впрочем, текстуальное употребление иногда позволяет определенно утверждать, что имеется глагол быть: доказательством служат формы прошедшего или будущего времени: 1) мы обе были без ума – см.: быть без ума; 2) он и был не в духе – см.: быть не в духе; 3) был … в тесной дружбе – быть в дружбе; 4) в сердцах был – см.: быть в сердцах;5) сестра тебе под пару будет – см.: быть под пару; 6) в чести да в славе был – см.: быть в славе, быть в чести и т. д. Разумеется, при наличии глагола быть выражение структурно равнозначно словосочетанию, при отсутствии его – сочетанию слов.

В целом можно констатировать, что при установлении данных образований (с глаголом или без глагола), возникают трудности, сложности, поскольку, как утверждает Л. И. Ройзензон, в русском языке наблюдается как тенденция отрыва глагола от предложно-именной части, так и тенденция укрепления связи с глаголом [Ройзензон 1973: 16].

7.3.2. Тавтологические сочетания

Наблюдения показывают что тавтологические выражения структурно распадаются на 1) словосочетания и 2) сочетания слов. Естественно, тавтологические словосочетания не составляют особых структурных типов. Поэтому редупликаты типа сочетаний включаются в те схемы, которые были указаны выше. Что же касается сочетаний слов, то здесь наблюдается разнообразие. Есть такие сочетания слов, когда компоненты объединяются за счет сочинительных союзов (впрочем, такая конструкция характерна не только для тавтологических оборотов): так и так, с утра и до вечера.

Впрочем, одинаковые компоненты могут быть объединены подчинительным союзом как, имеющим сочинительное значение: не как нет, тут как тут. 

Имеются сочетания, представляющие собой повторения одинаковых (однокорневых) слов, как знаменательных, так и служебных: много-много, чуть-чуть, нет-нет, тю-тю!, ни-ни!

Семантически опустошен предлог в в выражении точь-в-точь.

Повторение не всегда бывает абсолютным: по своей форме иногда один из компонентов «обрастает» приставкой или суффиксом: ум-разум, говори-приговаривай, бить-побивать, держать-подерживать. Надо при этом учитывать такие признаки, как воспроизводимость, общеизвестность подобных образований, чтобы отличать их от индивидуальных сочетаний типа прешустрый-шустрый, предревняя-древняя, прешелковый-шелковый. Кроме того, при этом между компонентами возможна вставка отрицания, усиливающего лишь общее значение ФЕ: была не была «все равно».

Провести границу между фразеологическими сочетаниями и свободными выражениями той же модели иногда сложно потому, что некоторые ФЕ сейчас очень редко употребляются (раньше – чаще), кроме того, они характерны для фольклорного языка, имеющего меньшую известность, распространенность, нежели другие стилистические пласты русского языка (см.: говори-приговаривай, бить-побивать, держать-подерживать и т. д.). В сущности, для читателя, с нашей точки зрения, нужна соответствующая ориентировка во всех пластах русской фразеологии.

7.3.3. Декомпаративные сочетания

Если объект сравнения отсутствует у компаративных ФЕ, то перед нами сочетания слов: как перед Истинным, как собака голодная на кость, как перед господом, точно виноватые, что птичка в клетке, как один день, как угодно, как ошеломленный, как сумасшедший, как обожженный, как на ножах, как перед истинным богом, вот как перед истинным богом, как убитый, как на грех, как на подбор, как с гуся вода и т. д. Разумеется, если в ФЕ представлен объект сравнения в виде глагола, имени и наречия, то мы имеем дело с компаративными словосочетаниями, у которых связь между объектом сравнения и сравнительной частью носит подчинительный характер, соответствует примыканию: бежать как угорелый, глуп как пень, один, как перст, язык точно деревянный, предан, как собака.

При определении декомпаративных сочетаний следует учитывать, с нашей точки зрения, случаи индивидуально-авторской редукции непосредственно в речевой практике, когда объект сравнения может быть опущен.

7.3.4. Сочетания аппозитивного типа

Есть сочетания аппозитивного типа. Среди них имеются сочетания синонимов-существительных: князь-государь, пива-меды, кнут-батог, господь-бог, огонь-полымя, царь-владыка, господи-владыка. Имеются и такие сочетания существительных, которые по отношению друг к другу выступают как антонимы или как элементы, тесно связанные по смыслу. Такие образования представляют собой выражения суммарной семантики: ночь-день, бумага-чернила, хлеб-соль.

Как и существительные, к сочетаниям, связи «способны» слова и других частей речи (глаголы, наречия, местоимения, прилагательные, числительные). Причем, такие сочетания также состоят из а) синонимов, б) антонимов, в) таких единиц, которые в целом представляют суммарную семантику. Обычно между компонентами в орфографических целях ставится дефис, но возможна постановка запятой или даже отсутствие пунктуационного знака. Такое положение говорит о неупорядоченности в расстановке знаков в сочетаниях подобного рода. См.: а) не знать, не ведать; судили-рядили; негаданно, нечаянно; любо-дорого, думалось-гадалось; постой-погоди; такой-сякой; сам-один; пятое-десятое; ходить-гулять; б) взад-вперед; стать-сесть; туда-сюда; в) пить-есть, более-менее и т. д.

Между компонентами в подобных сочетаниях возможна постановка союзов и, или, да: взад и вперед, первый и последний, рано или поздно, шито да крыто, тары да бары. Ср.: более или менее – более-менее.

За счет союзов и частиц (и, ни) перед каждым компонентом возникает усиление их значений: и так, и сяк; и денно, и нощно; ни с того ни с сего. Ср.: так-сяк, денно-нощно, то-сё.

Усиление противопоставления достигается постановкой отрицания не перед первым компонентом: не сегодня-завтра, не иначе, завтра.

7.3.5. Сочетания «ни + сущ.»

Существует модель типа «ни + сущ.».
 Причем, соединительный союз может повторяться: ни слова, ни ногой, ни беса лысого, ни кола, ни двора.

Усилительное значение возникает, когда ни присоединяется к предложно-именной части ФЕ: ни на волос, ни с места, ни в жисть!, ни за что.

7.3.6. Фразеологические единицы модели «ни…ни…»

К подобного рода модели относятся ФЕ ни рыба ни мясо, ни то ни сё и т. д. Этот тип живой и продуктивный. Среди пословиц и поговорок (см. словарь В. Даля) зафиксировано около 100 подобных выражений: ни богу свечка ни черту кочерга; ни богу ни людям; ни бородов, ни усов; ни болел, ни говел, а к дарам поспел; ни в городе Богдан, ни в селе Селифан; ни ложь, ни правда; ни моря без воды, ни войны без крови; ни нам, ни вам, ни добрым людям; ни нашим, ни вашим; ни слуху, ни духу; ни вестей, ни костей; ни дна тебе, ни покрышки, ни духу, ни передышки; ни праведника без порока, ни грешника без покаяния; ни в мать, ни в отца, а в прохожего молодца; ни вздумать, ни взгадать, ни пером описать; ни взоров, ни споров, ни пустых разговоров; ни дать ни взять и т. д.

В качестве структурного каркаса данных ФЕ выступает сложный сочинительный союз ни-ни, его компоненты занимают дистантное положение. Союз совмещает в себе функции соединительного союза и усилительной частицы. Этот двойной союз используется при опущенном отрицании нет, который легко подразумевается говорящим. В ФЕ с ни…ни… полностью сохраняется общая семантика и функциональная значимость сложного союза.

Характерно, что в качестве знаменательного компонента выступают 1) существительные (ни свет ни заря; ни пава ни ворона; ни к селу ни к городу; ни душой ни телом; ни дна ни покрышки и т. д.), 2) наречия (ни туда ни сюда; ни тепло ни холодно; ни холодно ни жарко; ни больше ни меньше и т. д.), 3) прилагательные (ни сыт ни голоден; ни жив ни мертв и т. д.), 4) местоимения (ни вашим ни нашим и т. д.), 5) междометия (ни бе ни ме; ни тпру ни ну и т. д.).

В роли знаменательных слов очень часто выступают антонимы: ни взад ни вперед, ни ответа ни привета, ни туда ни сюда, ни жарко ни холодно, ни дать ни взять, ни жив ни мертв, ни много ни мало и т. д. Отмечены обороты, в которых слова не выступают антонимами, однако антонимизируют между собой: ни душой ни телом, ни к селу ни к черту и т. д. В сущности, перед нами не конкретные понятия, а понятия, противопоставленные по отдельным конкретным признакам: ни рыба ни мясо, ни сном ни духом и т. д. Полагают, что в тех случаях, когда в ФЕ налицо антонимы, возникает значение отрицания однородных членов предложения: ни рыба ни мясо, ни более ни менее, ни много ни мало, ни жив ни мертв, ни дать ни взять и т. д. В ФЕ, в которых выступают не антонимы, а синонимы, разумеется, уже налицо другое значение сложного союза ни-ни, а именно: значение безлично-предикативного слова нет: ни сучка ни задоринки, ни роду ни племени, ни слуху ни духу и т. д.

В ФЕ, таким образом, взаимодействуют лексические и синтаксические элементы.

Следует заметить, что к данному типу ФЕ структурно близки обороты типа и вашим и нашим, и смех и грех и т. д.

7.3.7.Фразеологизмы модели «не + глагол»

Значительное число в русском языке составляют обороты, представляющие собой модель «не + глагол». Они не представляют собой сумму значений отрицательной частицы и глагольного компонента.

В ССРЛЯ таких выражений приведено свыше 70. В «Фразеологическом словаре русского языка» под ред. А. И. Молоткова отмечены лишь не поздоровится (кому), не надышаться, не убудет, не разгонишься.
Интересно, что составители ССРЛЯ подразделяют их на 1) сильноидиоматические (под знаком ~) и 2) слабоидиоматические (под знаком ◊). К 1-м относятся не надышаться, не подиви, не перечесть, не преступить, не устоять, не разгонишься, не шутит, не тронуть и т. д., ко 2-м – не выходить, не выносить, не дышать, не протолкаться, не выносить, не прочихнуть, не скупиться, не налюбоваться, не скажи!, не счесть, не хвалят, не хлопочи!, не терпится и т. д. Таким образом, налицо представлен различный характер фразеологизации сочетаний «не + глагол».

Фонд русской фразеологии резко сузится, если в него не войдут данные типа ФЕ, предложно-именные обороты, а также такие выражения, которые состоят из 2-х служебных слов и одного знаменательного (не за горами, не к добру, не по себе, не на шутку, не правда ли?, не по зубам, ни на волос, не по нраву, не с руки, не до смеху и т. д.).

Некоторые обороты типа «не + глагол» функционируют в языке наряду с глаголами без частицы не: не прожить – прожить, не дремать – дремать и т. д.

В ССРЛЯ отграничение ФЕ от одиночного глагола осуществляется целым рядом приемов: в словарных статьях после знаков ~ и ◊ используются ремарки: частица не берется в скобки, с отрицанием, только при отрицании, чаще с отрицанием, обычно с отрицанием. См.: 1) чаще в скобках: (не) погнушаться; 2) с отрицанием: не прочихаться, не водится, не дотрагиваться и т. д.; 3) только при отрицании: не плачивал; 4) чаще с отрицанием: не лазит, не сказать, не брезгать и т. д.; 5) обычно с отрицанием: не миновать, не смыслит, не терпеть и т. д.

Данные образования характеризуются высокой степенью моделированности.

7.3.8. Фразеологизмы модели «не + имя»

Оказывается, в русском языке подобных ФЕ отмечено около 20. Частица не сохраняет свою семантику отрицания. Второй же компонент (имя), как правило, семантически трансформирован. Таким образом, семантическая структура ФЕ не представляет собою простую сумму значений отрицательной частицы не и имени» [Ройзензон 1977: 67]. В целом обороты данного типа можно оценивать как ФЕ с фразеологически связанным значением. Налицо переносное значение: не пара «не подходит по каким-либо качествам», не чета «выше, лучше и т. д. по своим качествам, свойствам, чем кто-либо или что-либо», не мед «нелегко», не дурак «большой любитель, охотник (выпить, поесть, поспать)», не жилец «долго не проживет», не грех «хорошо, можно, следует (сделать что-нибудь)», не иголка «то, что не может оставаться незамеченным» и т. д. См.: 1) «Теперь они уже тебе не пара» (М. Горький), 2) «Да и по летам совсем ему не пара» (Лермонтов), 3) «Солидный человек, не тебе, прохвост, чета» (А. Островский), 4) «Я, дедушка, не жилец» (А. Островский) и т. д.

Некоторые обороты являются полисемичными. Например: не шутка – 1) «очень много»: «Двадцать два года – не шутка!» (К. Смирнов); 2) «очень, важно, серьезно»: «Кровь-то молодая, закипит – не шутка!» (Некрасов), 3) «нелегко»; не рука – 1) «неудобно», 2) «не годится»; не сахар – 1) «трудно», 2) «мало приятного» и т. д.

См. еще ФЕ данного типа: не место, не модель, не картошка, не промах, не рука, не дурак, не резкость, не судьба, не иголка, не указ, не фасон и т. д.

В роли 2-го компонента выступает не только существительное, но и прилагательное, наречие: не маленький, не таковский, не уставая, не хитро, не чисто, не чуждый, не совсем, не спеша, не резиновый и т. д.

§ 8. Экспрессивно-стилистическая характеристика ФЕ

С нашей точки зрения, впервые собственно стилистический принцип для разграничения ФЕ предложил Н. М. Шанский: с его именем связано деление всей русской фразеологии на 1) разговорно-бытовые ФЕ (мороз по коже подирает, боже мой!, глаз не сводить, по рукам ударить, сойти с ума, смотреть в оба, червячка заморить, отвести душу и т. д.), 2) книжные ФЕ (выпить чашу до дна, все едино, долг исполнить, творить волю, грозный судия, дать обет, отойти к праотцам и т. д.), 3) нейтральные ФЕ (принять меры, потому что, действующие лица, по крайней мере, подать просьбу, до сих пор, в противном случае и т. д.). Все указанные типы ФЕ содержат определенные стилистические признаки, указанные Н. М. Шанским. Но данная система, на наш взгляд, является неполной, так как в неё следует включить также 1) просторечные ФЕ и 2) фольклорные ФЕ. Кроме того, полагаем, просторечные ФЕ возможно подразделить на а) собственно просторечные обороты (под суд упечь, глаза выпучить, зубы скалить, ноги протянуть, уши развешивать, языком молоть, из ума выжить и т. д.), б) грубо-просторечные (вульгарные, бранные) обороты (утроба ненасытная!, дурак старый!, шелудивые поросята!, лакейская харя!, ведьма ты киевская! и т. д.).

Фольклорные (народно-поэтические) ФЕ также встречаются в языке художественных произведений. Они обладают стилистической окраской, которую можно именовать «фольклорной» и «художественно-изобразительной». Кроме того, подобные ФЕ подразделяются на 1) общефольклорные и 2) узкофольклорные. К 1-ой группе относятся батюшка родимый, слезы горючие, сахарные уста, слово молвить, белый свет, речи сладкие, ретивое сердце и т. д.; ко 2-ой группе – сказочные: петушок золотой гребешок, по щучьему велению, на свадьбе был, а в рот не попало; былинные: чистое поле, синее море, каленые стрелы, ретивый конь и т. д.

В словарных статьях подаются, как правило, следующие стилистические пометы: книжн., разг. (разговорно-бытовые), прост., народно-поэт. (фольклорные). Помета нейтр. обычно не подается, полагают, что она очевидна, ее легко обнаружить, хотя в принципе, с нашей точки зрения, ее следует указывать, так как читатель не всегда способен ее сам установить; иногда в словарях не подается и помета разг.

За указанными стилистическими пометами, определяющими стилистическое значение ФЕ, иногда ставятся дополнительные (уточняющие) обозначения экспрессивно-эмоциональных свойств ФЕ: шутл., ирон., презр., саркаст., торж., пренебр., неодобр. и т. д. См.: выводить (выделывать) вензеля – разг., шутл.; выжать (выжимать) слезу – разг., ирон.; не велика птица – прост., пренебр.; детский (младенческий) лепет – разг.., неодобр.; морко́вкино за́говенье – разг., шутл., мухи дохнут – разг., ирон.; отставной козы барабанщик – прост., шутл.-ирон.; пустить (пускать) слезу – разг., пренебр.; хлопать ушами – разг., презр.; хлеб насущный – книжн., высок., разверзлись хляби небесные – устар., книжн., шутл. и т. д. Эти и другие уточняющие стилистические свойства ФЕ характерны главным образом для разговорных, просторечных и книжных ФЕ.

Книжная фразеология, с нашей точки зрения, состоит из 2-х стилистических подгрупп: 1) собственно книжные обороты и 2) поэтические фразеологизмы. 

К собственно книжным ФЕ следует отнести обороты книжного характера, которые  Н. М. Шанским определяются как такие, которые обладают «повышенной» экспрессивно-стилистической окраской, книжностью, торжественностью, патетичностью: души грешные, дать обет, великий грех, грозный судия, выпить чашу до дна, творить волю, все едино, долг исполнять и т. д.

Поэтические выражения отличаются от собственно книжных своей привязанностью к поэтическому жанру: песням, стихотворениям, поэмам. Они представляют собой лирические формулы, типичные, традиционные сочетания, культивируемые преимущественно поэтами. Поэтическим ФЕ свойственна мягкость, утонченность, лиричность, напевность, задушевность и сердечность. В связи с тем, что поэтические ФЕ имеют отношение и к песне, некоторые обороты являются песенными выражениями фольклорного типа. См.: золотое сердце, горячие мечты, чистое создание, сердечный друг, светлые очи, дума горькая, горючие слезы, сердечные раны, тоска тяжелая, дума тяжкая, тихие слезы, высокие чувства, друг милый и т. д.

Отдельные ФЕ, имеющие в своем составе архаизмы и историзмы, по своей стилистической окраске связаны с книжной фразеологией. Они имеют отношение к библейским текстам (евангелие, псалтырь), древнерусским памятникам (летописи, слова, повести и т. д.), представляют собой выдержки (цитаты) или известные формулы. Употреблялись они обычно в прошлом, чаще всего людьми религиозными. В силу своей общеизвестности они имеют фразеологический статус. См.: за веру Христову стоять, церковь божья, храни господь!, святые мощи, творец небесный, царю небесный, буди воля господня, святые угодники, мати пресвятая, наложить обет и т. д.

С нашей точки зрения, некоторые устаревшие фразеологизмы в прошлом перешли из сферы книжного языка в разговорную речь и обрели разговорную стилистическую окраску. См.: господь с тобой, слава тебе господи!, боже мой!, господи помилуй, сохрани бог! и т. д.

В некоторых словарях для обозначения устаревших ФЕ подается помета устар. Степень устарелости фразеологических оборотов может быть разной. Признак устарелости не является составной частью стилистической природы ФЕ. Это, собственно, экстралингвистическая особенность. Это значит, что устаревшие ФЕ в настоящее время активно не употребляются, хотя в прошлом (XVII-XIXвв.) были известны и широко использовались. См.: без меня вода не светится, гостю честь – свят обычай, суд людской – не божий, больше бога не будешь и т. д. В связи с утратой исторических реалий, появились устаревшие ФЕ и в числе составных терминов. См.: духовное завещание, титулярный советник, частный пристав и т. д. То же следует сказать и в отношении некоторых ФЕ речевого этикета. См.: что вам угодно?, благодарим покорно!, воля милости вашей, милости просим!, чего изволите?, прошу покорно и т. д.

§ 9. Соотношение ФЕ с частями речи

Отдельные обороты возможно соотнести с частями речи: их значение равно лексическим единицам, которые отражают лексико-грамматические признаки частей речи: восстать от сна – «проснуться» (глагол), рукой подать – «близко» (наречие), олух царя небесного – «дурак» (существительное), кожа да кости – «худой» (прилагательное) и т. д. В целом многие ФЕ по признакам соотношения с частями речи подразделяются на глагольные, субстантивные, наречные, адъективные, междометные, союзные, предложные, нумеративные, прономинальные ФЕ. В количественном соотношении эти типы оборотов разнятся: на долю нумеративных приходится лишь чертова дюжина, абсолютный нуль, прономинальных – ноль без палочки, последняя спица в колеснице и т. д.

Сравнительно легко, с нашей точки зрения, определяется группа партикулярных оборотов (составных союзов, предлогов, частиц): 1) составные союзы: то есть, так как, а именно, потому что, не только… но; 2) составные предлоги: в течение, несмотря на, при условии, по сравнению, по мере, в продолжении; 3) составные частицы: вряд ли, только что, далеко не, не иначе как, что за, что ни на есть и т. д.), 4) глагольные ФЕ: глаз не сводить, по рукам ударить, вскружить голову, дружбу водить, подать жалобу, с ума спятить, глаза выпучить и т. д., 5) наречные ФЕ: от всей души, денно и нощно, без задних ног, с глазу на глаз, день-деньской, во всю мочь, скрепя сердце, сорок-сороков и т. д., 6) субстантивные ФЕ: белая горячка, вторая молодость, огонь-полымя, язык без костей и т. д., 7) междометные ФЕ: черт возьми!, вот тебе на!, счастливого пути!, ни пуха ни пера!, вот так клюква!, увы и ах!, фу-ты и т. д., 8) модальные ФЕ: так сказать, в частности, по мнению, по словам, в сущности, по крайней мере, веришь ли, как говорится и т. д.

Не все ФЕ русского языка возможно соотнести с частями речи: значения некоторых из них передаются описательным путем; в таком случае отсутствует адекватность семантики оборота лексической единице. См.: вздуть цены, внести ясность, лишние люди, вот тебе, бабушка, и Юрьев день, долг платежом красен и т. д.

ГЛАВА II. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ФЕ

Фразеологизмы по своему происхождению подразделяются на 1) исконно русские и 2) заимствованные.

Исконно русские ФЕ – это такие обороты, которые возникли по времени своего появления в общеславянский период, восточнославянский (древнерусский) период и собственно русский период (с XIV по настоящее время) в основном на русской почве, имеют отношение к русской действительности, связаны с русской художественной литературой и культурой. Сравнительно с заимствованными они представляют численное большинство.

§ 1. Исконно русская фразеология

1.1. Общеславянские ФЕ

Общеславянские ФЕ: водить за нос, вешать собак, закрывать глаза, как на ладони, мурашки забегали по телу, под игом (быть, находиться), подносить хлеб-соль, схватиться за голову, черная кошка пробежала, язык без костей и т. д.

1.2. Восточнославянские ФЕ

Восточнославянские ФЕ: батюшки мои!, бабушка надвое сказала, березовая каша, биться как рыба об лед, бог весть, в подметки не годится, везет как утопленнику, выносить сор из избы, глухая тетеря, дéвичья память, жили-были, за тридевять земель, замести следы, иду на вы, из кожи вон лезть, красная дéвица, красный угол, медвежий угол, мертвые сраму не имут, не щадя живота своего, нет худа без добра, обжегшись на молоке, дуют на воду, погибоша аки обри, стоять у кормила, убить бобра, увидеть воочию, уйти восвояси, чур меня! и т. д.

1.3. Собственно русские ФЕ

Собственно русские ФЕ: без руля и без ветрил, адмиральский час, бархатный сезон, бездонная бочка, белены объелся, битый час, бить баклуши, взять на пушку, бросает в краску, в долгу как в шелку, вот так клюква!, всякая всячина, для отвода глаз, злоба дня, к черту на кулички, кишка тонка, курский соловей, нужда заставит калачи есть, отдать концы, очертя голову, пойти на мировую, с гулькин нос, скатертью дорога, чем свет и т. д.

§ 2. Заимствованная фразеология

Заимствованные обороты – это главным образом 1) старославянские ФЕ, 2) западноевропейские ФЕ, которые в основном имеют иностранную форму, передаются средствами латинского алфавита. Многие из них представляют собой так называемые нетранслитерированные устойчивые выражения. Характерно, что они имеют отношение к различным языкам (лат., греч., франц., немец., англ., итал.). Но известны их переводы и на русский язык.

2.1. Старославянские ФЕ

Старославянские обороты представляют собой переводы с греческого на старославянский язык из книг священного писания (библия, псалтырь, жития, новый завет): злачное место, всей душой, ради бога, корень зла, знамение времени, козел отпущения, на сон грядущий, соль земли, исчадие ада, нищие духом, не сотвори себе кумира, метать бисер перед свиньями, по образу и подобию, всем сердцем и т. д. Некоторые старославянские ФЕ содержат в своем составе устаревшие слова и архаичные грамматические формы: ничтоже сумняшеся, питаться акридами, всякое даяние благо, беречь как зеницу ока, кромешная тьма, не от мира сего, краеугольный камень, притча во языцех, земля обетованная и т. д.

Встречаются отдельные ФЕ, заимствованные из других славянских языков (чешский оборот): люди, будьте бдительны!, (украинский оборот): как (дурень) с писаной торбой носится и др.

2.2. Западноевропейские ФЕ

Учитывая источник происхождения заимствованных оборотов, возможно подразделить их на

1) латинские: жребий брошен (< лат. alea jacta est),

о времена, о нравы (< лат. o tempora, o mores),

человек человеку – волк (< лат. homo homini lupus est),

третьего не дано (< лат. tertium non datur),

вода жизни («водка») (< лат. aqua vitae),

волей-неволей (< лат. volens nolens),

за и против (< лат. pro et contra),

образ жизни (< лат. modus vivendi),

кормящая мать – «университет» (< лат. alma mater) и т. д.

2) итальянские: сальто-мортале «смертельный прыжок» (< итал. salto mortale),

комедия окончена (< итал. finita la commedia) и т. д.

3) греческие: лебединая песня (< греч. kykneion asma) и т. д.

4) французские: на войне как на войне (< франц. à la guerre comme à la guerre),

манера говорить (< франц. façon de parler),

ужасный ребенок (< франц. enfant terrible),

ва-банк («идти на риск, идти на пропалую») (< франц. va banque),

белое пятно (< франц. carte blanche) и т. д.

5) английские: время – деньги (< англ. time is money),

до свидания! (< англ. good-bye!),

борьба за существование (< англ. struggle for life),

синий чулок (< англ. blue stocking),

жизненный уровень (< англ. standard of life),

железный занавес (< англ. iron curtain),

холодная война (< англ. cold war),

быть или не быть (< англ. to be or not to be),

желтая пресса (< англ. jellow press) и т. д.

6) немецкие: разбить на голову (< нем. aufs Haupt sehlagen),

вот где собака зарыта (< нем. Da ist der Hund begraben),

крылатые слова (< нем. geflügelte Worte),

невзирая на лица (< нем. ohne Ansehen der Person) и т. д.

Указанные выше ФЕ встречаются в русском языке 1) в виде перевода и 2) в виде источника – оригинала на том или ином западноевропейском языке.

Следует заметить, что отдельные иностранные ФЕ на русской почве выступают как слова:

лат. alma mater – университет,

франц. table ď hotr – табльдот («обеденный стол»),

франц. chef ď œvre – шедевр,

лат. qui pro quo – квикпрокво («одно вместо другого; в зн. «путаница, неразбериха»),

франц. bon mot – бонмо,

франц. comme il faut – комильфо,

франц. faire la cour – ферлаку́р «волокита, ловелас»,

франц. igrec – игрек,

франц. fleur d-orange – флёрдора́нж «белые цветы померанцевого дерева, принадлежность свадебного убора невесты»,

лат. aqua vitae – водка и т. д.

Впрочем, отмечено и обратное явление, когда на место отдельных иностранных слов в русском языке встречаются ФЕ:

нем. Kindergarten – детский сад,

нем. Adamsapfel – адамово яблоко,

нем. Strohwitwe – соломенная вдова и т. д.

2.3. Кальки, полукальки. Точные и неточные кальки ФЕ

Многие заимствованные ФЕ представляют собой кальки – пословный перевод иноязычного оборота:

франц. jeter les ombres (sur) – бросить тень на кого, 

франц. tuer le temps – убить время,

франц. être dans le nombre – быть в числе,

франц. une question de vie et de mort – вопрос жизни и смерти,

англ. cold war – холодная война,

англ. to be or not to be – быть или не быть,

нем. geflügelte Worte – крылатые слова и т. д.

Приведенные примеры представляют точные кальки. Но, оказывается, есть неточные кальки, когда ФЕ языка-источника не по всем признакам соответствует обороту, например, в русском языке. В этом случае наблюдаются разнообразные лексико-грамматические отступления от языка-оригинала. См.: франц. chemin de fer (букв. «дорога железа») – железная дорога (в русском языке налицо препозитивное прилагательное вм. Р. пад. постпозитивного существительного во французском языке), франц. flambeau de jour (букв. «светило дня) – дневное светило; то же, что и в 1-м примере; см. у Пушкина:

Погасло дне́вное светило,

На море Черное вечерний пал туман.

Шуми, шуми, послушное ветрило, 

Волнуйся подо мной, угрюмый океан. (Здесь иное ударение: дне́вное вм. дневно́е).

франц. de tout mon cœur – от всего сердца (во франц. в ФЕ есть определение мон – «мой», в русском его нет),

франц. ľappétit vient en mangeant – аппетит приходит во время еды (франц. en mangeant – «в едении» переводится в русском «во время еды»),

франц. etre sur des epines – быть как на иголках (в русском выражении есть сравнит. союз как, во французском его нет) и т. д.

Необходимо учитывать и полукальки ФЕ, которые сохраняют отдельные слова языка-источника, другие же слова устойчивых выражений являются собственно русскими как переводы с иностранного. См.: франц. battre en brèche (гл. пробить – это перевод франц. гл. battre; франц. сущ. брешь сохранено, но в транслитерированном виде),

франц. train de vie – трен жизни,

франц. faire une scène – сделать сцену

франц. prendre une résolution – принять резолюцию,

франц. puits artésien – артезианский колодец,

англ. uncle Sam – дядя Сэм,

англ. jellow press – желтая пресса и т. д.

2.4. Нетранслитерированная и транслитерированная фразеология

В художественных, публицистических, научных текстах встречаются заимствованные ФЕ. Многие из них являются калькированными оборотами из латинского, французского, английского, итальянского, немецкого языков: 1) лат. o tempora, o mores! – о времена, о нравы!, homo homini lupus est – человек человеку волк и т. д.; 2) франц. à la guerre comme à la guerre – на войне как на войне, tuer le tempse – убить время и т. д.; 3) англ. blue stocking – синий чулок; cold war – холодная война и т. д.; 4) немец. geflügelte Worte – крылатое слово, da ist der Hund begraben – вот где собака зарыта и т. д.; 5) греч. kykneison asma – лебединая песня и т. д.; 6) итал. finita la commedia – комедия окончена и т. д.

Прежде всего эта фразеология представляет интерес в ее 1) нетранслитерированном и 2) транслитерированном виде.

Нетранслитерированные ФЕ – это заимствованные обороты в той форме, в которой они существуют в языке – источнике: в текстах они передаются не русскими буквами, а средствами, как правило, латинского алфавита (см. вышепредставленные примеры).

Транслитерированные же ФЕ – это заимствованные обороты, звуковая сторона языка – источника передана русскими буквами. Эти обороты встречаются в текстах либо в точном, правильном, верном виде, либо искаженном, неправильном виде, что свидетельствует об отклонении от литературных норм. См.: лат. perpetuum mobile – ср.: русск., искажение перпету мобиль; франц. mon cher! – ср.: русск., искажение мон шер, франц. jamais de la vie! – ср.: русск., искажение жаме де ма ви; немецк. morgen früh – ср.: русск., искажение морген фри; англ. thank you! – ср.: русск., искажение ай сенк ю! и т. д. Учитывая разнообразные искажения путем сравнения иностранного произношения с русским, можно установить отклонения от норм языка-источника.

ГЛАВА III
ЛИТЕРАТУРНАЯ И НЕЛИТЕРАТУРНАЯ ФРАЗЕОЛОГИЯ

§ 1. Понятие о литературной фразеологии

Литературная фразеология имеет прямое отношение к литературному языку, который, как известно, представлен в таких функциональных языковых стилях, как 1) научный, 2) разговорный, 3) документально-деловой, 4) публицистический и 5) художественный. Когда речь идет о стилистической природе литературной фразеологии, то, как правило, имеют в виду 1) нейтральный, 2) разговорный, 3) книжный и фольклорный экспрессивно-стилистические стили русского языка. По характеристике Н. М. Шанского: 1) межстилевые (нейтральные) ФЕ обладают «нулевой» стилистической окраской (между тем как, время от времени, тайное голосование и т. д.); 2) разговорно-бытовые ФЕ имеют «сниженную» стилистическую окраску (ласка, бранность, ирония, презрение, шутка, фамильярность): мочи нет, быть под мухой, разделать под орех и т. д.); 3) книжные ФЕ («повышенная» окраска) (книжность, торжественность, патетичность, поэтичность): заснуть вечным сном, во время оно и т. д. [Шанский 1985: 145-147].

В последнее время получила освещение фольклорная фразеология, о которой Н. М. Шанский ничего не сообщает. Эта группа ФЕ теоретически подразделяется на 1) узкофольклорную фразеологию, связанную со сказками (вот и сказке конец, по щучьему велению, ни пером описать, в некотором царстве и т. д.), былинами (ретивый конь, чисто поле, заснуть сном богатырским, не вели казнить, вели слово молвить и т. д.), 2) общефольклорные ФЕ (красное солнышко, океан-море, ни роду ни племени и т. д.). Эти группы ФЕ подробно представлены в разделе об экспрессивно-стилистической природе ФЕ (См. Глава I § 8).

При трактовке стилистических свойств ФЕ в научной литературе отмечены случаи смешения функциональных и экспрессивно-стилистических групп ФЕ.

§ 2. Понятие о нелитературной фразеологии

За пределами литературного языка, с нашей точки зрения, должны быть 1) просторечная, 2) диалектная, 3) жаргонная и арготическая фразеология. Просторечная фразеология четко отличается своими стилистическими признаками, именно этими свойствами она противостоит нейтральной, разговорной, книжной и фольклорной фразеологии. Но, к сожалению, в работе Н. М. Шанского «Фразеология современного русского языка» она не рассматривается. В стилистическом аспекте в настоящее время не изучена также диалектная, жаргонная и арготическая фразеология.

2.1. Просторечная фразеология

К просторечным ФЕ относятся нелитературные, негрубые, грубоватые и грубые ФЕ, обладающие яркими эмоционально-экспрессивными значениями и функционирующие преимущественно в обиходно-бытовой речи и в речи некоторых персонажей художественных произведений. Многим просторечным ФЕ свойственны резкость, фамильярность, бесцеремонность. Кстати, просторечные ФЕ не характерны для научного и документально-делового стилей русского языка.

С нашей точки зрения, просторечная фразеология входит в нелитературный пласт общенародного языка (того же положения придерживаются В. В. Виноградов, А. И. Ефимов, О. С. Ахманова, Б. И. Головин), авторы 17-томного и 4-томного академических словарей и др.).

Разная степень грубости просторечных ФЕ послужила основанием выделить среди них 1) собственно просторечные и 2) грубо-просторечные, вульгарные ФЕ. К 1-ой группе относятся вертеть хвостом, вколотить в голову, башка садовая, середка на половинке, корчить из себя дурака, чепуха на постном масле, влепить строгача, душа с тебя вон, башку свернуть и т. д., ко 2-ой – базарная баба, какого дьявола!, чертова кукла!, где тебя черт(и) носит(ят)!, к чертям собачим!, один черт!, язви их в душу!, чертова перечница, старая кляча!, сукин сын!, сукины дети!, гадючий выползень!, чертов пустозвон!, старый хрен! и т. д. Бранные ФЕ имеют резко выраженную отрицательную оценку.

2.2. Диалектная фразеология

Под диалектными фразеологизмами мы понимаем территориально ограниченные в употреблении воспроизводимые в диалектной речи устойчивые словесные комплексы, которые 1) либо отсутствуют в общенародном языке (собственно диалектные фразеологизмы), 2) либо представляют собою видоизмененные общенародные ФЕ. К 1-ой группе относят заморозить глаза «стать бессовестным» (Иркутск), ходить за волей «бросить семью, изменить жене» (Сибирь), пауженная пора «время перед вечером» (Сибирь) и т. д., ко 2-ой – без ума «не по-хозяйски», первая коса «начало покоса», гнуть хрип (лит. гнуть спину), в глазах зелено (Иркутск) (лит.: в глазах позеленело), темная бутылка «необразованный человек», на божьей ладони «при смерти», брить по глазам «открыто осуждать» и т. д.

Есть основание предполагать, что диалектная фразеология в стилистическом аспекте адекватна схеме Н. М. Шанского. Можно отметить нейтральную (терминологическую) фразеологию (ветряная болезнь «сибирская язва», (Тобольск), ветер русский «ветер с Руси» (Сибирь), березовый чай «березовый сок», (Сибирь) и т. д.), просторечную, бранную фразеологию (выворотило бы тебе руки! и т. д.. В целом пока диалектная фразеология стилистически не изучена.

2.3. Фразеология жаргонов и арго

Нелитературную фразеологию составляют также ФЕ жаргонов и арго. В настоящее время жаргоны и арго уже не отличаются, в XIX веке жаргоны представляли собой языковые обособления отдельных социальных групп по профессиям, это были разновидности открытых социальных групп (жаргон дворян, жаргон священнослужителей, жаргон столяров, жаргон моряков и т. д.); арго же являются разновидностями общенародного языка, характерными для закрытых сообществ (воры, проститутки, бандиты, шулера, картежники и т. д.). Понятия жаргон и арго потеряли свою положительную и отрицательную оценку, они осмысливаются в лингвистических словарях как одинаковые слова, как синонимы.

Жаргоны и арго слабо изучены. См.: 1) жаргоны шоферов: крутить баранку «быть шофером», жать на всю катушку «ехать с максимальной скоростью» и т. д.; 2) актерский жаргон: под шорох своих шагов «без аплодисментов», под стук собственных каблуков «без аплодисментов», 3) флотский жаргон: вставить фитиль «дать взбучку, сделать выговор», 4) воровское арго: вертеть углы «воровать чемоданы», баки вкручивать «врать, отвлекая внимание», бороду пришить «обмануть», загнать в бутылку «уличить во лжи», за клопами охотиться «пьяных обкрадывать», в доску пустить «пырнуть ножом», хвостом бить «наушничать», когти драть «удирать», дуван дуванить «делить награбленное», ехать на небо тайгою «врать без конца».

Жаргоны и арго представляют собой социальные диалекты. В стилистическом отношении они совершенно не изучены.

ГЛАВА IV. СИСТЕМА ТРАНСФОРМАЦИЙ ФЕ

§ 1. Литературные и нелитературные варианты ФЕ

1.1. Нормативность фразеологизма

Следует всегда иметь в виду границы фразеологизма: это необходимо для правильного понимания состава компонентов ФЕ и для уяснения отношений компонентов со словами речи. В принципе речевые варианты противостоят фразеологической норме. Норма – это образец, эталон, правило. Многие ФЕ подвержены формально-грамматическим изменениям в условиях контекста. Некоторые выражения в своей исходной форме должны выступать с учетом употребления их в контексте (см.: не греши, от беды не убережешься и т. д.). При определении нормативности ФЕ следует учитывать все случаи узуального и окказионального изменения, случаи разрушения устойчивых оборотов.

Нормативность ФЕ, как правило, отражена в словарных работах, учебниках, научной литературе.

1.2. Фразеологическая вариантность

Фразеологизмам свойственна вариантность. Она характерна всем типам ФЕ: глагольным, именным, наречным, адъективным, компаративным и т. д. Варианты могут быть 1) лексические, 2) морфологические, 3) фонетические, 4) синтаксические, 5) смешанные, 6) структурные, 7) семантические, 8) стилистические. В оценке и количестве вариантов имеются различия у исследователей.

С нашей точки зрения, целесообразно рассматривать 1) литературные и 2) нелитературные варианты. К литературным относятся те изменения, которые имеют место в сфере литературного языка, к нелитературным – которые находятся за пределами литературного языка (см.: просторечие, диалекты, жаргоны, арго). Следовательно, можно говорить о 1) литературных и 2) нелитературных вариантах, подразделяя их на 1) языковые и 2) речевые.

1.3. Фразеологические варианты и синонимы

Возникают затруднения и теоретического, и практического характера, когда перед нами налицо синонимический или вариантный материал ФЕ. Граница между ними, как известно, зыбкая. Н. М. Шанский, например, выдвигает исторический принцип, по которому следует отграничивать варианты от синонимов. Варианты нельзя смешивать с синонимами, так как последние в отличие от вариантов не имеют генетического родства. Синонимы имеют различную внутреннюю форму. Варианты же едины по происхождению, их сближает внутренняя форма, они характеризуются тождественностью общего значения и образа.

1.4. Принцип историзма при определении вариантов ФЕ

Варианты, как устоявшиеся типы трансформаций ФЕ, должны, с нашей точки зрения, осмысливаться исторически: со временем преобразованные выражения получили общеязыковое распространение и стали осознаваться как нормативные (ср.: смирно, и никаких движений! – и никаких! – и никаких гвоздей!; на оном свете – на том свете и т. д.). Принцип историзма в подходе к вариантам необходим, чтобы установить исходные и производные формы. Забвение этого принципа приводит к сомнительной, например, трактовке лексической протяженности отдельных устойчивых оборотов (см.: В. Н. Телия: писать на воде ( писать на воде вилами; М. Г. Гусейнов: как лист ( как осиновый лист; И. В. Абрамец: из рук вон плохо ( из рук вон и т. д.). Варианты ФЕ нуждаются не только в синхронической интерпретации, но и в диахронической.

1.5. Общеязыковые и индивидуально-авторские изменения ФЕ

Вопрос о трансформации ФЕ в общеязыковом и окказиональном плане остается до сих пор окончательно не решенным, так как 1) пока нет исследования, описывающего все случаи изменений как в самом языке, так и в творчестве значительного числа мастеров художественного слова; 2) многие теоретические положения о трансформации ФЕ не решены достаточно обоснованно и правильно. Редко учитывается функционально-стилистическая направленность трансформаций ФЕ. Преобразованные ФЕ не являются только украшением речи, они вносят в текст определенный стилистический колорит, экспрессивное наполнение, дополнительные семантические оттенки, активизируют в целом восприятие контекста. 

Все изменения ФЕ подразделяются на 2 ряда – общеязыковые и индивидуально-авторские. Отличить 1-й ряд изменений от 2-го возможно лишь с учетом нормы, отраженной в толковых и фразеологических словарях. Языковые варианты – это объективно данное в языке, общепринятое и закрепившееся в употреблении. Узуальные варианты, как правило, нормативны. Изменения же индивидуально-авторские выходят за пределы существующих языковых норм и не имеют отношения к языковым вариантам. Авторские изменения возможны в области семантики, грамматики, лексики и структуры ФЕ.

§ 2. Литературные варианты. 

Узуальные и окказиональные изменения

Литературные варианты имеют характер образца, правила. Встречаются они в художественной, публицистической, научной и т. д. литературе, имеют отношение ко всем языковым функциональным стилям.

2.1. Фонетические варианты

К ним относятся ФЕ с различной акцентуацией, звуковыми изменениями, звуковой вставкой и т. д. ([к] алиф на час – [х]алиф на час, по́д носом – под но́сом, нож острый – нож [в]острый и т. д.). Вопрос о фонетических вариантах языка в науке о фразеологии полностью не решен. В теоретическом плане слабо изучены речевые варианты литературного типа. Имеют место фонетические варианты индивидуально-авторского характера. См.: отец родной – отец… родной (произношение с перерывом) и т. д.

2.2. Морфологические варианты

Языковые и речевые варианты можно рассматривать по частям речи, учитывая суффиксы, префиксы, корни и окончания слов (компонентов). См.: родное гнездо – родное гнезд[ышк]о, кровь из нос[у] – кровь из нос[а], волею судьб[ы] – волею судеб, на белом свет[е] – на белом свет[у], счастлив[ый] путь! – счастлив[ого] пут[и]!, любезное дело – [раз]любезное дело! и т. д.

Речевые варианты морфологического типа также встречаются: вывести на свежую воду – вывести на свежую вод[иц]у, куда Макар телят не гонял – куда Макар телят не [за]гонял, утро вечера мудренее – утро вечера [по]мудренее и т. д.

2.3. Лексические варианты

Лексические варианты связаны с субституцией (заменой) компонентов ФЕ. Возможно исследование провести по частям речи (знаменательным и служебным словам), учитывая синонимы, антонимы, семантические поля и стилистическую функцию. Языковые варианты: не приведи господь! – не приведи бог!, слава богу! – слава создателю!, молоть вздор – молоть ерунду, ворон считать – галок считать, пуганая ворона куста боится – пуганый волк куста боится, пес (кого) знает! – шут (кого) знает!, борони бог греха! – сохрани бог от греха!, непрошенный гость хуже татарина – незваный гость хуже татарина, ишь ты! – ишь вы!, ох ты! – эх ты!, из пятого в десятое – с пятого на десятое, как же не так! – как бы не так! и т. д.

Речевые варианты: ложь во спасенье – обман во спасенье (инд.), тяжела ты, шапка Мономаха! – тяжка корона Мономаха! (инд.), не великого полета птица – не великого полета помещица (инд.) и т. д.

Субституция, с нашей точки зрения, явление сложное: возможны 1) полное лексическое обновление, 2) замена компонентов словами других частей речи, 3) замена компонентов сочетанием слов, 4) субституция в составе паремиологизмов и т. д.

2.4. Структурные варианты

Многие фразеологизмы допускают различного рода вариации своего лексико-грамматического состава и вставки слов, не являющихся их компонентами. Нередко бывает очень трудно определить их обязательную структуру, нарушение которой вело бы к разрушению тождества устойчивой единицы. Определение границы лексического состава имеет очень большое значение не только для выяснения природы ФЕ, для установления объема фразеологии, но и для синтаксиса.

Процессы редукции и расширения ФЕ имеют отношение к структурным вариантам. Возможны при характеристике языковых вариантов 1) коммуникативная редукция фразеологизмов (собака на сене лежит: сама не ест и другим не дает – ср.: собака на сене; выдана замуж – отрезанный ломоть – ср.: отрезанный ломоть; между прочим сказать – ср.: между прочим и т. д.), 2) грамматическая редукция фразеологизмов (быть под мухой – ср.: под мухой, быть под градусом – ср.: под градусом и т. д.), 3) контекстуально-ситуативная редукция фразеологизмов (в дураках остаться – ср.: в дураках, за дело взяться – ср.: за дело, из-за хлеба на квас перебиваться – ср.: из-за хлеба на квас и т. д.).

Речевые варианты предполагают 1) контекстуально-речевую редукцию фразеологизмов (в дрожь бросает – ср.: в дрожь.., в тихом омуте черти водятся – ср.: в тихом омуте.., сколько лет, сколько зим – ср.: сколько зим… и т. д., 2) индивидуально-авторскую редукцию фразеологизмов (хоть живой ложись в могилу – ср.: живой ложись в могилу, голь на выдумку хитра – ср.: на выдумки хитра, повинной головы меч не сечет – ср.: головы повинной не секут и т. д.).

Увеличение состава словоэлементов ФЕ отмечено в языке и речи. С нашей точки зрения, примеров увеличения лексического состава ФЕ в условиях речи значительно больше, чем в языке.

Языковые варианты: и никаких! – ср.: и никаких гвоздей!, между нами – ср.: между нами девочками говоря, наше вам! – ср.: наше вам с кисточкой!, и поминай как знаешь! – ср.: вот и поминай как знаешь!, вот еще! – ср.: ну вот еще! и т. д. 

Речевые варианты междометного типа при расширении ФЕ, с нашей точки зрения, служат 1) усилению экспрессии оборота, 2) конкретизации значения и интонации оборота.

Речевые варианты связаны с терминами вклинивание и добавление. См.: брать (равнодушный) тон, бросать (нежный) взгляд, взад и вперед (ходить), бросать на ветер (добро) и т. д.

2.5. Семантические варианты

Обнаружение в контексте семантических вариантов требует внимания и большого труда. Семантические изменения фразеологизмов происходят главным образом за счет изменения дистрибутивных связей ФЕ. Нарушение синтаксических отношений со словами контекстуального окружения приводит к изменению семантики ФЕ. См.: во все лопатки бежать мчаться, гнаться «очень быстро». Но: во все лопатки любить, целовать «очень» и т. д. Несомненно, данный тип вариантов может иметь общеязыковой и индивидуально-авторский характер.

2.6. Стилистические варианты

Возможно установить 1) стилистически существенные и 2) стилистически несущественные варианты ФЕ. Если при трансформации ФЕ меняется стилистическая окраска, оборот приобретает иные стилистические признаки, то в этом случае варианты следует признавать стилистически существенными. См.: завидки берут – прост., зависть берет – разг.; все едино – разг., все едино – книжн.; бог знает! – разг., черт знает! – прост. и т. д. Стилистически несущественные варианты не меняют стилистической окраски. См.: без году неделя – ср.: без году неделю, сбоку припека – ср.: сбоку припеку и т. д.

2.7. Словорасположение компонентов ФЕ

Этот вопрос заслуживает особого внимания, так как известно, что большинство ФЕ характеризуется свободным расположением компонентов. Нарушение порядка расположения компонентов ФЕ в некоторых случаях служит свидетельством структурного изменения устойчивых оборотов. Поэтому при определении порядка следования компонентов в речи необходимо быть чрезвычайно внимательным. В целом русскому языку, и ФЕ в частности, свойственен свободный порядок слов (правда, существует и противоположное мнение).

Некоторые типы ФЕ характеризуются стабильным инверсивным порядком следования словоэлементов ФЕ наряду с явным обычным порядком (см.: «прил. + сущ.»; сначала в конструкции прилагательное, затем – существительное). Оказывается, обратный порядок наблюдается у ФЕ субстантивных или, точнее, адъективно-субстантивных (сначала существительное, затем – прилагательное). Такие ФЕ подразделяются на 2 группы: 1) обороты библейского или евангельского происхождения: скрежет зубовный, сын человеческий, закон божий, ад кромешный, царство небесное, мука мученская, рай земной, манна небесная и т. д.; 2) обороты разговорной речи для характеристики главным образом отрицательных черт человека или группы людей: гусь лапчатый, дубина стоеросовая, шут гороховый, змея подколодная, шкура барабанная, голова садовая, голова бедовая, каланча пожарная, горе луковое, пень березовый, голь перекатная, голь кабацкая, сума переметная и т. д.

Некоторые обороты содержат положительную оценку: люди добрые, слуга покорный, мать честная и т. д. Характерно, что данный порядок слов выступает как активное фраземообразовательное средство идиоматизации указанных ФЕ; изменение порядка расположения словоэлементов может снизить или ослабить степень идиоматичности или же привести к полному распаду ФЕ и превращению его в свободное словосочетание: мать честная – честная мать; железная дорога – дорога железная; в добрый час – в час добрый; ума представление – представление ума и т. д.

Другие типы ФЕ с инверсивным порядком словоэлементов представлены в языке реже.

2.8. Вопрос о контаминации ФЕ

Узуальная контаминация ФЕ – явление весьма редкое. См.: пятая спица в колеснице( последняя спица в колеснице + пятое колесо в телеге; на живую руку ( на скорую руку + на живую нитку и т. д. В подавляющем большинстве случаев смешение 2-х и более фразеологизмов в контексте не приводит к образованию новых фразеологических единиц, но подобные образования, с нашей точки зрения, следует считать индивидуально-авторскими. См.: большую науку произойти «многое понять» (большая наука + науку произойти), доброе сердце иметь «быть добрым человеком» (доброе сердце + сердце иметь) и т. д.

§ 3. Нелитературные варианты. 

Узуальные и окказиональные изменения

Разнообразные фонетические, морфологические, синтаксические, лексические, структурные и семантические отклонения от литературных норм объясняются действием лингвистических процессов. Эти отклонения имеют отношение к истории языка, диалектологии, фонетике, словообразованию, семасиологии, лексике и синтаксису. Вместе с тем в просторечии, в частности, находят место и отдельные диалектные черты, проявляющиеся, например, в ФЕ. Нелитературные варианты характерны в основном для просторечия, они имеют в основном просторечную стилистическую окраску. 

Нелитературные варианты – это 1) фразеологизмы с фонетическими и морфологическими чертами диалектного характера, 2) собственно просторечные ФЕ, представляющие собой отклонения от норм литературного языка и 3) транслитерированные иноязычные выражения. 

3.1. Фразеологизмы с фонетическими и морфологическими чертами диалектного характера

1-й тип отклонений фонетического характера может быть связан с 1) морфемами слов, 2) заменой звуков в начале, середине и в конце слова, 3) сокращением или расширением лексической длины слова, 4) действием ассимиляции и диссимиляции, 5) аналогией, 6) народной этимологией и т. д. (см.: кажный божий день, еройский дух, круглая, как тунба, экзамент делать, обыск исделать, быть без сумления, вопче говорится, по обнаковению, оченно приятно! и т. д.).

Из морфологических вариантов 1-го типа можно отметить следующие: нутренность надорвать, в самую центру, как статуй стоять, промежду прочим, как следовает и т. д.

3.2. Собственно просторечные отклонения от норм литературного языка

3.2.1. Языковые варианты

а) Фонетические варианты: Московский [но]верситет, с[т]рам напустить, жи[сть] анафемская!, пар[е] держать, [су]приз сделать, асаже сделать, проминаж сделать, бенефис[т] брать, быть в самую [при]порцию, как хошь!, об[в]иход завести, вон оно куд[ы] пошло!, феверк пущать и т. д.

б) Морфологические варианты: ждать сложив[ши] руки, ихняя сестра «женщина», на[д]смешку сделать и т. д. 

в) Лексические варианты: до время – лит.: на время, в предмете иметь – лит.: иметь в виду, вопросы делать – лит.: вопросы задавать, внимания не брать – лит.: внимания не обращать, взять душ – лит.: принять душ и т. д.

г) Семантические варианты: страшна́я неделя – лит.: страстная неделя, поправная неделя – лит.: Фомина неделя и т. д.

д) Структурные варианты: потому так как – лит.: так как, точно как будто – лит.: как будто, как словно в сказке – лит.: как в сказке, между тем временем – лит.: между тем и т. д.

е) Синтаксические варианты: стол[а] накрыть – лит.: стол накрыть, задатк[у] дать – лит.: задаток дать, вест[ей] нести – лит.: вести нести и т. д.

3.2.2. Речевые варианты

Сравнительно с языковыми изменениями их немного. Речевые варианты не имеют полного набора известных трансформаций. В основном они встречаются в речи лиц нерусского происхождения. Возможны ошибочные употребления слов.

а) Морфологические варианты: дело знаком[ый] – лит.: дело знакомое, убить как собак[а] – лит.: убить как собаку, фальшив[ый] векселя делать – лит.: фальшивые векселя делать и т. д.

б) Лексические варианты: белены не [кушал] – лит.: белены объелся, разговоры [предоставить] – лит.: разговоры оставить, [подарить] предложение – лит.: сделать предложение и т. д.

в) Семантические варианты: колено делать «исполнять песни вторым голосом» – лит.: колено сделать «выкинуть штуку, номер», жизнь отнять «лишить радости жизни» – лит.: «лишить кого жизни» и т. д.

г) Транслитерированная иноязычная фразеология

Используются транслитерированные ФЕ из латинского, французского, немецкого, английского, польского и др. языков. Для сравнения можно приводить формы оригинала и транслитерированные обороты, встречающие в русской речи, чтобы были очевидны отклонения от норм источника. См.: перпету-мобиль – ср. лат. perpétuum mobile [пэрпэ́туум мо́б'ил'э], жаме де ма ви – ср. франц. jamais de la vie «никогда в жизни!, ни за что на свете!», иф ю плиз! – ср. англ. if you plase! «пожалуйста!» и т. д. Этот тип изменений нуждается, как и в целом все нелитературные варианты, в фундаментальном исследовании.

§ 4. Степени трансформаций ФЕ

4.1. Формально-грамматические (парадигматические) изменения («Нулевая» степень трансформаций ФЕ)

Сущность фразеологической парадигматичности (формально-грамматических изменений) заключается в том, что ФЕ, морфологически изменяясь, связываются со словами контекста. Обычно такие изменения не учитываются в лексикографической практике, не принимаются во внимание в смысле выявления их семантико-стилистических функций. Фразеологизмы обладают различным характером парадигматических изменений. Лишь определенная часть ФЕ обладает способностью формироваться в условиях контекста. С этой проблемой связан вопрос о разграничении 2-х явлений – фразеологической вариантности и фразеологической парадигматичности. В некоторых случаях фразеологическая вариантность внешне похожа на фразеологическую парадигматичность.

Парадигматические (формально-грамматические) признаки проявляются в различной степени. Л. И. Ройзензон различает 3 типа фразеологической парадигматичности (полная парадигматичность, неполная парадигматичность, нулевая парадигматичность). С нашей точки зрения, языковые и речевые варианты ФЕ наряду с формально-грамматическими изменениями составляют систему трансформаций устойчивых выражений.

Возможно установить некоторые черты (признаки) парадигматичности ФЕ.

1. Многие формально-грамматические изменения ФЕ, указывающие на парадигматические признаки рода, падежа, числа, лица, времени, вида, залога, наклонения, при лексикографической кодификации обычно не учитываются. Во многих ФЕ проявляется часто одновременно парадигматика ряда грамматических категорий в различных вариациях. См.: внимания не берём – здесь глагол 1 л. мн. числа, наст. времени, изъявительного наклонения и т. д.

2. Частица не при глаголах в ФЕ во многих случаях не является обязательным компонентом. См.: не наделать греха.

3. Перестановка компонентов у многих ФЕ имеет парадигматический характер, главным образом у фразеологических сочетаний (В. В. Виноградов). См.: голова горячая – горячая голова.

4. Некоторые ФЕ в контексте могут быть разорваны, части их могут занимать по отношению друг к другу дистантное положение. См.: вмешиваюсь в… дела.
5. Различие видов глагола за счет префикса или суффикса. См.: дело кончать (прикончить), деньги бросать (бросить). Если налицо иные значения, то перед нами семантические варианты, а не парадигматические изменения. См.: в люди идти «жить, оказаться среди людей», в люди пойти «стать самостоятельным человеком».

6. Лексически меняющийся компонент не всегда может быть знаком фразеологического варианта (языкового или речевого): если компонент в контексте варьируется бесконечное число раз с сохранением своего общего значения, то перед нами парадигматическое явление. Обычно в словарной статье нормативная форма ФЕ передается таким образом, что этот (варьируемый) компонент является общим словом-вопросом с нейтральной окраской. См.: аз есмь (кто), (кто) не иголка, за (кого) выходить.
7. Фразеологическая парадигматичность может проявляться в наличии старого (не современного) окончания в контексте. См.: до Петрова дни (см.: дни вм. дня).

Надо иметь в виду все формально-грамматические изменения, чтобы безошибочно проводить границу между ними и вариантами ФЕ.

В сущности, возникает необходимость в глубоком монографическом исследовании парадигматичности ФЕ.

4.2. Узуальные и окказиональные изменения («Средняя» степень трансформаций ФЕ)

«Средняя степень» изменений – явление обычное, распространенное. Оно представлено большим числом примеров. Языковых примеров значительно больше, чем речевых. Вопросам морфологического, лексического, структурного и семантического изменений ФЕ посвящены многочисленные исследования в виде заметок, статей, монографий и т. д. Но до сих пор нет словаря языковых и речевых изменений ФЕ, составленного на основе широкого взгляда на объект фразеологии. С нашей точки зрения, должны быть учтены все варианты ФЕ, кроме того, проведена дифференциация их на языковые и речевые.

Заслуживают внимания все возможные фонетические, морфологические, структурные, лексические, семантические и т. д. варианты, имеющие отношение как к литературной, так и нелитературной фразеологии. 

4.3. Дефразеологизация («Высшая степень» изменений ФЕ)

Дефразеологизация (разрушение) фразеологизма – это утрата ФЕ отдельных релевантных признаков (устойчивости, общеизвестности и т. д.). В сущности, возникает аллюзия, от ФЕ в контексте отмечены лишь отдельные компоненты, на основе которых возможно предположить форму и значение устойчивого выражения. Аллюзия – это стилистический прием.

Дефразеологизация – это такая степень трансформации, при которой в контексте отсутствует 1) традиционная структура, 2) постоянный лексический состав, 3) обычные формы ФЕ и т. д.

Сохранение лексического состава ФЕ

При сохранении лексического состава (количества компонентов) наблюдаются случаи морфологического изменения или субституции слов ФЕ. См.: 1) контекст: избавить нас от лукавого – ср. ФЕ избавь нас от лукавого, 2) контекст: откуда ни возьмется – ср. ФЕ откуда ни возьмись, 3) контекст: напрасны ваши ухищрения – ср. ФЕ напрасны ваши совершенства, 4) контекст: сам бог говорит устами младенца – ср. ФЕ устами младенца глаголит истина и т. д.

Сокращение лексического состава ФЕ

При сокращении объема оборота наблюдаются 1) иной порядок расположения компонентов, 2) морфологическое изменение слов, 3) субституция, 4) структурная трансформация, 5) вклинивание.

При характеристике данного явления отчетливо проявляются 3 типа преобразований: 1 тип редукции ФЕ, 2 тип редукции ФЕ, 3 тип редукции ФЕ.

I тип редукции ФЕ

Отсутствуют отдельные компоненты ФЕ, оставшиеся же компоненты сохраняют семантическую связь и свой нормативный словопорядок. См.: 1) контекст: …до неба… далеко – ср. ФЕ до неба высоко, до царя далеко; 2) контекст: …муж и жена… – ср. ФЕ муж и жена одна сатана, 3) контекст: …усядутся рядком… – ср. ФЕ сядем рядком и поговорим ладком и т. д.

II тип редукции ФЕ.

Оставшиеся от ФЕ компоненты разбросаны в микроконтексте. Налицо глубокая трансформация ФЕ: она представлена 1) морфологическим изменением компонентов, 2) субституцией, 3) изменением словопорядка, структуры, 4) вклиниванием и 5) сокращением лексического состава. См.: 1) контекст:…свои…на…ноги… – ср. ФЕ на своих двоих, 2) контекст: …мудрость змеиную и кротость голубину… – ср. ФЕ будьте мудры, как змии, и кротки, как голуби, 3) контекст: …за́мок… на воздухе… – ср. ФЕ воздушные замки строить, 4) контекст: …жизнь… Малина… – ср. ФЕ не жизнь, а малина, 5) контекст: …гнев…милость… – ср. ФЕ сменить гнев на милость и т. д.

III тип редукции ФЕ

1. Фразеологические конденсаты.

От ФЕ в контексте представлена всего лишь одна лексема, но она способна передать значение (идею) всей ФЕ. Образ (внутренняя форма) оборота при этом утрачен. В результате семантического сжатия на месте, например, фразеологических двучленов остается одна лексема. См.: 1) ФЕ сума переметная – ср. контекст: …сума…, 2) ФЕ семинария духовная – ср. контекст: …семинария…, 3) ФЕ лобное место – ср. контекст: …лобное… и т. д.

Фразеологические конденсаты на месте собственно фразеологизмов иногда называют фразеологическими осколками. См.: 1) ФЕ к черту на кулички – ср. контекст:… кулички…, 2) ФЕ бирюком глядеть – ср. контекст: … бирюк…, 3) ФЕ горько – подсластить надо – ср. контекст:… горько…, 4) ФЕ словно Мамай прошел – ср. контекст: …Мамай… и т. д.

Итак, сигнификативную функцию выполняет всего лишь один компонент ФЕ, но достигается это в контексте в окружении слов, которые подсказывают как сам оборот, так и его дистрибутивную связь.

2. Отсутствие компонентов ФЕ («нулевая» аллюзия).

Аллюзия (намек) может опираться только на содержание микроконтекста, его содержание может быть близко семантике ФЕ. При этом учитывается содержание контекста и его отдельные опорные слова. См.: 1) контекст: … ломает … палочка … разные … стороны … врозь … не составишь… – ср. ФЕ отрезанный ломоть к хлебу не пристанет, 2) контекст: …войска … казна … деньги … люди … сберутся … – ср. ФЕ кто силен да богат, тому хорошо воевать и т. д.

Разрушение ФЕ на семантическом уровне

Диаметрально противоположное значение возникает у ФЕ иногда в результате постановки отрицания НЕ и союза ДА. См.: контекст:…куры…по зернышку клюем, да никогда сыты не бываем – ср. ФЕ курица по зернышку клюет, и то сыта бывает и т. д. Возможны иные способы семантического изменения ФЕ.

Глава V. СПОСОБЫ ВВЕДЕНИЯ ФЕ В КОНТЕКСТ

§1. Контекстуальная этимологизация фразеологизмов

Речевая расстановка языковых средств вокруг ФЕ способствует раскрытию не только семантики, но и внутренней формы ФЕ. В некоторых случаях внутренняя форма совпадает с семантической структурой ФЕ. Анализ словесного окружения фразеологизмов позволяет выявить всю гамму экспрессивно-стилистических и семантических особенностей ФЕ. В речи существует, оказывается, большое количество приемов и способов раскрытия значений или внутренней формы ФЕ. Возможно установить некоторые типы контекстуальной этимологизации ФЕ в речевом потоке.

1. Раскрытие внутренней формы ФЕ путем сопоставления исходной формы с эллиптической. См.: 1) ФЕ в чужом пиру похмелье – ср. контекст: ФЕ в чужом пиру похмелье принять, 2) ФЕ не так живи, как хочется – ср. контекст: ФЕ не так живи, как хочется, а как люди приказывают, 3) ФЕ не все коту масленица – ср. контекст: ФЕ не все коту масленица: бывает и великий пост и т. д.

2. На внутреннюю форму ФЕ указывает содержание контекста. В данном случае может быть нарушен порядок следования компонентов, морфологически изменены отдельные лексемы, а также возможно отсутствие или замена некоторых элементов ФЕ. См.: 1) ФЕ завязать на память узелок – ср. контекст: ФЕ память коротка… завяжи узелок, 2) ФЕ кончил дело – гуляй смело – ср. контекст: ФЕ кончил дело, потом гуляй, 3) ФЕ подлить масло в огонь – ср. контекст: ФЕ обиды подольются, что масло на огонь и т. д.

3. Раскрытие внутренней формы ФЕ в результате морфологического изменения одного из лексических компонентов ФЕ. См.: ФЕ цыплят по осени считают – ср. контекст: ФЕ цыплят осенью считают и т. д.

3. Раскрытие внутренней формы ФЕ происходит в результате добавления отдельных лексем.

См.: 1) ФЕ во все глаза глядеть – ср. контекст: ФЕ во все глаза глядел, а не видел, 2) ФЕ брань на вороту не виснет – ср. контекст: ФЕ брань не страшна, на вороту не виснет и т. д.

4. Средством передачи точной семантики ФЕ могут служить 1) лексическая единица, 2) устойчивое выражение и 3) описательные средства. См.: 1) ФЕ денег куры не клюют – ср. контекст: много, 2) ФЕ француз ходил – ср. контекст: непорядок, запущение, разгром, 3) ФЕ на свет не глядит – ср. контекст: сердитый, 4) ФЕ вода мельницы ломает – ср. контекст: ФЕ вред делает, 5) ФЕ как в землю врос – ср. контекст: ФЕ как вкопанный, ФЕ ни с места, 6) ФЕ палец об палец не ударит – контекст: ничего не делал, 7) ФЕ (кто) не иголка – ср. контекст: ту потеряешь, так не скоро сыщешь и т. д.

5. Буквализация внутренней формы ФЕ

См.: ФЕ лить колокол «распускать сплетни, врать» – ср. контекст: «Мало ли разговору, а всему верить-то нельзя. Иногда колокол льют, так нарочно пустую молву пускают, чтоб звончее был» (А. Н. Островский) и т. д.

§ 2. Дистантная позиция компонентов фразеологизма.

(Конструирование оборота в речи)

Пауза, возникающая во время говорения между компонентами ФЕ, – это такой отрезок времени, в течение которого подыскивается, осмысливается необходимый компонент или ряд компонентов устойчивого оборота. Способы включения ФЕ в контекст речи – это, по существу, выявление процесса организации, формирования ее нормативной формы. Компоненты ФЕ тяготеют друг к другу, сцепляются между собой в определенную структурную цепочку. В силу своей общеизвестности и устойчивости фразеологизм функционирует в языке и речи как единица, в равной степени знакомая говорящим.

Дистантное расположение компонентов ФЕ характеризуется большим многообразием, вследствие чего можно установить определенные типы разрыва ФЕ, возникающие смысловые уточнения и стилистические функции [см.: Ломов 1987: 80-87.].

§ 3. Полная и частичная редупликация фразеологизмов

Полная и частичная редупликация ФЕ – это средство выражения эмоциональной экспрессивности речи действующих лиц. Обычно в реплике героев может 1) повторяться весь состав ФЕ (полная редупликация), 2) один компонент или часть компонентов (частичная редупликация). При этом особо учитывается семантическая значимость и стилистические качества всего ФЕ, одного компонента или части ее компонентов. Экспрессия повторяющихся элементов ФЕ может усиливаться, в этом случае на письме ставится знак восклицания. Анализ повторения свидетельствует о наличии редупликации контактной (в монологической речи) и дистантной (в диалогической речи). Итак, полная и частичная редупликация предполагает контактное и дистантное повторение указанных элементов (см.: Ломов 1987: 87-91.).

Данный способ введения ФЕ в контекст является индивидуально-авторским.

§ 4. Разрушение ФЕ в условиях контекста

Данный раздел имеет прямое отношение к дефразеологизации ФЕ (см. III часть). Здесь следует сделать акцент в отношении стилистических и семантических функций разрушенных оборотов. Необходимо учесть разные способы дефразеологизации ФЕ.

§ 5. Особенности трансформаций ФЕ в различных литературных жанрах и функциональных стилях русского языка

В сравнительном плане необходимо представить типологию трансформаций ФЕ литературных жанров (прозаические, поэтические и драматические произведения), учесть способы изменений устойчивых оборотов во всех функциональных стилях русского языка (документально-деловой, научной, публицистической, разговорной, художественной).

§ 6. Изменения фразеологизмов в роли заголовков

Возможно установить способы изменения фразеологизмов, выступающих в функции заголовков, определить их стилистическую и семантическую значимость. Чаще всего подобные ФЕ встречаются в газетных и журнальных статьях.
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28) Лермонтов М. Ю. «Утес» (1840), «Спор» (1840), «Сон» (1840), «Они любили друг друга так долго и нежно…» (1840), «Тамара» (1840), «Свиданье» (1840), «Листок» (1840), «Нет, не тебя так пылко я люблю…» (1840), «Выхожу один я на дорогу» (1840), «Морская царевна» (1840), «Пророк» (1840)

29) Лермонтов М. Ю. «Песня про купца Калашникова»

30) Лермонтов М. Ю. «Тамбовская казначейша»

31) Лермонтов М. Ю. «Мцыри»

32) Гоголь Н. В. («Ревизор», I-II действия)

33) Гоголь Н. В. («Ревизор», III-IV действия)

34) Гоголь Н. В. («Женитьба»)

35) Гоголь Н. В. («Мертвые души», I том, 1 – 3 главы)

36) Гоголь Н. В. («Мертвые души», I том, 4-8 главы)

37) Гоголь Н. В. («Мертвые души», I том, 9-11 главы)

38) Гоголь Н. В. («Тарас Бульба», 1-4)

39) Гоголь Н. В. («Тарас Бульба», 5-8)

40) Гоголь Н. В. («Тарас Бульба», 9-12)

41) Гоголь Н. В. («Ночь перед Рождеством»)

42) Гоголь Н. В. («Пропавшая грамота»)

43) Некрасов Н. А. («Кому на Руси жить хорошо», Пролог, Часть первая)

44) Некрасов Н. А. («Кому на Руси жить хорошо», Крестьянка, Последыш, Пир – на весь мир) 

45) Некрасов Н. А. («Крестьянские дети», «Коробейники», «Генерал Топтыгин», «Поэт и гражданин»)

46) Некрасов Н. А. («Дедушка Мазай и зайцы», «Ночлеги», «На Волге», «Саша»)

47) Некрасов Н. А. («Современная ода» (1845), «В дороге» (1845), «Колыбельная песня» (1845), «Родина» (1846), «Огородник» (1846), «Тройка» (1846), «Нравственный человек» (1847), «Блажен незлобивый поэт…» (1852), «Застенчивость» (1852), «Несжатая полоса» (1854), «Праздник жизни – молодости годы – …» (1855), «Извозчик» (1855), «Забытая деревня» (1855), «Школьник» (1856), «Размышления у парадного подъезда» (1858) 

48) Некрасов Н. А. «Песня Еремушке» (1859), «Похороны» (1861), «Зеленый шум» (1862), «В полном разгаре страда деревенская» (1862), «Рыцарь на час» (1862), «Орина, мать солдатская» (1867), «Как празднуют трусу» (1870), «Накануне светлого праздника» (1873), «На покосе» (1874), «Поэту» (1874), «Сеятелям» (1876), «О Муза! Я у двери гроба!» (1877)

49) Тургенев И. С. («Записки охотника»: «Хорь и Калиныч», «Бежин луг», «Лебедянь», «Певцы», «Бирюк»)

50) Толстой Л. Н. «После бала»

51) Толстой Л. Н. «Детство»

52) Салтыков-Щедрин М. Е. (3 сказки)

53) Салтыков-Щедрин М. Е. (3 сказки)

54) Салтыков-Щедрин М. Е. (3 сказки)

55) Сухово-Кобылин А. В. («Свадьба Кречинского»)

56) Островский А. Н. («Гроза», 1-2 действия)

57) Островский А. Н. («Свои люди – сочтемся!», 1-2 действия)

58) Островский А. Н. («Доходное место», 1-2 действия)

59) Островский А. Н. («На всякого мудреца довольно простоты», 1-2 действия)

60) Чехов А. П. («Вишневый сад», 1-2 действия)

61) Чехов А. П. («Чайка», 1-2 действия)

62) М. Горький («На дне», 1-2 действия)

63) М. Горький («На дне», 3-4 действия)

64) Есенин С. А. («Анна Снегина»)

65) Блок А. («Двенадцать»)

66) Маяковский В. В. («Необычайное приключение…», «Облако в штанах», «Тамара и демон», «Сергею Есенину», «Любовь», «Товарищу Нетте», «Секрет молодости», «Письмо товарищу Кострову», «Птичка божья», «Я счастлив!», «Рассказ Хренова о Кузнецкстрое…», «История про бублики…»)

67) Шолохов М. («Тихий Дон», Книга первая, часть 1-ая)

68) Шолохов М. («Судьба человека»)

2. Задания к контрольным работам

1. Выписать из художественного текста все ФЕ

2. Обозначить нормативную форму и окружение ФЕ

3. Определить значение ФЕ

4. Установить стилистическую природу ФЕ

5. Выявить синтаксическую функцию ФЕ

6. Прокомментировать ФЕ с точки зрения степени семантической слитности (спаянности) компонентов

7. Отметить структурную организацию ФЕ

8. Охарактеризовать лексический состав ФЕ

9. Объяснить архаичные формы компонентов ФЕ

10. Установить происхождение ФЕ

11. Соотнести ФЕ с частями речи

12. Обозначить литературную и нелитературную фразеологию

13. Найти языковые и речевые (индивидуально-авторские)

изменения ФЕ

14. Описать варианты (языковые и индивидуально- авторские) ФЕ 

15. Выявить способы введения ФЕ в контекст

ПРИМЕЧАНИЯ

Из большого числа выявленных из контекста ФЕ при помощи преподавателя следует установить 20 устойчивых оборотов, наиболее известных, ярких, показательных по всем рассмотренным выше признакам (см. указанные темы) и провести затем соответствующий анализ каждого оборота в письменном виде с ориентацией на указанные задания.

ТЕСТЫ ПО ФРАЗЕОЛОГИИ

1 ВАРИАНТ.

1. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором (-ых) в ФЕ встре​чаются архаичные формы:

1. зеленая улица, стреляный воробей, обсевок в поле;

2. азбучная истина, воспрянуть духом, склонять во всех падежах;

3. яко тать в нощи, ни зги не видно, по градам и весям;

4. адмиральский час, мировой судья, принцесса на горошине.

2. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором (-ых) представ​лены фразеологические сращения:

1. дело табак, трусу праздновать, диву даваться;

2. убить бобра, катиться по наклонной плоскости, не покладая рук;

3. плясать под чужую дудку; нос не дорос, с камнем за пазухой;

4. бросило в жар, сбрасывать маску, шагу негде ступить.

3. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором (-ых) представлены фразеологические единства:

1. сгорать со стыда, была не была, потупить голову;

2. язык чесать, уйти в свою скорлупу, плакали наши денежки!;

3. закадычный друг, всерьез и надолго, так себе;

4. идти в ноту, из пальца высосать, второе дыхание.

4. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором (-ых) представлены  фразеологические сочетания:

1. поголовные аресты, ничтоже сумняшеся, заморить червячка;

2. нахмурить брови, злость берет, уделить внимание;

3. потерпеть крах, придавать значение, принять меры;

4.  наступить на пятки, души не чаять, слезно просить.

5. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором (-ых) ФЕ по стилистическому значению являются разговорными:

1. про и контра, нить Ариадны, поставить точку;

2. испустить дух, из рук в руки, от всей души;


     3. из-за угла, из рук вон, и так и сяк;

     4. рука не дрогнет, положить под сукно, воспрянуть духом. 

6. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в который  (-ые) входят ФЕ, имеющие в своем составе диалектные слова: 

1. можно камнем докинуть, ни дать ни взять, медвежья услуга; 

2. хлебная вечеринка, не мала махина, обрезать под самую сурепку;

3. палец о палец не стукнуть, избиение младенцев, святая простота;

4. акулы пера, ни сучка ни занозочки, внести свою лепту.

7. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в который  (-ые) входят ФЕ, имеющие в своем составе иностранные слова:

1. брать на буксир, закладывать за галстук, петь дифирамбы;

2. топорная работа, прописать ижицу, ловить момент;

3. закладывать фундамент, небо показалось с овчинку, на деревню дедушке;

4. держать руку на пульсе, бить баклуши, во всю Ивановскую.

8. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в который  (-ые) входят ФЕ, имеющие в своем составе устаревшие слова:

1. возжигать фимиам, игра судьбы, сойти в могилу;

2. житейское море, беречь как зеницу ока, последний путь;

3. вести начало, сидеть сложа руки, бремя спадет с души;

4. грош цена, выложить без обиняков, баш на баш.

9. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в который  (-ые) входят ФЕ, имеющие в качестве источника происхождения художественную литературу:

1. луч света в темном царстве, рожденный ползать летать не может, каменный гость; 

2. набрать в рот воды, в конечном счете, не в своей тарелке;

3. одна, но пламенная страсть, навострить слух, шиворот-навыворот;

4. концов не найти, накалять атмосферу, родиться под счастливой звездой.

10. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в который  (-ые) входят библейские по происхождению ФЕ:

1. Фома неверующий, обетованная земля, корень зла; 

2.  Аредовы веки, в мгновение ока, бисер метать;

3.  питаться акридами и диким медом,  бросить камень, золотой телец;

4.  ищи ветра в поле, тьма кромешная, показаться на глаза.

11. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в который  (-ые) входят  ФЕ из античной мифологической литературы:

1. золотой дождь, как рыба в воде, выжигать каленым железом;

2. Прометеев огонь, метать громы и молнии, между Сциллой и Харибдой;
3. до последней капли, седьмая вода на киселе, Пигмалион и Галатея;

4. муки Тантала, кидаться в голову, без памяти.
12. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых)  представлены фразеологические синонимы:

1.  в двух шагах, рукой подать, быть под боком;

2. от корки до корки, пальцем не шевелит, становиться на путь;

3. рукой подать, не выходить из памяти, развести руками;

4.пальчики оближешь, ни рыба ни мясо, разинуть рот.

13. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых)   представлены ФЕ, имеющие в языке фразеологизмы-антонимы:

1. с открытой душой, (передвигаться) черепашьим шагом, на краю света;

2. не из храброго десятка, бить тревогу, болеть душой;

3.   ума палата, заморить червячка, валиться с ног;

4.  в двух шагах, блуждать в потемках, бог миловал.

14. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых) представлены фразеологические омонимы:

1. показывать нос, язык проглотить, пушкой не пробить;

2.  мочи нет, язык проглотить, нога не ступала;

3. на вес золота, брать слово, играть глазами;

4. забегать вперед, выйти в люди, пойти в гору.

15. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых)  представлены книжные фразеологизмы:
1. любовь к Родине, стоять на своем, теплое местечко; 

2. гражданский долг, вправить мозги, без году неделя; 

3. материальное благосостояние, водой не разольешь, семи пядей во лбу; 

4. нерушимая дружба, сыны отечества, борцы за мир.
16. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых)  представлены многозначные фразеологизмы:

1. висеть в воздухе, золотые руки, сойти с ума; 
2. не давать ходу, раз плюнуть, бить челом;
3. плоть от плоти, покупать кота в мешке, слабый пол;
4. брать на буксир, точка отправления, обетованная земля.

17. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых)  наблюдается контаминация ФЕ: 

1. Чисттая английская речь ее сбила с толку двух искателей приключений.

2. Валенки со дня на день появятся в магазинах.

3. Он хотел спрятать концы в воду.

4. Но кто кого довел до белого каления, это еще большой вопрос.

18. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых) представлены   фразеологизмы-историзмы.

1. адмиральский час,  частный пристав, рать держать; 

2. требовать удовлетворения; влезать в долги, долгий ящик;
3. третье отделение, исчезнуть с глаз, на каждом шагу;
4. сидя на санях, нашла коса на камень, кануть в вечность.

19. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых) представлены нейтральные фразеологизмы:

1. сдержать слово, бросать тень, подложить свинью;

2. полным ходом, центр тяжести, на каждом шагу;

3. на два фронта, материальное благосостояние, совать нос;

4.  стирать грани, курам на смех, сыны отечества.

20. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в который (-ых) включены ФE, имеющие языковые варианты.

1. про и контра, аредовы веки, на грани жизни и смерти;

2. на готовом жить, как день ясно, пятое колесо в возу; 

         3.  колосс на глиняных ногах, подножный корм, черная кость;

4.серебряных дел мастер, к едреной матери, между нами.

2 ВАРИАНТ.

1.  Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором (-ых) в ФЕ встре​чаются архаичные формы.
1. в кои веки, очертя голову, жить припеваючи;

2.  ласковое теля двух маток сосет, бог весть, боже мой;

3. златой телец, вкушать плоды от древа познания, сгореть дотла;

4. как снег на голову, через час по чайной ложке, подруга жизни.

2.  Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором (-ых) представ​лены фразеологические сращения.
1. тянуть лямку, закинуть удочку, зарыть талант в землю;

2. кромешный ад, скалить зубы, скоропостижная смерть;

3. деньги счет любят, Федот, да не тот, любви все возрасты покорны;

4. бить баклуши, попасть впросак, шутка сказать!

3.  Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором (-ых) представ​лены фразеологические единства.
1. злость берет, себе на уме, быть или не быть;

2. белая ворона, плыть по течению, закидывать удочку;

3. положить зубы на полку, бить ключом, вылететь в трубу;

4. сгорать от стыда, куда ни шло, потупить голову.

4. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором (-ых) представлены  фразеологические сочетания:

1. сажень в плечах, одержать победу, звезд с неба не хватает;
2. закадычный друг, как на иголках, железная хватка;
3. сгорать от стыда, затронуть чувство чести, потупить взор;


4. щекотливый вопрос, бархатный сезон, повальная эпидемия.

5.  Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором (-ых) ФЕ по сти​листическому значению являются разговорными.
1. души грешные, дать обет, выпить чашу до дна;

2. мороз по коже подирает, сломать себе шею, по рукам ударить;

3. выпить чашу до дна, долг исполнить, отойти к праотцам;

4. вводить в заблуждение, заснуть вечным сном, сложить оружие.

6. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в который  (-ые) входят ФЕ, имеющие в своем составе диалектные слова.

1. николаевская девка, сладкие щи, в великую упряжку;

2. своей рукой брать, местный колорит, комедия окончена;  

3. на глазах не принимать, образ жизни, так вот, где собака зарыта; 

4. кинуться да опрокинуться, коллективное хозяйство, кто кого. 

7. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в который  (-ые) входят ФЕ, имеющие в своем составе иностранные слова. 

1. пожинать лавры, на воде вилами написано, очертя голову;  

2. заключительный аккорд, сдать в архив, накалять атмосферу; 

3. сорвать куш, пятая спица в колесе, бабье лето; 

4. шарашкина контора, со всех ног, кости перемывать.

8. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых) входят ФЕ, имеющие в своем составе устаревшие слова.

1. бразды правления, с первого абцуга, бить набат;

2.  ни зги не видно, вести начало, вооруженные силы;

3. задать стрекача, сложить оружие, золотой телец;

4. точить лясы, вечер жизни, воздушный океан.

9. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в который  (-ые) входят ФЕ, имеющие в качестве источника происхождения художественную литературу:

1. а воз и ныне там, счастливые часов не наблюдают, лишние люди;

2. свежо предание, а верится с трудом, нечего терять, не чаять души;

3. разбитое корыто, распалась связь времен, печаль моя светла;

4. без царя в голове, по большому счету, бить мимо цели. 

10. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в который  (-ые) входят библейские по происхождению ФЕ:

1. от лукавого, вавилонское столпотворение, ирония судьбы;

2. ждать до второго пришествия, на песке строить,  смешение языков; 
3. невзирая на лица, не от мира сего, святая святых,  умывать руки;  
4. умывать руки, смотреть иными глазами, из любви к искусству.

11. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в который  (-ые) входят  ФЕ из античной мифологической литературы:

1. Геркулесовы столпы, Дамоклов меч, Загадка Сфинкса;

2. яблоко раздора, маячить перед глазами, черная кошка пробежала;

3. Ахиллесова пята, косая сажень в плечах, на худой конец;

4. Авгиевы конюшни, гроша медного не стоит, палка о двух концах.

12. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых)  представлены фразеологические синонимы:

1. от доски до доски, размениваться на мелочи, учить уму-разуму;

2. плечом к плечу, распахнуть душу, вкушать плоды;

3. кот наплакал,  с гулькин нос, по пальцам можно пересчитать;

4. в двух шагах, с закрытыми глазами, гнуть свою линию.

13. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых)   представлены ФЕ, имеющие в языке фразеологизмы-антонимы:

1. душа нараспашку, бросать взгляд, вкушать плоды;

2. не выходит из головы, повлечь за собой, водить за нос;

3. душа в душу, шаром покати, мелкая сошка;

4. спустя рукава, считать ворон, взлететь на воздух.

14. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых) представлены фразеологические омонимы:

1. за спиной, за глаза, свести с ума;

2.  брать на пушку, закрывать глаза, не из робкого десятка;

3. на память, заметать следы, палец о палец не ударить;

4. забегать вперед, стреляный воробей, держать язык за зубами.

15. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых)  представлены книжные фразеологизмы:
1. луч света, для пущей важности, держать ухо востро;

2. мировая скорбь, коптить небо, лиха беда начало ; 

3. воздушный замок, узы дружбы; рог изобилия; 

4. пальма первенства, пасть на сердце, подливать масла в огонь. 
16. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых)  представлены многозначные фразеологизмы:

1. ахиллесова пята, впасть в детство, бес вселился;

2. вавилонское столпотворение, брать свое, выйти из себя;

3. биться об заклад, бить челом, брать (взять) свое;

4. дать (давать) слово, бить себя в грудь, не давать ходу.

17. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых)  наблюдается контаминация ФЕ:

1.Хлеб всегда самый суровый на столе, знает себе цену. 
2. Дареному коню пальца в рот не клади.

3. Я чувствовал, что она хочет мне что-то сказать, и ждет, чтобы я первым произнес что-нибудь; но я словно набрал в рот воды.

4. Мы завтра едем. - Семь пятниц на неделе! - сердито зевая, сказала няня.  
18. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых) представлены   фразеологизмы-историзмы.

1. держать стол, статский советник, столбовые дворяне;

2.  турецкие бобы, ходить ходуном, сонное царство;

3. камень горючий, мухи не обидеть, без задней мысли;

4. сырная неделя, навострить уши, найти общий язык.

19. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых) представлены нейтральные фразеологизмы:

1. для пущей важности, на барскую ногу, уступить дорогу,

2. стирать грани, задеть за живое, замести следы;

3. иметь в виду, удар хватил, стоять на своем;

4. из года в год, взять в руки, идти вверх.

20. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в который (-ые) включены ФБ, имеющие языковые варианты.
1. бог его знает, молоть вздор, ворон считать;

 2. хоть головой об стену бейся, белая ворона, авгиевы конюшни;

 3. лодыря гонять, везет как утопленнику, прийти к шапочному разбору;

4.  песок сыплется (из кого), до лампочки, ни то ни сё.

3 ВАРИАНТ.

1. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором (-ых) в ФЕ встре​чаются архаичные формы.

1. почить в бозе, притча во языцех, солоно пришлось;

2. рыться в грязном белье, дышать на ладан, белая ворона;

3. воробьиная ночь, впадать в нужду, менять шило на мыло;

4. за тридевять земель, у черта на куличках, бить баклуши.

2. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором (-ых) представ​лены фразеологические сращения.

1. валять дурака, собаку съесть, во всю ивановскую;

2. выжить из ума, шиворот-навыворот, как пить дать;

3. брать в свои руки, щекотливый вопрос, кровь с молоком;

4. плыть по течению, тертый калач, злость берет.

3. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором (-ых) представ​лены фразеологические единства.

1. язык проглотить, без памяти, вылететь в трубу;

2. раззвонить во все колокола, стреляный воробей, под занавес;

3. сгорать от нетерпения, шутка сказать, на босу ногу;

4. краеугольный камень, проза жизни, куда ни шло.

4. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором (-ых) представлены  фразеологические сочетания:

1. орать во всю Ивановскую, вертеться как белка в колесе, играть роль;

2. иметь значение, обратить внимание, трескучий мороз;

3. иметь значение, как банный лист, зарезать без ножа; 
4. заклятый враг, сам не свой, без году неделя.
5. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором (-ых) ФЕ по сти​листическому значению являются разговорными.

1. задирать нос, ни холодно ни жарко, вынь да положь;

2. время от времени, любой ценой, под открытым небом;

3. зондировать почву, авгиевы конюшни, во веки веков;

4. (похожи) как две капли воды, тертый калач, не пускать на порог.

6. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в который  (-ые) входят ФЕ, имеющие в своем составе диалектные слова.

1. голову (давать) под топор, рехнуться умом, на богатую ногу;

2. хлебнуть горчанки, с высоты птичьего полета, рука руку моет; 
3. на уши намо​тать, время деньги, синий чулок;
4. целый кузов, проглотить пилюлю, лед сломан.

7. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в который  (-ые) входят ФЕ, имеющие в своем составе иностранные слова.

1. всеми фибрами души, тише едешь, дальше будешь, дешево и сердито;

2. высший пилотаж, водить за нос, попасть под горячую руку;

3. красивый жест, с места в карьер, дойти до кондиции;
4. держать пари, с головы до пят, бить в глаза.

8. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в который  (-ые) входят ФЕ, имеющие в своем составе устаревшие слова.

1. бить целом, гнуть выю, быльем поросло;

2. разводить антимонии,  сдержать слово, от всего сердца;

3. брать на абордаж, игра слов, по свежим следам;

4. тайное голосование, вверх тормашками, время от времени.

9. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в который  (-ые) входят ФЕ, имеющие в качестве источника происхождения художественную литературу:

1. раскидывать умом, ищите женщину, указывать на дверь;

2. далеко не уедешь, поймать на удочку, делать из мухи слова;

3. встречаться на узкой дорожке, извиваться ужом, сослужить службу;

4. голубой цветок,  любви все возрасты покорны, минувших дней очарованье.
10. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в который  (-ые) входят библейские по происхождению ФЕ:

1. святая простота, соль земли, глас вопиющего в пустыне;

2. Ноев ковчег,  гнуть спину, белая ворона;

3. камня на камне не оставить, приходить на мысль, мыть косточки;

4. Кесарево – кесарю, глядеть сквозь пальцы, шито белыми нитками.
11. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в который  (-ые) входят  ФЕ из античной мифологической литературы:

1. Прокрустово ложе, пускать корни, на роду написано;

2.  петь дифирамбы, пустить пыль в глаза, медведь на ухо наступил;

3. слухом не слыхать,  рог изобилия, сменять гнев на милость;

4. пальма первенства, Ариаднина нить, кануть в Лету.

12. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых)  представлены фразеологические синонимы:

1. повесить голову, на ночь глядя, годы подходят;

2. задать перцу, давать волю, зажимать в кулак;

3. хоть пруд пруди, тьма тьмущая, видимо невидимо;

4. овчинка выделки не стоит, голова на плечах, проводить грань.

13. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых)   представлены ФЕ, имеющие в языке фразеологизмы-антонимы:

1. с легким сердцем, ставить на вид, вкладывать в уста;

2. жить чужим умом, легок на подъем, в поте лица;

3.  наставлять на ум, кондрашка хватил, каинова печать;

4. рукой подать, запретный плод, плевать в душу.

14. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых) представлены фразеологические омонимы:

1. брать слово, вольная птица, засучив рукава;

2. держать язык за зубами, в двух шагах, ходить на цыпочках;

3. гнуть спину, кровь с молоком, бить баклуши;

4. протянуть руку, задать чесу, пустить петуха.

15. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых)  представлены книжные фразеологизмы:
1. по ту сторону баррикад; сгущать краски; витать в облаках;

2. бить в набат, неуклюжий медведь, лежать на боку;
3. положить под сукно, абсолютный нуль, шито белыми нитками; 

4. очная ставка, задеть за живое, хвататься за ум.
16. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых)  представлены многозначные фразеологизмы:

1. биться об заклад, держать хвост трубой, под башмаком;

2. открывать Америку, водой не разольешь, во весь дух, прикусить язык;

3. моргать глазами, вверх тормашками, считать ворон;

4. во всю Ивановскую, заварить кашу, изо дня в день.

17. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых)  наблюдается контаминация ФЕ:

1. Будет надувать щеки, с умным видом толочь воду в ступе. 
2. Он сделал все на живую нитку.
3. Все то же сказочное расположение духа.

4. Понимаешь, арестовали органы одного газетчика из таких - штаны клеш, из молодых, да ранний.

18. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых) представлены   фразеологизмы-историзмы.

1. блуждающие звезды, наложить печать, намылить шею;

2. биться об заклад, наступать на горло,  нащупать почву;

3. временно обязанный,  принимать на свой счет, пушкой не пробьешь;

4. суконное рыло, боярский сын, черта оседлости.

19. Укажите номер ряда (-ов) фразеологических единиц, в котором  (-ых) представлены нейтральные фразеологизмы:

1. от всего сердца, во всяком случае, время от времени;

2. шаг за шагом, дать по шее, семеро одного не ждут

3. найти общий язык, семь пятниц на неделе, языком чесать;

4.  голод не тетка, после дождичка в четверг, бить тревогу. 

20. Укажите номер рада (-ов) фразеологических единиц, в который (-ые) включены ФЕ, имеющие языковые варианты.

 1. парить в эмпиреях, бряцать оружием, на всех парах;

 2. сбрасывать маску, рукой подать, очертя голову;

 3. заколдованный круг, плыть по течению, пробный камень; 

 4. бездонная бочка, соломенная вдова, убить двух зайцев.

ПЕРЕЧЕНЬ УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИЙ

англ. – английское 

вокат. – вокативное 

высок. – высокое 

гл. – глагол 

др. – древнерусское

инд. – индивидуальное 

ирон. – ироническое 

книжн. – книжное 

мод. – модальное 

нар.-поэт. – народно-поэтическое 

нейтр. – нейтральное

нем. – немецкое 

неодобр. – неодобрительное 

перс. – персонифицированное 

презр. – презрительное 

предл. – предложение 

пренебр. – пренебрежительное

разг. – разговорное 

рус. – русское 

саркаст. – саркастическое 

сравн. – сравнительное 

сущ. – существительное

ст. – старославянское 

торж. – торжественное 

устар. – устаревшее 

фолькл. – фольклорное 

франц. – французское 
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� См.: батюшка, светы! Здесь нет дефиса, стоит запятая. Налицо речевая трансформация.


� Эта модель в теоретической литературе еще неосвещена.





