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  Елецкий государственный                                                                            университет им. И.А. Бунина
В пособии «Уникальные аффиксы в современном русском языке» рассматриваются вопросы, связанные со статусом уникальных аффиксов или ”унификсов” (в терминологии Е.А. Земской), не имеющие однозначного ответа в силу их недостаточной изученности. В связи с выделением в составе производных слов современного русского языка уникальных аффиксов и их рассмотрением объясняются важнейшие теоретические вопросы морфемики и словообразования, изучаемые в вузе, с учётом взаимосвязи классической и новейшей разработок науки в этой области. Данное пособие может быть использовано для теоретического и практического осмысления языкового материала, при чтении «Курса по выбору», «Факультатива по словообразованию имен», при подготовке курсовых и квалификационных работ.

Рассмотрение вопросов об уникальных аффиксах способствует уточнению понятия морфемы и её основных признаков. В первой главе пособия рассматриваются существующие в науке подходы к решению проблем, возникающих при изучении уникальных аффиксов. Системно представлены данные об уникальных аффиксах, способствующие выяснению научных вопросов, отмечены сведения о формальных и семантических особенностях уникальных аффиксов, в частности об их значимости и статусе. Подвергается пристальному вниманию проблема выделения уникальных суффиксов. Предметом специальных обзоров становятся вопросы об уникальных аффиксах в составе производных слов о словообразовательном значении имен существительных с уникальными суффиксами, о моделях образования имен существительных с уникальными суффиксами в современном русском языке в аспекте синхронного словообразования. Исследуются функции уникальных суффиксов имен существительных.


Во второй главе излагается история изучения уникальных аффиксов. Продуктивные / непродуктивные, регулярные / нерегулярные, уникальные аффиксы выделяются в структуре слов современного русского языка с точки зрения современных связей и отношений. В описании морфемной границы учитываются причины недостаточной изученности уникальных аффиксов, их происхождение.
В третьей главе изучаются и описываются смысловые структуры существительных с уникальными аффиксами суффиксального, префиксального и циркумфиксного образования. Исследуются дистантные уникальные аффиксы в составе производных имен существительных. Уточняется и вводится в научный оборот значительное количество словных единичных элементов, что будет способствовать дальнейшему теоретическому уточнению статуса уникальных аффиксов, выделяющихся в составе производных слов.

Пособие «Уникальные аффиксы в современном русском языке» предназначено для студентов филологических специальностей.

Введение
Современные достижения в области изучения словообразовательной системы русского языка связаны, прежде всего, с её семантико-грамматическим описанием. Грамматический подход к описанию морфемики не позволял рассмотреть проблемы нерегулярных явлений дериватологии, в частности наличие единичного элемента в составе слова. В уточнении нуждались такие основные понятия, как «производное слово», «морфема», «словообразовательное значение», «словообразовательная модель». 

Научный интерес обусловлен изучением взаимодействия семантических структур производного и производящего слов. В аспекте внимания к форме и содержанию производного слова его образование предстаёт сложным понятием, которое не имеет однозначного объяснения. Вопрос определения лексико-словобразовательной структуры производного слова со стороны взаимодействия его формы и значения в соотношении с производящим словом рассматривается в научных исследованиях, в которых исследователями отмечается усиление интереса к границе между регулярными и нерегулярными служебными морфемами. Этой проблеме посвящены работы известных учёных Г.О. Винокура, Е.А. Земской, В.В. Лопатина, Ю.С. Маслова, А.И. Моисеева, А.Н. Тихонова, И.С. Улуханова, Н.М. Шанского и других отечественных языковедов.

В последнее время предложены классификации уникальных аффиксальных частей (Е.А. Земской, А.Н. Тихоновым, М.Н. Янценецкой), исследованы принципы выделения и типологии уникальных морфем в современном русском языке (Л.В. Рацибурской), выяснено происхождение отдельных уникальных элементов в составе слов, установлен приблизительный количественный состав уникальных аффиксов. 

По мнению М.Н. Янценецкой, «производных слов, характеризуемых нетепичными семантическими или формальными показателями, не так уж мало в русском языке. Они требуют своего объяснения. Изъятие таких лексических единиц из словообразовательной системы не представляется правомерным…»
.

С точки зрения Л.В. Рацибурской, «классификация уникальных морфем с учетом формального и семантического аспектов нуждается в уточнении и упорядочении и имеет значение для разграничения регулярных и нерегулярных явлений морфемики, а также для установления степени нерегулярности тех или иных морфем»
. 

Несмотря на разрабатываемое и сформировавшееся в специальной литературе понятие аффиксальных нерегулярных, уникальных морфем, способов определения их значения, их морфемного статуса, все же проблематичным представляется выяснение членимости и производности слов с единичными частями в позиции аффиксов. 

Вместе с тем нуждается в разработке полное, системное описание уникальных аффиксов. Для описания словообразовательной структуры, семантических и формальных особенностей исследуемых имён существительных, образованных суффиксальным, префиксальным и префиксально-суффиксальным способами, был привлечён материал, зафиксированный в толковых словарях современного русского  языка. Слова, входящие в объект исследования, содержат в своем составе уникальные аффиксы, которые различаются степенью регулярности, то есть являются нерегулярными и уникальными, что уточняется в грамматическом и обратном словарях.

Такое описание отличается от имеющихся опытов рассмотрения производных структур слов с уникальными суффиксами, так как уникальные суффиксы выделяются по результатам словообразовательного разбора. В теоретическом изложении представлены словообразовательные категории анализируемых имён существительных. В основе выделения словообразовательных категорий имён существительных с уникальными суффиксами лежит учёт словообразовательных характеристик производных слов, приводимых В.Г. Головиным
, в аспекте формально-семантического установления состава морфем современного русского языка. В работе приводится классификация имён существительных с уникальными суффиксами с учётом их возможной полимодельности.

Одной из актуальных задач современной морфемики можно считать уточнение понятия морфемы и её основных признаков. Введение же в научный оборот значительного количества уникальных словных элементов будет способствовать дальнейшему теоретическому осмыслению статуса единичных отрезков, выделяющихся в составе производного слова.

Практическая значимость исследования определяется его практической направленностью: материалы работы могут быть использованы при изучении раздела “Словообразование” курса современного русского языка, чтении курсов по выбору, написании курсовых и квалификационных работ.

Основным источником материала послужили известные толковые словари русского языка: “Словарь русского языка” в 4-х томах АН СССР под редакцией А.П. Евгеньевой (М., 1985 – 1988. – Изд. 3) [МАС]; ”Толковый словарь русского языка” в 4-х томах под редакцией Д.Н. Ушакова (М, 1996); “Словарь русского языка” С.И. Ожегова (М., 1991) [СРЯО]. Привлекался материал словарей: “Словарь современного русского литературного языка” в 17-ти томах (М. - Л., 1950 – 1965) [ССРЛЯ]; “Словарь современного русского литературного языка” в 20-ти томах (М., 1991 – 1994. – Изд. 2. [ССРЛЯ-2]; “Толковый словарь русского языка конца ХХ века. Языковые изменения” (СПб., 1998); “Фразеологический словарь русского языка” под редакцией А.И. Молоткова (М., 1986); “Словообразовательный словарь русского языка” в 2-х томах А.Н. Тихонова (М.,1985) [ССРЯ]; “Словарь служебных морфем русского языка” Г.П. Цыганенко (Киев, 1982); “Толковый словарь словообразовательных единиц русского языка” Т.Ф. Ефремовой (М., 1996); “Словарь иностранных слов и выражений“ (М., 1997); “Словарь русских народных говоров” (Л., 1965 – 1987) [СРНГ]; “Словарь русского языка XI–XVII вв.” (М., 1982); “Этимологический словарь русского языка” в 2-х томах А.Г. Преображенского (М., 1959); “Этимологический словарь русского языка” в 4-х томах М. Фасмера (М., 1971 – 1973); “Краткий этимологический словарь русского языка” Н.М. Шанского, В.В. Иванова, Т.В. Шанской (М., 1971); “Этимологический словарь русского языка” под редакцией Н.М. Шанского (М., 1982).

При сборе и систематизации материала использовались также обратные словари: “Обратный словарь русского языка” (М., 1974); “Грамматический словарь русского языка” А.А. Зализняка (М., 1977).

В пособии использовались Словари-справочники “Новые слова и значения (по материалам прессы и литературы 60-х годов)” (М., 1973); “Новые слова и значения (по материалам прессы и литературы 70-х годов)” (М., 1984); “Новые слова и значения / Словарь-справочник по материалам прессы и литературы 80-х годов” (СПб., 1997).

Часть I. Морфемика и словообразование. Современное состояние и историческое развитие

Глава I. Формальные и семантические особенности уникальных аффиксов
1.1. Понятие об аффиксах и “унификсах”. Вопрос о статусе и значимости уникальных аффиксов  

В настоящее время объектом пристального внимания являются единичные, или уникальные, словообразовательные аффиксы, или “унификсы”, выделяющиеся в составе производных слов современного русского языка. В научных исследованиях и специальной литературе под уникальными элементами понимаются такие части, которые встречаются лишь в одном слове. Например, пас-тух (ср. пасти), мошк-ар-а (ср. мошка), молод-айк-а (ср. молодая), скуп-ердяй (ср. скупой), выкрут-ас-ы (ср. выкручиваться), люб-овь (ср. любить), цит-ат-а (ср. цитировать), дуб-рав-а (ср. дуб), коз-ёл (ср. коза).

И.А. Крылов отмечает, что число слов типа мошк-ар-а, люб-овь и т.п., утративших нормальные словообразовательные связи со словами сходной, структурной модели или с родственными словами, “в русском языке сравнительно невелико и не заслуживает поэтому слишком пристального внимания”
. 

И.А. Мельчук относит к синхронии языка продуктивное, регулярное словообразование, так как не абсолютно продуктивное и не абсолютно регулярное словообразование касается, по мнению учёного, лишь диахронии
. 

Под синхроническим словообразованием понимается «определенное состояние словообразовательной системы языка и образующих ее элементов, на определенном этапе развития данного языка, причем такое состояние, которое можно представить себе, изучать и описывать вне качественных изменений»
. 

 Е.А. Земская указывает, что “аффиксами, т.е. строевыми элементами языка, признаются лишь такие элементы, которые встречаются в двух и более разнокорневых, но семантически соотносительных словах”. В этом случае исследователь соглашается с мнением Л.В. Щербы
. Поэтому с её точки зрения, “унификсы” (термин Е.А. Земской) не являются аффиксами.
Однако требование повторяемости аффикса отсутствует в большинстве определений аффиксов. Так, Ф.Ф. Фортунатов полагает, что “аффикс - в слове – это та часть, которая видоизменяет значение другой части в слове, называемой по отношению к аффиксу основою”
. А.А. Реформатский считает, что “аффиксы – это морфемы с грамматическим значением” 
. Ю.С. Маслов отмечает, что “аффикс – общий термин для всех некорневых сегментных морфем” 
.

 В настоящее время изучение уникальных аффиксов как служебных морфем в иерархии нерегулярных / регулярных аффиксов необходимо. По справедливому утверждению Н.М. Шанского, “большое значение для познания словообразовательной системы языка, как в развитии, так и в синхронном плане имеет изучение нерегулярных образований. Между тем - в силу господствовавшего взгляда на них лишь как на факты, имеющие чисто словарный интерес и не входящие в систему словообразования, – в настоящее время нет даже самого приблизительного описания инвентаря нерегулярных аффиксов. А в связи с этим нет и полного индекса служебных морфем, выделяющихся сейчас в словах современного русского литературного языка: во всех пособиях по современному русскому языку – вплоть до академической грамматики – указываются последовательно лишь наиболее типичные и продуктивные, что касается остальных, то они приводятся выборочно и непоследовательно” 
.

Известно, что нерегулярные, единичные аффиксы давно обращают на себя внимание исследователей русского словообразования. Статьи выдающихся отечественных языковедов В.В. Виноградова, Г.О. Винокура,  Н.М. Шанского, Е.А. Земской, А.Н. Тихонова, В.Г. Головина и работы профессора Л.В. Рацибурской и др. ученых посвящены выяснению специфики таких средств деривации. Наблюдения исследователей устанавливают наличие сходства и отличия единичных аффиксов от аффиксов продуктивных, регулярных. Однако различные точки зрения учёных на сущность словообразовательного процесса, на принципы членения слова, на производность и членимость слова не только не проясняют многие проблемы уникальных аффиксов, напротив, в некоторых случаях неоправданно усложняют их изучение.

В настоящее время только вопрос о членимости слов с единичными отрезками не вызывает сомнения исследователей. Единичные отрезки бесспорно выделяются. Однако большинство проблем, якобы порождённых уникальными аффиксами, возникает не потому, что эти аффиксы своеобразны, а потому, что принципы их выделения не соответствуют структурной организации слов, содержащих такие аффиксы. 

Тенденция формально-семантического подхода к изучению и описанию деривации, характерная для второй половины ХХ века, позволяет рассматривать проблемы, связанные с единичными аффиксами, в аспекте семантико-словообразовательных отношений производных и производящих слов.

Наблюдения многих исследователей дают положительную оценку членению слов с уникальными суффиксами – вслед за   Г.О. Винокуром, Н.М. Шанским, А.И. Моисеевым, В.Г. Головиным и другими учёными – с учётом “семантико-словообразовательной соотносительности производной и производящей (или мотивированной и мотивирующей) основ”
, то есть по принципу “производное - производящее”. 

Такое решение позволяет считать, исключив из числа обязательных признаков морфемы признак повторяемости,  уникальные элементы в составе слов аффиксами, а значит, и морфемами. 

Так, по мнению Л.В. Рацибурской, «единичный характер элементов слова (в частности находящийся в аффиксальной позиции) отнюдь не свидетельствует об отсутствии у них значения и, следовательно, морфемного статуса»
.
Вопрос о наличии значения единичных отрезков пока остается открытым из-за того, что учёные, считающие повторяемость одной из важнейших характеристик морфемы, не признают единичные отрезки или часть из них морфемами (А.Н. Тихонов). Решение проблемы значимости единичных частей слов влияет на определение морфемы. 

В.А. Плунгян считает, что “существует противопоставление так называемых уникальных аффиксов (встречающихся только при одном корне, ср. русск. плак-с-а), непродуктивных аффиксов (встречающихся при ограниченном числе корней, не составляющих единого семантического класса; ср. русск. суффикс –тух, выделяемый в пастух и в частично идиоматизированном петух, или префикс па- с трудно определимым в современном языке значением, выделяемый в словах типа пасынок, патока и некоторых других) и продуктивных аффиксов (с широкой сочетаемостью, регулируемой не индивидуальными лексическими, а обобщёнными семантическими ограничениями)”
. 

Большинство исследователей (Г.О. Винокур, Н.М. Шанский, Е.А. Земская, Н.А. Янко-Триницкая и др.) отмечает, что уникальные отрезки значимы. В доказательство этого приводятся разные доводы. Е.А. Земская считает единичные отрезки слов значимыми. “Прибавление такого отрезка влияет на значение слова: почта = почтамт, стекло = стеклярус, поп = попадья”, но их значения отличаются от значения “нормальных аффиксов”
. По её мнению, по характеру значения уникальные отрезки подразделяются на две группы: а) “те, которым можно приписать значение, выражаемое в данном языке аффиксально (тип: поп-адья); б) те, которым нельзя приписать значения, выражаемого в данном языке аффиксально (тип: стекл’ -арус)”
. 

 В.Г. Головин отмечает, что различия между значениями “унификсов” -адья и –арус сводятся, по-видимому, к “знакомости / незнакомости” выражаемых ими значений, так как “значения, которые могут выражаться и другими аффиксами, являются более знакомыми для носителей языка и поэтому легче определяются и у единичных аффиксов. Значение же, выражаемое только одним аффиксом, встречающимся только в одном слове, по причине редкости, “незнакомости” определяется труднее. Природа же значения у деривационных унификсов, как и у всех деривационных аффиксов, одинакова” 
. 

Н.А. Крылов выделяет звуковой отрезок –овь- в слове любовь, так как его значение может быть связано в нашем сознании с известными значениями
. 

Н.Д. Арутюнова полагает, что значения некоторых уникальных наращений синонимичны значению аффиксов данного языка
.
Г.О. Винокур считает, что в “нерегулярных образованиях звуковые комплексы, могущие быть выделенными в них в качестве суффиксов, представляют собой подлинные звуковые единства, то есть имеют значения, устанавливаемые нами совершенно так же, как устанавливаются значения суффиксов в образованиях, построенных по продуктивным и регулярным моделям”
. 
Привлечение словообразовательного квадрата (ср.: поэт: поэтесса= поп: попадья)  показывает значимость единичных частей в составе слов.
     М.А. Шелякин подчеркивает знчимость аффиксальных морфем, пользуясь понятием морфематической модели: “Значимость морфемы осознается только в морфематической модели. Морфематическая модель, по нашему мнению, - такое соединение в слове морфем определённых функциональных классов, в котором реализуется данное словообразующее значение какой-либо морфемы. Наличие в языке функциональных моделей и определяет выделение одиночных морфем, встречающихся только в одном слове (ср. выделение одиночного суффикса  в пас-тух от пас-ти в связи с тем, что есть тка-ч от тка-ть, жн-ец от жа-ть и др.)”
.

С точки зрения Ю.С. Маслова, “морфема может быть определена как функционально значимая (значимостная) часть слова”.  

Н.М. Шанский выясняет особенности некоторых единичных аффиксов и решает вопрос о значимости / незначимости уникальных (нерегулярных) отрезков таким образом. Во-первых, особенностью нерегулярных аффиксов является их семантика: они значимы, обладают значимостью лишь в составе слова, вне слова – это незначимые звуковые отрезки, то есть они морфемны только в составе слова. Регулярные же аффиксы морфемны и вне слова. Во-вторых, у регулярных и нерегулярных аффиксов по-разному выявляется и само значение. Оно становится ясным “только путем определения связей и соотношений содержащих их слов с соответствующими им родственными словами и сравнения с регулярными моделями, образуемыми словами того же словообразовательно-семантического плана” 
. 
По нашему мнению, так же определяется значение регулярного аффикса, так как “правильно и точно оно может быть определено тогда, когда будет рассмотрено не в одном слове, а в целом ряде слов, образующих определённую словообразовательную модель или какой-либо лексико-грамматический разряд” 
. 

Н.М. Шанский, К.А. Левковская считают, что слова с «унификсами» напоминают по своей семантике идиомы 
. Однако К.А. Левковская указывает, что “производные аффиксальные (особенно суффиксальные) основы чаще обнаруживают более тесное слияние значений производящей основы и аффикса” 
. 

И.Г. Милославский отмечает, что “приращённое” значение - частый спутник суффиксов
. 
Ещё одним аргументом в пользу того, что уникальные части слов значимы, может служить тот факт, что слова, их содержащие, и слова с регулярными аффиксами могут вступать в синонимические отношения – быть словообразовательными синонимами. Например, скупой - скуп-ец, скуп-ердяй; дур-ак - дур-алей, дур-ень, дур-ынд(а), дур-ил(о); голый - голь-теп(а), гол-ытьб(а), голь и др. Синонимические отношения наблюдаются в парах отглагольных, отадъективных и отсубстантивных имен существительных с уникальными и регулярными суффиксами: плакать - плачея, плакальщица ‘в старинном похоронном обряде: женщина, оплакивающая за плату покойника’ [МАС]; гулять – гулёна (прост.), гуляка (разг.) ‘тот, кто любит гулять (в 1 и 3 знач.)’ [МАС]; горланить - горлопан (прост.), горлан (прост.) ‘тот, кто горланит, крикун’ [МАС]; бузить – бузотёр (прост. неодобр.), бузила (прост.) ‘то же, что бузотёр’ [ССРЛЯ]; жить – жильё (во 2 ЛСВ), жилище (разг.) [ССРЛЯ]; дублировать – дубликат (во 2 ЛСВ), дублет ‘второй экземпляр какой-л. вещи’ [ССРЛЯ]; толкаться – толчея (в 1 ЛСВ), толкотня (разг.) ‘давка в тесноте, в толпе; сутолока’ // ‘суета, суматоха’ [МАС]; зудеть – зудень, зуд (в 1 ЛСВ) ‘ощущение болезненно-щекочущего раздражения кожи, вызывающее потребность чесать раздраженное место’; палить – паленина (в 1 ЛСВ), пал (в 3 ЛСВ) (устар.) ‘выжженное место в лесу, в степи’; укорять – укоризна, укор (‘упрек, порицание’); тренировать, тренироваться – тренинг, тренировка (‘учебное занятие, упражнение в каком-л. навыке, умении’ // ‘упражнение, развитие чего-л.’); богатый - богатей, богач (‘богатый человек’ // ‘о человеке, обладающем тем, что он считает ценным’), скупой - скупердяй, скупец (‘скупой человек’), бедный - бедолага, бедняга (‘бедный человек’), голый - гольтепа, голытьба (собир., ‘бедняки, нищие; беднота’; ‘о бедняке, нищем’) [БАС], молодой - молодец, молодчага, пёстрый - пестрядь, пестрядина (разг., ‘то же, что пестрядь’), багровый - багрянец, багрец (‘то же, что багрянец’; устар., ‘ткань багряного цвета’); полиция – полицай, полицейский (’лицо, состоящее на службе в полиции’); плуг – плугатарь, плугарь (‘тот, кто работает на вспашке полей плугом’); песня - песельник (в 1 ЛСВ), песенник (‘исполнитель песен’); индуизм - индус (в 1 ЛСВ), индуист (‘последователь, приверженец индуизма’)
; Индия - индусы (во 2 ЛСВ), индийцы (’население Индии, состоящее из многочисленных народов, народностей и племенных групп, а также представители этого населения’); власть – владыка (в 1 ЛСВ), властелин (высок., ‘неограниченный или верховный правитель; владыка’ // ‘полный хозяин, повелитель’); лёд – ледышка, ледяшка (разг., ‘то же, что ледышка’); жулик – жулябия (устар. руг.), жультепа (обл.); молодец (во 2 знач.) - молодчага (прост.), молодчина (разг.); мужчина – мужлан (прост.), мужик (прост. устар. бран.) [МАС]. Есть основание предположить, что семантика слов с уникальными отрезками формируется так же, как и у слов с регулярными аффиксами.

Следовательно, уникальные суффиксы так же, как и продуктивные и регулярные аффиксы, являются наименьшей, значимой частью слова (единицей языка). Ещё Бодуэн де Куртенэ указывал, что “каждая морфологическая часть представляет идею значения и ассоциированный с нею звуковой комплекс” 
.
А.И. Смирницкий писал: “Всякая морфема есть элементарная единица языка, входящая в состав слова…” 
.

По мнению А.И. Моисеева, “морфемность унификсов находит поддержку в безусловной морфемности уникальных корней, исчисляемых тысячами” 
. 

Понятие морфемы связано в трудах учёных с задачей обобщения морфов
. В понимании исследователей используется термин “морфема” как “общая единица”, имеющая в разных словоформах тождественные морфы. Например, регулярные продуктивные морфы –чик/-щик в словах со значением лица по действию в “Грамматике современного русского литературного языка” 
, “Русской грамматике” 
, в “Словаре служебных морфем русского языка” Г.П. Цыганенко
  идентифицируются по единству значения, представляя морфему –ик – суффикс лица 
. 

Встречаются, однако, и случаи, когда закономерные обобщения не помогают. При этом, как и при определении морфа, достаточно знать, тождественны или нетождественны морфемы по значению. Поэтому тождественные по значению и различные по форме морфемы являются синонимичными. Например, Е.А. Земская определяет морфемы –чик и –щик со значением лица по действию как синонимичные
. 

Омонимичные уникальные суффиксы выделяются в следующих случаях: например, в словах плачея и толчея определяется их первая разновидность. Каждое из исследуемых имен образовано от глаголов (ср.: плакать, толкаться), но словообразовательный формант, соединяясь с производящей базой, по-разному формирует лексическое и словообразовательное значения: суффикс –е/j/- имеет конкретное значение в слове плачея, а суффикс -е/j/- в слове толчея имеет абстрактное значение. На основе этого делается вывод об их омонимичности.

Выделяется ещё одна разновидность омонимичных суффиксов. Например, в словах командир, фуражир производящая база различается частеречной принадлежностью. Производное слово командир мотивируется производящим глаголом командовать. Существительное фуражир образовано на базе существительного фураж (ср. СЗ: командир – “лицо, характеризующееся действием”, фуражир – “лицо, характеризующееся предметным признаком”). Следовательно, анализируемая производящая база у производных слов может совпадать или не совпадать. 

Следовательно, синонимичность и омонимичность уникальных морфем - суффиксов определяется с учётом двух словообразовательных характеристик слова: словообразовательного значения  модели (типа).
В пособии рассматриваются уникальные морфемы, в которых не устанавливаются морфы, в связи с тем, что проблема их идентификации не разработана
. Например, определяются уникальные морфемы - синонимичные суффиксы –еj-, веj-, выделяющиеся в словах плач-еj(а), ш-веj(а) со значением лица по действию, которые различаются моделями образования, т.е. различаются уникальными формантами.

Среди уникальных словных элементов в позиции суффикса могут быть как синонимичные (ср.: люб-овь и завис-ть - со значением отвлечённого состояния по действию; патрон-таш и кон-юшн(я), звер-инец - со значением вместилища; почт-альон и кух-арк(а), кух-мистер - со значением носителя предметного признака – лица по месту деятельности), так и омонимичные уникальные суффиксы (ср.: зарос-ль со значением предмета, характеризующегося совершившимся действием и бы-ль со значением отвлечённого действия), которые определяются исследователями, в частности Л.В. Рацибурской, как “уникальные по значению и уникальные по форме аффиксы”
. Причем омонимичные уникальные суффиксы исследователь считает “относительно уникальными”
. С нашей точки зрения, омонимичные суффиксы являются уникальными, так как модели образования сопоставимых слов, содержащих такие части в позиции суффикса, различаются. Уникальность – относительная уникальность элемента, на наш взгляд, в данном случае имеет принципиальное значение. 

1. 2. Проблема выделения уникальных суффиксов 
В научной литературе предлагаются разные принципы членения слов с уникальными суффиксами. Разработанные Г.О. Винокуром принципы морфологического анализа слов свидетельствуют о производности слов с уникальными суффиксами. Значение производной основы, включающей такие суффиксы, устанавливается “посредством ссылки на значение первичной (непроизводной) основы”
. Рассматривая морфологическое строение слов с уникальными суффиксами, ученый отмечает, что для выделения уникальных морфем необходимо существование производящего слова, в котором встречалась бы данная первичная основа (ср. пас-ти – пас-тух).  

 «При синхронном анализе установить, какая основа является производной, а какая производящей, значит ответить на вопрос: какая из двух однокоренных основ является более простой по форме и по смыслу (= производящей), а какая более сложной (=производной). Для этого надо определить, каково формальное и семантическое соотношение основ в изучаемый период жизни языка»
. 
 В сопоставлении с производными, образованными посредством продуктивных и регулярных аффиксов, единичные аффиксы в словах выделяются по установлению словообразовательной мотивированности. Наличие словообразовательного ряда, подтверждающего выделение их аффиксальной части, отсутствует. С этой точки зрения, полноценным служебным морфемам противопоставляются «дефектные» единичные аффиксальные морфемы.

Проблема появления неполноценных морфем влияет, по словам Л.В. Рацибурской, на решение вопроса о месте в гнезде слов с уникальными частями, которое зависит от учета степеней членимости и мотивированности слов с такими частями. По её мнению, “меньшая степень членимости и мотивированности слов с уникальными аффиксами определяет периферийное положение их в словообразовательном гнезде по сравнению со словами с более высокой степенью членимости и мотивированности” 
. 
Видимо, вопрос о месте и роли производных слов с уникальными аффиксами в словообразовательном гнезде может решаться с учетом степеней членимости при выделении единичных элементов, а место производных слов с «унификсами» может определяться относительно места их производящих в гнезде. 

В двухтомном “Словообразовательном словаре русского языка ” А.Н. Тихонова приводятся слова с уникальными элементами: “Среди производных слов гнезда встречаются не только активные, продуктивные, но и пассивные, малопродуктивные и непродуктивные, типы образований”
. Например, производные с уникальными и регулярными, продуктивными суффиксами поданы в словообразовательном гнезде следующим образом:
: 

стекло

              стекл – арус

              стекл  - янн(ый).

Отмечая, что слова с уникальными элементами, как и слова с продуктивными и регулярными аффиксами, входят в сферу действия принципа “производное - производящее”, значит, являются мотивированными и производными словами.

Свое понимание степени выделимости уникальных аффиксов предложил В.Г. Головин. Исследователь отметил, что “большинство унификсов выделяются по принципу “производное - производящее” и являются деривационными” 
. С этой точки зрения, “сами принципы анализа представляют собой своеобразную шкалу выделимости аффиксов: первую степень имеют деривационные аффиксы, вычленяющиеся по принципу “производное - производящее”
.

В этом случае выделение уникальных аффиксов показывает обычную степень мотивированности производных слов, образованных при помощи продуктивных и регулярных суффиксов, так как семантика слов с «унификсами» формируется так же, как и у слов с регулярными, продуктивными суффиксами (ср. скупой - скупердяй, скупец).  

Среди слов с «унификсами» иногда встречаются членимые, но непроизводные слова (ср. черн-ил-а - черн-ый). По имеющемуся соотношению между однокорневыми словами, которые находятся в отношениях равнопроизводности, возможно, выделяется «эксдеривационный унификс» –ил-, ибо данная словообразовательная часть вычленяется по принципу вертикального ряда. Такие «унификсы», как и эксдеривационные аффиксы, имеют уже вторую степень выделимости.

Возможно выделение словообразовательных частей в составе производящих слов по соотношению с производными (ср. коч-ан - коч-ерыжк(а), коч-ешок). Такие элементы в позиции суффикса – ан могут быть «субаффиксами», так как выделяются по принципу “производящее - производное”. Такие «унификсы», как и «субаффиксы», имеют третью степень выделимости.    

Таким образом, к словам разной словообразовательной организации могут применяться строго определенные принципы анализа. 

1. 3. Уникальные суффиксы в составе производных основ
Основным вопросом дериватологии является вопрос о производности слова. Различают производные и непроизводные слова. С точки зрения В.К. Радзиховской, «внутренняя форма слова есть его словообразовательная форма (дериватема)»
. Регулярные аффиксы составляют вместе со своими производящими основами бинарные конструкции. Такие же производные основы представляют слова с уникальными аффиксами. Вслед за учёными, термины “производное” и “производящее” понимаются как “общая часть словообразовательной оппозиции”
. 

Ярким показателем производности слова, его маркером служит тот или иной формант, обнаруживаемый путём сопоставления членов словообразовательной пары. «Объединением производящей основы и суффикса в одно смысловое целое создаёт новое семантическое качество – возникает производное значение, определяемое смысловыми возможностями производящей основы и суффикса» … Выбор суффиксов в каждом случае определён их семантикой
.
К словам с уникальными аффиксами можно приложить три основных признака производных основ, приводимых Е.А. Земской
: они имеют производящие основы, семантически мотивируются ими, значит, являются производными, так как делятся на производящие основы и аффиксы, при помощи которых они образованы. 

С точки зрения Н.А. Крылова, слова с “унификсами”, или уникальными частями, являются производными, так как “с формальной стороны они объединяются одним общим свойством и это свойство, следовательно, есть не что иное, как формальное средство выражения словообразовательной производности с синхронической точки зрения” 
. 

По мнению О.П. Ермаковой, “с одной стороны, все слова с унификсами соотносятся со словами, которые можно трактовать как производящие при данных: они по форме и по смыслу мотивируют их. Так, попадья явно соотносится с поп, почтамт с почтой, стеклярус со стеклом и т.д. С другой стороны, части –арус, адьj(а), -амт и др. не могут называться морфами (аффиксальными или корневыми) поскольку уникальны и не имеют определённого значения”
. В этом случае подчёркивается, что “унификс” функционирует только как компонент структуры слова, “поэтому нельзя устанавливать значение суффикса путём простого вычитания значения производящего из значения производного”
. 

Наиболее встречаемые уникальные элементы в структуре слова занимают обычно позицию суффикса, значение которого является чисто дифференциальным и устанавливается в противопоставлениях типа пас-ти – пас, нес-ти – нес, пас-ти – пас-тух и т.п. В этом случае для установления значения основы необходимо соотнести её с другой основой, значение которой является не дифференциальным, а вещественным. Поскольку мы можем выделить в анализируемом слове пас-тух производящую основу пас-ти, то слова такого типа мы можем считать производными вслед за учеными Г.О. Винокуром, Н.М. Шанским и др.
 

Под «семантикой» слова следует понимать “значение языковой единицы”
. Научный интерес представляет толкование слов с уникальными элементами в “Толковом словаре живого великорусского языка” В.И. Даля. В труде лексикографа слова располагаются гнёздами, что свидетельствует о важности установления общего элемента значения (смысловой общности), осуществляемого подбором однокоренных слов. Однако чрезвычайно важным оказывается наличие у слов, входящих в гнездо, словообразовательных связей. Место производных слов с «унификсами» в семантическом пространстве определяется лексикологом относительно места производящего. В современном русском языке слово багрянец образовано посредством присоединения суффикса, но какого –анец- (орф. –янец-) или –ец-. Например, современные «толковые словари русского языка слова багряный и багровый не различают по значению, дают их как синонимы, принадлежащие к разным стилям речи: багряный - высокому стилю, багровый – нейтральному. В толковом словаре В.И. Даля слова багровый и багряный не одинаковы по лексическим значениям (ср.: багровый – “червленый, пурпуровый, самого яркого и густого красного цвета, но никак не с огненным отливом, а с едва заеметною просинью”, а багряный – “червленый же, но менее густой, алее, без синевы; это самый яркий, но и самый чистый красный”)
 . Можно предположить, что выделяется уникальный суффикс –анец- в слове багрянец, образованном от прилагательного багровый.
В словаре В.И. Даля зафиксированы производными имена существительные со следующими уникальными суффиксами. Например: отсубстантивные (ср. мошк-ара, дуб-рава, коз-ел, пав-лин), отадъективные (ср. молод-айка, скуп-ердяй) и отглагольные (ср.: выкрут-асы, люб-овь, цит-ата).

Среди слов, входящих в первую группу, встречается слово мошкара, которое сохраняет в настоящее время чересступенчатые словообразовательные связи, так как мотивируется существительным мошка. В истории языка производное мотивировалось исчезнувшим из современного русского литературного языка словом моха (‘мошка’). Существительное моха представлено исходным словом одного из словообразовательных гнезд ”Толкового словаря живого великорусского языка” 
. 

В словаре приводятся непроизводными словами, стоящими во главе гнезда, такие имена существительные с уникальными суффиксами, как дубрава, козел
. 

Слово дубрава (’лиственный лес, обычно с преобладанием дуба (в 1 знач.); дубовая роща’) мотивируется существительным дуб (‘крупное лиственное дерево сем. буковых, с плотной древесиной, имеющее плоды-желуди’). Смысловые оттенки (устар. поэт., ‘о лесе вообще’ // ‘о роще, состоящей обычно из деревьев одной породы’) приводимого значения производного дубрава не имеют семантической связи со словом дуб. 

В современном русском языке существительное дубрава является производным, образованным при помощи уникального суффикса –рав- с собирательным значением. Производное обозначает ‘преимущественно совокупное множество того, что названо производящей основой’.

К числу производных относится и существительное козел (‘самец козы’), так как оно мотивируется производящим словом коза (‘самка козла’). По современным русским словообразовательным моделям названия имен мужского рода являются производными от названий существительных женского рода, производящих по отношению к ним (ср. пава – пав-лин).

Толкование слов с уникальными элементами осуществляется не только путем подбора однокоренных слов и установления производности/непроизводности. Среди принципов толкования В.И. Далем широко используется подбор к толкуемому слову группы синонимов. Например, ученым подано существительное дубликат дериватом от дублет
. Существительное молодайка приводится с пометой ‘дополнительное к синониму’ молодица.  Данные слова рассматриваются производными от прилагательного молодой
. Слово скупердяй сопровождается пометой ‘обл.’ и рассматривается среди синонимов скупец, скупень, скупяга, скупердяга, которые мотивируются прилагательным скупой
. Следовательно, производные слова такого типа можно считать словообразовательными синонимами. Например, дубликат, дублет (ср. дублировать), молодайка, молодица (ср. молодой), скупердяй, скупец (ср. скупой). 

В толковании слов (в словаре В.И. Даля) с ”унификсами” необходимо отметить, что оно осуществляется благодаря кропотливому подбору самых разнообразных точных обозначений, отображающих окружающий мир: слово выкрутасы в значении ‘увертки, хитрости, шутки’ приводится с пометой “южное”, иллюстрируется следующими примерами: Выкрутной парень, увёртливый. Выкрутная баба ’щеголиха’ с пометой “псковское” толкуется после его производящего глагола выкручивать(-ся) (’изворачиваться, отделываясь от напасти // пск. вырядиться, разрядиться’)
.

Дефиниции иллюстрируются примерами. В большинстве случаев это народные пословицы и поговорки. Например, слово любовь (’состояние любящего’) рассматривается дериватом от любить (’чувствовать любовь’) с привлечением пословицы: Союз истины и любви рождает премудрость
. Включённые в “Толковый словарь” пословицы дают пример образцового употребления слов и одновременно характеризуют строй народных мыслей о мире и жизни. Без пословиц было бы трудно дать самое толкование слов, тонких оттенков их смысла, поэтому пословицы стали органической частью “Толкового словаря”.
К.А. Левковская отмечает, что “нельзя отождествлять значение слова и заключённое в слове понятие”
. 

Н.А. Янко-Триницкая указывает на закономерность связей в словообразовательном и лексическом значениях в производных словах
. 

О.С. Ахманова подчёркивает, что “грамматическое и лексическое в языке не могут разграничиваться на абстрактно-семантической основе как общее и индивидуальное, или интегрирующее и назывное, или значение отношения и значение “предмета” и т.п.” 
. 

Известно, что «объектом изучения в словообразовании являются словообразовательно мотивированные слова, то есть слова, значение и звучание которых обусловлены другими однокоренными словами. 

 Под «словообразовательной мотивацией» понимается такое явление, в котором  значение слов с производной основой “всегда определимо посредством ссылки на значение соответствующей первичной основы”
. Такие понятия, как «производность» и «мотивация» принято считать тождественными. “При словообразовательной мотивированности, или производности, значение одного слова (мотивированного, производного) обусловлено значением другого однокоренного слова (мотивирующего, производящего)”
. Устанавливая словообразовательную мотивацию, важно учитывать характер мотивации, прослеживающийся в семантических связях производного и производящего слов. По мнению А.Н. Тихонова, “семантика производящей основы является тем фундаментом, на котором “воздвигается” семантика производной основы” 
.

Словообразовательная мотивация – это «отношение между двумя однокоренными словами, значение одного из которых либо определяется через значение другого, например, дом – домик “маленький дом”, победить – победитель “тот, кто победил”, либо тождественно значению другого во всех своих компонентах, кроме грамматического значения части речи, например, бежать – бег, белый – белизна, быстрый – быстро»
.

Л.В. Рацибурская считает, что нужно различать мотивированность и производность при определении статуса уникальных морфем
, так как понятие «мотивации» шире понятий «словообразовательная мотивация» и «производность». Следовательно, важнейшим признаком производного слова является словообразовательная мотивация. При её формировании лексические мотивации служат производящей семантической базой. В этом процессе могут участвовать прямые, метафорические, множественные, непосредственные и опосредованные мотивации
. По-видимому, семантика производных слов с уникальными суффиксами является выводимой.

И.С. Улуханов отмечает, мотивированным словом называют “такое слово, которое семантически, а также формально выводится из другого слова, называемого мотивирующим”
. Учёным рассматривается толкование мотивированных слов в толковых словарях
, выделяются виды усечения основ мотивирующих слов в русском словообразовании
. 

По мнению В.В. Лопатина, “чтобы констатировать мотивированность конкретного слова и отождествить его с аналогичными образованиями того же типа, достаточно установить соотнесенность его хотя бы с одним из значений мотивирующего слова”
. Для того чтобы установить уникальность семантики аффиксов, их многозначность, нужно учитывать в словообразовательных отношениях мотивированных и мотивирующих слов всю систему их значений. Система значений – это один из важнейших факторов, позволяющих установить тождество / различие уникальных и неуникальных аффиксов.

Отглагольные имёна существительные, образованные при помощи уникальных суффиксов, являются производными. При присоединении уникальных суффиксов у производящих глагольных основ сохраняются словообразовательные части (ср.: пуга-ть – пуга-ч, приста-ть – приста-нь, оста-ть-ся – оста-ток, оста-нк(и), пада-ть – пада-нец, пада-лиц(а), меша-ть – меша-нин(а), груби-ть – груби-ян, жени-ть-ся – жени-х, жи-ть – жи-льj(-o), сопроводи-ть – сопроводи-ловк(а), принуди-ть – принуди-ловк(а), ли-ть – ли-вень, зре-ть – зре-лищ(е), тле-ть – тле-н) и усекаются -а-, -и-, реже –е-, -ирова-, -о-, -ова-, -ти-, -я-. 

В числе морфонологических явлений, сопровождающих словообразование отглагольных имён, можно отметить: усечение производящей основы (ср.: обста-ви-ть – обста-новк(а), фикс-ирова-ть – фикс-атуар, пол-ирова-ть – пол-итур(а); дубл-ирова-ть – дубл-икат; ангаж-ирова-ть – ангаж-емент; аплод-ирова-ть – аплод-исмент(ы), трен-ирова-ть, трен-ирова-ть-ся – трен-инг; рис-ова-ть – рис-унок; поцел-ова-ть – поцел-уй; завид-ова-ть – завис-ть; гиб-ну-ть – гиб-ель) - перечисленные производные основы с уникальными суффиксами содержат в своём составе связанные корни; чередование фонем, находящихся в конце производящей основы, которые приспосабливаются к словообразующему аффиксу: чередования заднеязычных с шипящими: плакать – плачея; чередования шипящих с заднеязычными: волочиться – волокита; чередования парных твердых с соответствующими мягкими: командовать – командир (д – д’); колоть – колик(и) (л-л’); чередования парных мягких с соответствующими твёрдыми: косить – косовиц(а) (с’-с); чередования с - т (ср.: плести – плетень); чередования ш - с (ср.: веш-а-ть – вис-елиц-а) и с - ш (ср.: косить – кошенина); чередования д - с (ср.: завид-ова-ть – завис-ть).

Отадъективные имена существительные с уникальными суффиксами являются производными. При присоединении уникальных суффиксов у производящих отадъективных основ усекаются словообразовательные части: лен-ив-ый – лен-тяй, бед-н-ый – бед-олаг-а, мал-еньк-ий – мал’-/у/тк-а, мел-к-ий  – мел’-/у/зг-а, стрем-ительн-ый – стрем-нин-а, верх-н-ий – верх-отур-а.
В числе морфонологических явлений, сопровождающих словообразование отадъективных имён, можно отметить: усечение производящей основы (ср.: стрем-ительн-ый – стрем-нин-а, багр-ов-ый – багр-янец, напрас-н-ый – напрас-лин-а) - перечисленные производные с уникальными суффиксами содержат в своём составе связанный корень; чередования заднеязычных с шипящими: всякий – всячина; заднеязычных с заднеязычными: мягкий – мякиш; шипящих с заднеязычными: пеший – пехтура; парных твёрдых с соответствующими мягкими: здоровый – здоровье (в – в’), голый – гольтеп(а), белый - бельмо (л-л’).

Отсубстантивные имена существительные с уникальными суффиксами являются производными. При образовании производных слов дегтярник, мшара, мгновение, молодчага, отчим, овсюч, циферблат, туретчина в основах производящих деготь, мох, миг, молодец, отец, овёс выпадают внутриморфемные инфиксы -о-, -е-, -и- и появляется –е- в производных циферблат, туретчина (ср.: цифра, Турция).
В числе морфонологических явлений, сопровождающих словообразование отсубстантивных имён, можно отметить: усечение производящей основы (ср.: дур-ак – дур-алей, дур-ень; коч-ан – коч-ерыжк(а), коч-ешок; бал-/’а/син(а) – бал-/’у/страд(а); паст-в(а) – паст-ырь; фуз-еj(а) – фуз-илер; юбил-ей – юбил-/’а/р; плеб-ей – плеб-с; кол-ес(о) – кол-добин(а), кол-еj(-а);  поэ-зиj(-а) – поэ-м(а); инду-изм – инду-ус; полиц-иj(-а) – полиц-ай; аполог-иj(а) – аполог-ет; компан-иj(-а) – компаньон; лин-иj(-а) – лин-ейк(а); аллерг-иj(а) – аллерг-ен; Инд-иj(-а) – инд-ус; Франц-иj(-а) – франц-уз; Турц-иj(-а) – турет-чин(а); хим-иj(-а) – хим-икали(и), хим-икат(ы); професс-иj(-а) – професс-ионал; порц-иj(-а) – порц-ион; пенс-иj(-а) – пенс-ион; свинь-j(-а) – свин-тус; рол-ик – роль-ганг; жул-ик – жул-/’а/биj(-а); мальч-ик – мальч-уган; псих-ик(а) – псих-астениj(-а); псих-ик(а) – псих-иатриj(-а); бар-ин – бар-чук; пиан-ин(о) – пиан-ол(а); медиц-ин(а) – медик-амент(ы); пт-иц(а) – пт-енец; электр-ичеств(о) – электр-од; кух-н(я) – кух-арк(а), кух-мистер; пес-н(я) – пес-ельник; ури-н(а) – ури-льник, ур-етр(а); аппендик-с – аппендиц-ит; солда-т – солда-фон; юрист – юрис-пруденциj(-а); дев-ушк(а) – див-чин(а)); бал-ет – бал-ерин(а), бал-д(а) – бал-бес - перечисленные производные основы с уникальными суффиксами содержат в своём составе связанные корни; чередования: заднеязычных с шипящими: молоко – молочай, мох – мшара, мозг – мозжечок; парных твёрдых с соответствующими мягкими: конферанс – конферансье (с-с’), мать – матрона, карты - картёжник (т – т’); парных мягких с соответствующими твёрдыми (ср.: барин – барчук (р’-р), свинья – свинтус (н’-н)); непарных по тв./ мягк: ц – ч’ (ср.: кольцо – кольчуга, молодец – молодчага); чередований: к - ц (ср.: аппендикс -  аппендицит) и ц – к (ср.: медицина – медикаменты); ц – ч’ (ср.: Турция – туретчина); с – ц (ср.: бенефис – бенефициант); с – з (ср.: нос – ноздря); д – ст’ (ср.: владыка – власть); парного мягкого с непарным мягким т’ – ч’ (ср.: мать – мачеха). 

Устанавливая производящую основу слов с уникальными аффиксами, обоснование выделения уникальных аффиксов осуществляется по имеющимся семантическим связям между производными и производящими словами, то есть «по соотношению (и сопоставлению) производных и производящих основ (слов)»
, причём «семантические границы в слове являются границами морфемными» 
.

1.4. Словообразовательные значения имен существительных с уникальными суффиксами
Проблема семантической структуры производного слова очень часто привлекает внимание исследователей. Активно обсуждаются вопросы, связанные со спецификой словообразовательного значения: полисемией, омонимией, значением аффиксов и частей речи мотивирующих слов. В это же время, как специфика словообразовательного значения, так и принципы его описания во многом считаются дискуссионными. Можно выделить несколько трактовок словообразовательного значения.

В понимании словообразовательного значения в терминах категориального значения с точки зрения В.Н. Хохлачевой, Г.А. Соболевой следует отметить, что «в терминах категориального значения можно описать только одну подсистему словообразования - синтаксическую деривацию. В другой подсистеме словообразования – лексической деривации это значение в категориальных терминах описать не удается», - считает И.А. Ширшов.

Е.С. Кубрякова описывает словообразовательное значение в терминах категориального значения и понимает в сравнении с грамматическим значением: словообразовательное значение – обобщенное категориальное, а грамматическое значение в высшей степени обобщенное.

По мнению В.И. Максимова, словообразовательное значение выявляется в производных словах, следовательно, является компонентом семантической структуры слова. Однако ученый не указывает, как словообразовательное значение  формируется в производной основе вместе с аффиксом, функционирующим в ней. В.В. Лопатин отмечает, что словообразовательное значение понимается как  процесс взаимодействия производящих основ и аффиксов. 

Сопоставляя значения производных и производящих основ, Г.О. Винокур показывает изучение значений слов: “Значение слов с производной основой всегда определимо посредством ссылки на значение соответствующей первичной основы”
. В этом сопоставлении определяется значение аффикса, которое становится компонентом производной основы.

В статье М.Я. Главинской словообразовательное значение понимается неоднозначно: значение аффикса и производящей основы, и только значение аффикса. 

В теории И.С. Улуханова словообразовательное значение выявляется в производном слове и закрепляется за аффиксом. Введя понятие вариантных – неинвариантных формантов, он выявил специфику каждого из них. Сходные идеи о природе словообразовательного значения развивает Р.С. Манучарян.

1) существительные со значением «носитель процессуального признака»: вод-и(ть) - вож-ат(ый), провод-и(ть) – провож-ат(ый), возглаш-а(ть) – глаш-атай, ор-а(ть) – ор-атай (стар.), ход-и(ть) - ход-атай, интервьюировать - интервью-ер (книжн.) – журналист, интервьюирующий кого-н., пробир-ова(ть) - пробир-ер (спец.), плак-а(ть) – плак-с(а) (разг.уничижит.), хныкать - хнык-с(а) (разг. уничижит.), пропиться - пропой-ц(а) (прост.), уби(ть) – убий-ц(а), пас(ти) - пас-тух, пи(ть) – пи-тух (прост., шутл.); драться – драч-ун.
 2) «лицо, предмет, явление по характеру действия»: вихл-я(ть) – вихл-яй (прост. и обл.), урод-и(ть)ся – урож-ай, случ-и(ть)ся – случ-ай;

3) «сосуд, предназначенный для осуществления действия»: доить – до-ёнк(а), поить – по-ёнк(а) (спец.), плева(ть) – плева-тельниц(а), полоска(ть) – полоска-тельниц(а); 

4) «продукт действия»: мариновать – марин-ад, рафинировать – рафин-ад; 

5) «отвлеченного процессуального признака»: чах-отк-а (устар.), сух-отк-а (устар.), чес-отк-а, боле-знь, боя-знь, жи-знь;

6) «названия природных явлений»: оползти – ополз-ень, проливаться – пролив-ень, лить – лив-ень, разладиться – разлад-иц-а, кос-ить – кос-овица;

1) «носитель предметного признака»: мандат–арий (спец.), парламент-арий (книжн.), архив-ариус, сцен-ариус (театр.), театр-ал, феод-ал,  лоц-ия – лоц-ман, нэп – нэп-ман, флаг – флаг-ман, терап-ия – терап-евт, фармац-ия – фармац-евт, драма – драмат-ург, металл – металл-ург; слюн-тяй, драка - драч-ун, горе – гор’-ун, провинци-ал, декад-ент.

 «неодушевленный предмет, явление»: лимон - лимон-ад, этаж-ерка, круг-аль (прост.), рог-аль (обл. и прост.), маск-арад;

«вместилище»: табак-ерк-а,

2) «лицо, животное»: морд-аш (прост.), кудр-яш (обл. и нар.-поэт.);

«лекарства, лечебные средства»: медик, медицина - медик-амент;

«лицо»: провинци-ал, декад-ент, комиссия – комитент (торг.),

3) «обозначение отвлеченного признака»: «носитель признака»: «лицо»: горб-ун, лен-тяй (разг.); «предмет»: худ-об-а, зл-об-а, суверен-итет, нейтрал-итет, жар-ынь (прост.), светл-ынь (разг.), син-ев-а, черн-ев-а (обл.), коричн-ев-а, тепл-ынь (разг.); 

«явление как признак, проявляющийся в наличии единицы измерения, названной сочетанием с мотивирующим прилагательным»: квадратный – квадрат-ур-а (матем.), кубический – куб-атур-а.

Словообразовательное значение производных слов с продуктивными, регулярными аффиксами традиционно устанавливается по наличию горизонтального ряда (Б.Н. Головин, Ю.С. Степанов, И.С. Торопцев)
. Поэтому слова, образованные при помощи “унификсов”, иногда относят к непроизводным словам
, а их словообразовательные значения считают “словообразовательными аномалиями”
. 

Слова с уникальными аффиксами не могут быть членами словообразовательного ряда (их аффиксы различны), но они способны создавать ряды слов, формирующих словообразовательные категории (ср.: светл-ынь (разг.), син-ев-а, тепл-ынь (разг.) - существительные с уникальными суффиксами). Такие слова с формально различающимися аффиксами и однотипными основами, безусловно, выражают словообразовательное значение лексических и синтаксических дериватов.

Вслед за учёными под словообразовательной категорией понимается группировка слов по основным словообразовательным характеристикам: частеречной принадлежности производного, производящего и общего словообразовательного значения. 

Работая над проблемами типологии словообразовательных значений, исследователи отметили, что в современном русском языке встречаются производные имена существительные, содержащие в своих структурах уникальные аффиксы. Такие существительные объединяются на основе общности и различия семантико-словообразовательного значения. 

1.5. Словообразовательные модели (типы) имен существительных с уникальными суффиксами
 
В современном русском языке наблюдаются явления, связанные с потерей уникальности суффиксов, вычленяемых в заимствованных словах (ср.: трен-инг, маркет-инг), и развитием свойства повторяемости. Например, десемантизация вещественного значения может привести к появлению уникальных суффиксов (ср. буз-отер). Появление и исчезновение в лексической системе современного русского языка слов, заимствованных из диалектной лексики, имеют тенденции “превращения” вычленяемых в них суффиксов в уникальные и тенденции, ведущие к потере уникальности (ср.: гулена, хвалена, крикса, плакса).

Известно, что “элементарной, или основной, единицей словообразовательной системы является словообразовательный образец – структурная схема выводимых (производных) слов с указанием аффиксов, а также семантики базовой основы, в той степени обобщения или конкретизации, в которой эта семантика сказывается на словообразовательном значении выводимого слова” (Н.А. Янко-Триницкая)
. С этой точки зрения каждое производное слово, в том числе и с уникальным суффиксом, имеет модель образования. “Словообразовательный анализ расщепляет выводимую основу (слово) на два компонента: базовую основу и аффиксальную часть, или дериватор” 
.
В.В. Виноградов приводил единичные словообразовательные модели и указывал, что к ним относятся “в разряде имён существительных ласкательных: куманёк, муженёк, дитятко; в названиях лиц: пастух...” 
. Такие типы образования слов В.В. Виноградов называл “непродуктивными”, “как бы замершими” 
.

Слова с уникальными суффиксами не могут не входить в систему синхронного словообразования, так как “синхронично всё, что относится к статическому аспекту нашей науки” 
. 
О смешении фактов, “существующих в данное время в языке, с теми, которые существовали в нем прежде”, - говорил Ф.Ф. Фортунатов, особо отметив сознательное отношение к существующему в языке грамматическому составу слов. Такое отношение учёный видел в умении определять ”различия между непроизводными и производными основами слов в языке”, не смешивая фактов, “существующих в данное время в языке, с теми, какие открываются при изучении истории языка. И чтобы анализ грамматического состава слов не принимался за совершенно искусственный прием грамматической теории, не основывающийся на фактах, данных в самом языке”
.

А.Н. Тихонов отмечал, что “в современном русском языке существуют уникальные морфемные структуры” и что “производные, созданные на базе таких слов, также остаются уникальными по своей морфемной структуре”
.

В настоящее время вопрос о наличии единичных словообразовательных моделей решается в зависимости от выбора принципа членения анализируемых слов. При использовании принципа “производное - производящее” в описании словообразовательного разбора слов с уникальными аффиксами используются модели их образования, представленные в словообразовательных типах. 

Вслед за В.Г. Головиным модели образования слов с уникальными суффиксами устанавливаются по четырем характеристикам, определяемым в лингвистике как “словообразовательная модель”
. Термин «словообразовательный тип» понимается как группировка производных слов, обладающих тремя характеристиками модели образования слова
. Понятия терминов “словообразовательная модель” и “словообразовательный тип” употребляются дифференцированно.

По мнению М.Д. Степановой, “модель – это не только структура: она предполагает определенное содержание, характеризующее структуру. Именно содержание модели, иначе – ее семантическая сторона, в настоящее время приобретает особое значение” 
. 

Пристальному вниманию в изучении плана содержания и плана выражения уникальных суффиксов способствует известный критерий В.А. Богородицкого, используемый при рассмотрении разных значений какого-либо слова: “При каждом отдельном акте мысли слово берётся только в одном определённом значении”
. Например, косить – кош-енин(а) ‘скошенная трава’ - со значением результата действия; косить – кош-енин(а) ‘время, когда косят’ - с абстрактным значением. Уникальные суффиксы, выделенные из полимодельных слов, являются полисемичными. 

1.5.1. Уникальные суффиксы полимодельных имен существительных, образованных от глагольных основ
Слова с уникальными суффиксами, как и слова с продуктивными аффиксами, обладают полимодельностью
. Полимодельными являются такие производные слова, у которых “хотя бы одна из основных словообразовательных характеристик в слове представлена дважды (или более)”
. Полимотивированность понимается как один из видов полимодельности, который определяется чаще всего в полисемичных производных. 

Производные слова с уникальными суффиксами могут быть полимотивированными, полимодельными производными. Наблюдаются следующие виды полимодельности: 1) вид полимодельности, характеризующийся множественностью мотиваций, множественностью словообразовательных значений и множественностью словообразовательной структуры (ММ, МСЗ, МСС): пас-ти – пас-тырь ‘пастух’; паст-в(а) – паст–ырь ‘руководитель паствы’; маз–а–ть-ся – маз-илк(а) ‘лицо’; мазать – маз-илк(а) ’неличный предмет’; мазил(а) – мазил–к(а) ’уменьш. – ласк.’ со значением лица; 2) вид полимодельности, характеризующийся множественностью мотиваций, единственным словообразовательным значением и единственной словообразовательной структурой (ММ, ЕСЗ, ЕСС): трен-ирова-ть ‘упражнять в чём-л.’, трен-ирова-ть-ся ‘тренировать себя в чём-л.’ – трен-ажёр, трен-инг; леч-и-ть (кого-л., себя), леч-и-ть-ся (самому) – лек-арств(о) – со значением предмета по действию; поцел-ова-ть ’однонаправленное действие’, поцел-ова-ть-ся (‘целовать друг друга’) ‘разнонаправленное действие’ – поцел-уй – со значением результата действия; 3) вид полимодельности, характеризующийся множественностью мотиваций, множественностью словообразовательных значений и единственной словообразовательной структурой (ММ, МСЗ, ЕСС): меш-а-ть – меш-а-нин(а) (‘результат действия’), меш-а-ть – меш-а-нин(а) (перен.) (‘состояние’); 4) вид полимодельности, характеризующийся единственной мотивацией, множественностью словообразовательных значений и единственной словообразовательной структурой (ЕМ, МСЗ, ЕСС): леж-а-ть – леж-ень ‘неличный предмет по действию’, ‘лицо по действию’; обста-ви-ть – обста-новк(а) ‘предмет для выполнения действия’, обста-новк(а) ‘совокупность условий, обстоятельств, в которых что-л. происходит’ - с абстрактным значением; кос-и-ть – кош-енин(а) ‘скошенная трава’, ‘выкошенное место’ – со значением результата действия, кош-енин(а) ‘косьба, кошение’ – с абстрактным значением; кос-и-ть – кос-овиц(а) ‘время, когда косят’ – с абстрактным значением, кос-и-ть – кос-овиц(а) ‘косьба’ – с процессуальным значением.

1.5.2. Уникальные суффиксы полимодельных имён существительных, образованных от адъективных основ
Отадъективные имёна существительные с уникальными суффиксами могут быть полимотивированными, полимодельными производными. Наблюдаются следующие виды полимодельности: 1) вид полимодельности, характеризующийся множественностью мотиваций, множественностью словообразовательных значений и единственной словообразовательной структурой (ММ, МСЗ, ЕСС): верх, верх-н(ий) – верх-отур(а) (со значением ‘предмет по отношению к предмету’, ‘предмет по характерному признаку’); 2) вид полимодельности, характеризующийся единственной мотивацией, множественностью словообразовательных значений и единственной словообразовательной структурой (ЕМ, МСЗ, ЕСС): гол(ый) – голь-теп(а), гол-ытьб(а) (со значением лица и совокупности лиц); жив(ой) – жив-чик (со значением лица; животного; неличного предмета; отвлечённого признака); мертв(ый) – мертв-ечин(а) (со значением совокупности и отвлечённого признака); сух(ой) – сух-арь (со значением лица и неличного предмета); перв(ый) – перв-ач (со значением лица и неличного предмета); зелен(ый) – зелен-ц(а) (со значением совокупности и отвлечённого признака). 

1.5.3. Уникальные суффиксы полимодельных имён существительных, образованных от субстантивных основ
Отсубстантивные имена существительные, образованные при помощи уникальных суффиксов, могут быть полимодельными производными. Наблюдаются следующие виды полимодельности: 1) вид полимодельности, характеризующийся множественностью мотиваций, множественностью словообразовательных значений и множественностью словообразовательной структуры (ММ, МСЗ, МСС): рогуля ’предмет, приспособление с разветвлением в виде рогов’ – рогуль-к(а) ’маленькая рогуля’ – со значением субъективной оценки; рог  – рог-ульк(а) ’рогатка’ – со значением подобия; 2) вид полимодельности, характеризующийся множественностью мотиваций, множественностью словообразовательных значений и единственной словообразовательной структурой (ММ, МСЗ, ЕСС): Инд-и(я) – инд-ус ‘лицо, имеющее отношение к тому, что названо мотивирующим словом’; инд-у-изм – инд-ус ‘последователь того, что названо, мотивирующим словом’; влас-ть, влад-еть – влад-ык(а) ’тот, кто обладает властью’; ’тот, кто способен владеть чем-л.’; 3) вид полимодельности, характеризующийся множественностью мотиваций, множественностью словообразовательных структур и единственным словообразовательным значением (ММ, МСС, ЕСЗ): трихинелл(а) ’то же, что трихина’ – трихинелл-ёз; трихин(а) ’круглый червь’ – трихин-еллёз ’название заболевания по характерному предметному признаку’; кочень ’кочан’ – кочеш-ок ’маленький кочан’; коч-ан ‘головка капусты из плотно прилегающих один к другому листьев’ – коч-ешок ’маленький кочан’; 4) вид полимодельности, характеризующийся единственной мотивацией, множественностью словообразовательных значений и единственной словообразовательной структурой (ЕМ, МСЗ, ЕСС): язв(а) – язв-енник ’лицо, страдающее от того, что названо мотивирующим словом’ и ’трава для заживления язв’; сорт – сорт-амент ’название определённого сорта’; ’совокупность различных сортов’; король – корол-ев(а) ’со знач. женскости’, ’жена короля’; печь – печ-урк(а) ’маленькая печь’; ’углубление в печи’. 

Вслед за В.Г. Головиным учитываются виды полимодельности
 в аспекте установления типов полимодельности существительных с уникальными суффиксами, связанной и не связанной с полиструктурностью. 

Развитие полимодельности, связанной с полиструктурностью (ср.: ш-и-ть – ш-ве/j/(-а), шов – шв-е/j/(-а)), способствует возникновению уникальности. Суффикс –еj- имеет тенденцию перехода в уникальный (ср. плач-ея - плакать). Следовательно, повторяемость – не обязательное свойство морфемы, морфемы могут быть и уникальными.

Разграничение омонимичных и многозначных уникальных суффиксов определяется с учётом наличия полимодельности в образовании слов. Например, в составе существительных встречаются уникальные синонимичные суффиксы (ср.: командир, плачея), омонимичные суффиксы (ср.: СЗ: командир “лицо, характеризующееся действием” и фуражир – “лицо, характеризующееся предметным признаком”) и полисемичные суффиксы (ср.: лежень – “лицо, характеризующееся действием”, “неодушевленный предмет, характеризующийся действием”).
К префиксально-суффиксальным омонимам следует отнести слово по-рос-ль.

Полисемичные аффиксы тоже возможны среди дистантных уникальных аффиксов. Например, выделяется аффикс по- - -ль-: 1) со значением субъекта действия: в существительном по-рос-ль в значениях «молодые побеги растений, вырастающие от пней, от корней, от стволов» и разг., «растительность, волосяной покров (у человека) при мотивации глаголом расти; 2) со значением обозначения отвлеченного действия: по-рос-ль в значении - перен., «потомство, молодое поколение»; 3) со значением собирательности: по-рос-ль  в значении - «совокупность молодых деревьев, молодой лес // заросли из мелких деревьев или кустарников» со значением собирательности. 

1.5.4. Уникальные суффиксы имен существительных, образованных по модели заимствованных слов, пополняющих терминологическую лексику
Модели словообразования современного русского языка активно изучаются в настоящее время. Пристального внимания заслуживают вопросы, связанные с различением членимости слова в заимствующем языке и в языке-источнике. Исследователи отмечают, что «при лексическом заимствовании слово нередко теряет способность члениться на морфемы так, как оно членилось в языке-источнике»
. Видимо, анализ структуры слова в языке-источнике не может дать ответа на вопрос о морфемном строении иноязычного слова в заимствующем языке в синхронном аспекте. «… В тех случаях, когда в языке появляется ряд иноязычных слов, в структуре и семантике которых можно увидеть некоторую однородность, возникают условия для морфемного анализа этих слов уже не с точки зрения языка-источника, а в рамках морфологической системы заимствовавшего их языка, т.е. для анализа синхронного»
. 

«Если какой-либо язык заимствует ряд слов, морфологически членимых в языке-источнике и принадлежащих в нем к одному словообразовательному типу, то при определенной типологической близости языков весьма вероятно, что и носителями заимствующего языка эти слова будут осознаны не как монолиты, но как слова, распадающиеся на части. Однако лишь словообразовательной системой заимствующего языка и ее внутренним развитием обусловливается, на какой ступени членимости будут оставаться в ней заимствованные слова и соответственно каков будет статус того повторяющегося отрезка, который в языке-источнике был полнокровной морфемой»
. 

При членении заимствования многое зависит от восприятия носителя языка, от того, осознаются аффиксы носителями языка как непосредственно участвующие в словообразовательном процессе и вычленяются в результате проведения словообразовательного разбора, т.е. по соотношению производной основы с её производящей основой. «Процесс морфемизации включает в себя постепенное осознание носителями языка производности иноязычного слова, частичное восстановление его словообразовательной структуры на почве заимствующего языка и последующую словообразовательную активизацию элементов, которые на начальном этапе словообразовательного освоения слова вычленялись лишь на морфемном уровне»
.

Исследователи отмечают, что «словообразовательный аффикс не может быть вычленен из заимствованных слов, если в нем не вычленена образующая основа»
.

Характер членения заимствованного слова нередко зависит от живого морфологического членения формы. Е.С. Кубрякова отмечает: «зная модели регулярных форм и их состав, мы легко производим членение формы, созданной по её образцу»
. 

Безусловно, иноязычные слова наделены различной членимостью: «у форм, прозрачных по составу и легко обнаруживающих свои отдельные части, несложно определить ту модель, которая лежит в их основе»
. 

Зависимость характера членимости заимствованного слова от образования, профессии носителя языка проявляется, в частности, и в том, что «иноязычные термины в общелитературном языке имеют более низкую ступень членимости, чем в терминологии»
. 

В.И. Максимов считает, что говорить о структуре заимствований можно, «если а) в русском языке употребляются их производящие основы (хотя бы в связанном виде); б) соответствующие аффиксы встречаются в составе новообразований на русской почве; в) модель (структура) заимствований совпадает с моделью (структурой) каких-либо русских слов»
.
В современном русском языке наблюдаются многочисленные случаи, когда производные слова-термины, заимствованные русским языком, имеют формально-семантическую соотносительность. Большинство заимствованных слов являются словами с регулярной словообразовательной структурой. Их значения выводимы. Они являются аффиксальными, в частности суффиксальными словами, значения которых выражаются основами и аффиксами. 

Среди заимствованных производных имен со значением “носитель предметного признака” встречаются слова, относящиеся к терминологической лексике, словообразовательные модели которых содержат нерегулярные и уникальные суффиксы: -пруденциj(-а): юрист – юриспруденция, книжн., -еллёз: трихина - трихинеллёз (мед. вет.); -ен: аллергия - аллерген (мед.), -иаз: сатир - сатириаз (мед.); -из: вокал - вокализ (муз.); -имент: сорт - сортимент (спец.); -ит: аппендикс (анат.) - аппендицит (мед.); -он: порция - порцион; -астени/j/(-а): психика - психастения (мед.); –атри/j/(-а): психика - психиатрия; -еск(а): юмор – юмореска (лит. иск.); -али(и): химия - химикалии (спец.); -ат(ы): химия - химикаты (спец.). А.Н. Гвоздев указал, что «потребность обозначить уединение нескольких разновидностей в одном широком понятии обусловила употребление множественного числа в словах …  химикалии»
.
По общепринятому мнению исследователей, к рассмотрению словообразовательной структуры всех производных слов, в частности заимствований–терминов, следует подходить дифференцированно, с учетом их лексических значений. В связи с этим в специальной литературе ставится вопрос о членимости производного слова, или производной основы (Г.О. Винокур), о морфологическом членении слов (В.В. Виноградов, Н.М. Шанский), о мотивированности производных слов (И.С. Улуханов, В.В. Лопатин).

Благодаря процессу усложнения «язык получает возможность усвоения иноязычных словообразовательных морфем, обогащает свой словообразовательный инвентарь за счет иноязычного аффиксального материала»
. 
 «В результате влияния экономических и других связей между народами язык пополняется не только новыми наименованиями, которые заимствуются вместе с вещами, понятиями». «Указанное влияние, - пишет Л.П. Крысин, - может проявляться и в том, что в язык начинают проникать слова-параллели к уже имеющимся наименованиям»
. Так, при русском торговец появились коммерсант, предприниматель и бизнесмен. В этом случае заимствованное слово отличается от синонимического слова оттенками значений и употреблением в разных стилях речи. Однако это является предметом изучения в лексикологии. Что же касается словообразования подобных наименований, то следует отметить, что они образованы по непродуктивным моделям.

Словообразовательные сопоставления «могут устанавливаться как между одновременными заимствованиями из одного языка-источника, так и между разновременными заимствованиями (даже из различных языков, если слова осознаются и воспринимаются как родственные) и даже более – между заимствованными и исконно русскими словами (если они имеют в своем составе один и тот же корень)»
.

1.6. Функции уникальных суффиксов имен существительных

Уникальные суффиксы по выполняемой функции различаются. Выделяются деривационные уникальные суффиксы, привносящие в мотивирующее слово лексическое значение (ср.: крем-ировать – крем-аторий). 
Уникальные суффиксы в составе слов с модификационными значениями изменяют деривационное значение мотивирующего слова (ср.: король  – корол-ева, поп – поп-адья - со значением женскости). 
Стилистические суффиксы указывают на сферу функционирования слова: жул-ик – жул-ябия (разг. обл.), пенс-ия – пенс-ион (устар.). Отмечая различия слов лишь в стилях их употребления, морфемоиды (в терминологии В.Г. Головина) выполняют стилистическую функцию. Например, в словах роза – роз-ан (устар.), ерунда (разг.) – ерунд-истик-а (прост.),  культя – культ-япк-а, култ-ышк-а (прост.).
Слова с ограничительными суффиксами имеют корневую часть, синонимичную производящим словам. Возможно, что если корневая часть в обоих словах значит одно и то же, то различия в значениях слов связаны с уникальными суффиксами. В этом случае особенно важным становится учёт семантических объёмов мотивированных и мотивирующих слов. 
Под семантическим объёмом традиционно понимается лексическая система значений слов, выражающих словообразовательные отношения.
Ограничительными можно считать уникальные суффиксы, которые, формируя семантику мотивированных слов, не привносят в них никакого значения, но, напротив, не усваивают некоторые значения мотивирующих слов. Вероятно, что функция уникальных суффиксов в данном случае сводится к ограничению значений производящих слов в составе производных слов. Очевидно, что такие уникальные суффиксы являются словообразующими, так как они участвуют в образовании новых слов со своей системой значений, так как “семантическая структура мотивирующего слова в составе мотивированного становится уже” 
. 
Полифункциональное своеобразие определяется в случае, когда уникальные суффиксы выделяются в словах, выражающих отношение словообразовательной мотивированности и стилистической принадлежности слов. Такие полифункциональные уникальные суффиксы встречаются в составе общеупотребительных слов. Например, 1) со значением обозначений личных наименований: груби-ть – груби-ян (разг.), гул-ять – гул-ёна (прост.), плак-ать – плак-са (разг.); 2) со значением обозначений неличных наименований: маз-ать – маз-илка (разг.) в значении ‘кисть, помазок’, сопроводи-ть – сопроводи-ловка (прост.), свист-еть – свист-улька (разг.), пад-ать – пад-анец (разг.); 3) со значением обозначений отвлеченных наименований: оста-ться – оста-нки (высок.), меш-ать – меш-анина (разг.), жи-ть – жи-туха (прост.), принуди-ть – принуди-ловка (прост.), кос-ить – кош-енина (обл.), толк-аться – толч-ея (разг.); 
в терминах: леж-ать – леж-ень (спец.), обста-вить – обста-новка (театр.), рис-овать – рис-унок (иск.), опух-нуть – опух-оль (мед.), трен-ировать, трен-ироваться – трен-инг (спец.);
в оценочных словах: молодой – молод-ица (народно-поэт. обл.), верх-ний – верх-отура (прост. шутл.), пеший – пех-тура (прост. пренебр.), дур-ак – дур-алей и др. 
Под полифункциональностью понимается выполнение аффиксов не одной функции, а хотя бы двух функций в образовании слова. Уникальные суффиксы отглагольных имен существительных могут быть полифункциональными в составе слов. С учетом стилистической маркированности единичные аффиксы выделяются в составе производных слов. Такие уникальные суффиксы совмещают и деривационную, и стилистическую функции, являясь обобщением первого типа полифункциональности аффиксов. 
Однако в словах, выражающих субъективную оценку, уникальные суффиксы чаще всего выполняют ограничительную и экспрессивную функции. Например, дитя – дит-ятко (ласк.), свинья – свин-тус (прост. шутл.), мальч-ик – мальч-уган (ласк.), кум – кум-анёк (ласк.), дур-ак – дур-алей (разг.), дур-ень (прост.). Выступая формообразующими суффиксами, эти морфемы представляют второй тип полифункциональности аффиксов.
Стилистическая модификация слов с уникальными суффиксами показывает, что в таких образованиях суффиксы чаще всего выполняют ограничительную и стилистическую функции, например: див-чина (ср. дев-ушка), ламп-ада (трад.-поэт.) (ср. лампа) и т.п. Как формообразующие суффиксы, эти морфемы представляют третий тип полифункциональности аффиксов.
Таким образом, по выполняемой функции уникальные суффиксы в составе имён существительных могут быть полифункциональными, стилистическими и деривационными.
Вопросы и задания к главе I
1. Сравните данные определения терминов «аффикс», «унификс». Что их объединяет и отличает?
“Аффикс - в слове – это та часть, которая видоизменяет значение другой части в слове, называемой по отношению к аффиксу основою” (Ф.Ф. Фортунатов).
“Аффиксы – это морфемы с грамматическим значением” (А.А. Реформатский).

“Аффикс – общий термин для всех некорневых сегментных морфем” (Ю.С. Маслов).

“Аффиксами, т.е. строевыми элементами языка, признаются лишь такие элементы, которые встречаются в двух и более разнокорневых, но семантически соотносительных словах” (Е.А. Земская). 
“Унификсы отличаются от корневых и аффиксальных морфем тем, что не являются строительным материалом для образований новых слов, а лишь вычленяются из состава отдельных, нетипичных по своей структуре слов (построенных по действовавшим ранее в языке закономерностям или заимствованных из других языков)”  (Е.А. Земская).

“На базе некоторых уникальных элементов языка возможно формирование полноценных морфем (ипподром, велодром, одимпиада, спартакиада)” (А.Н. Тихонов). 
“Унификсы - части, которые встречаются лишь в одном слове” (Е.А. Земская). 

2. Используя классификацию аффиксов по выполняемой функции в составе слова, определите тип основ следующих слов с уникальными суффиксами: юриспруденция, книжн., трихинеллёз (мед. вет.); аллерген (мед.), сатириаз (мед.); вокализ (муз.); сортимент (спец.); аппендицит (мед.); порцион; психастения (мед.); психиатрия; юмореска (лит. иск.);  химикалии (спец.);  химикаты (спец.).
3. Определите, по какой словообразовательной модели образованы следующие слова с уникальными суффиксами: груби-ян (разг.), гул-ёна (прост.), плак-са (разг.); маз-илка (разг.), сопроводи-ловка (прост.), свист-улька (разг.), пад-анец (разг.), оста-нки (высок.), меш-анина (разг.), жи-туха (прост.), принуди-ловка (прост.), кош-енина (обл.), толч-ея (разг.);  леж-ень (спец.), обста-новка (театр.), рис-унок (иск.), опух-оль (мед.), трен-ировать, трен-инг (спец.); молод-ица (народно-поэт. обл.), верх-отура (прост. шутл.), пеший – пех-тура (прост. пренебр.), дур-алей.
4. Какие семантические изменения произошли в следующих словах с уникальными суффиксами: бригад-ир, команд-ир, голь-теп(а), гол-ытьб(а), жив-чик, мертв-ечин(а), сух-арь, перв-ач, зелен-ц(а).
5. Сгруппируйте существительные с уникальными суффиксами с точки зрения способа словообразования: отсебятина – разг.,  простолюдин, гололедица, немогузнайка, дуракаваляние,  ничегонеделание – разг., разновидность, меч – рыба, молот – рыба, луна – парк,  луна – рыба, по-вод-ырь, с-виде-тель, со-уч-еник, по-брат-им, со-отечеств-енник, со-отч-ич. 
Глава II. История изучения уникальных аффиксов

2.1. Продуктивные / непродуктивные, регулярные / нерегулярные,
        уникальные аффиксы
Необходимость изучения уникальных аффиксов отчетливо осознается в современной лингвистике. По справедливому утверждению Н.М. Шанского, “большое значение для познания словообразовательной системы языка, как в развитии, так и в синхронном плане имеет изучение нерегулярных образований” 
.

Грамматисты Х1Х начала ХХ века, описывая словообразовательную систему имен существительных, имен прилагательных, располагали образующие аффиксы в алфавитном порядке. Естественно, их внимание в первую очередь привлекали аффиксы, чаще встречающиеся в словах. Уникальные аффиксы не попадали в описание.
В.А. Богородицкий стал группировать описываемые аффиксы по значению. К середине ХХ века, по-видимому, не без влияния В.А. Богородицкого, уже видевшего в производном слове бинарную конструкцию, состоящую из производящей основы и аффикса
, при описании имен существительных стали привлекаться слова с единичными суффиксами. С.И. Абакумов приводил слова с единичными суффиксами среди слов с непродуктивными суффиксами. Например, пастырь, ходатай, пастух, отчим, строгаль, грамотей, хапуга, слюнтяй, горлан, торопыга, мачеха 
.
Дифференциация суффиксов на продуктивные и непродуктивные суффиксы явно не удовлетворяла исследователей. Продуктивные и непродуктивные аффиксы встречались в разных количествах слов. Поэтому потребовалась более детальная дифференциация аффиксов по этому признаку. Так, С.И. Абакумов среди продуктивных суффиксов выделял ”наиболее продуктивные”, ”очень продуктивные”, ”более продуктивные”, ”особенно продуктивные”, ”весьма продуктивные”, ”менее продуктивные”, ”очень мало продуктивные”. Непродуктивные аффиксы им тоже подразделялись: ”совсем непродуктивные”, ”почти совсем непродуктивные”. Иногда ученый указывает количество слов с непродуктивными суффиксами, какова, уточняя, их непродуктивность: ”некоторые суффиксы встречаются иногда в очень небольшом количестве слов”. Например, ”суффикс –изна встречается всего в 8-10 словах”, ”суффикс –чак – всего в 3-5 словах”, другие встречаются иногда только в двух-трех словах: -ир: командир; -ар: коммунар; -аст: фантаст; -ат: азиат; -ал: провинциал
. На уникальность суффиксов Абакумов не указывает, хотя слова, их содержащие, им приводятся: -ух (петух), -тай (ходатай), -яй (кисляй), -ва (плотва)
.
В.В.Виноградов при описании суффиксов существительных  учитывал количество образований с ними и возможность их образовывать новые слова, то есть продуктивность. Первая характеристика, однако, давалась редко и ограничивалась такими данными, как “многочисленные образования”, ”малочисленная группа слов” 
, ”единичные слова” 
, которых могло быть и одно, и два, и три. В книге ”Русский язык” учёным В.В. Виноградовым слов с уникальными суффиксами привлечено немного. Из них можно назвать торопыга
, пастух, конюх 
, 
новатор 
, мужлан, великан 
 и немногие другие.
Статья Г.О.Винокура представляет ценность тем, что привлекает внимание исследователей к такой важной проблеме, как выделение уникальных аффиксов по выявлению в языке только семантических соотношений, существующих между производным словом и производящим словом. Выделяя уникальные части  слова по принципу ”производное-производящее”, как непродуктивные и продуктивные аффиксы, ученый обосновывал, что отрезки, встречающиеся только в одном слове, имеют статус аффиксов, поскольку выделяются они из состава производной основы по тому же принципу, как и отрезки, имеющие статус аффиксов. С самого начала рассмотрения Г. О. Винокуром слов с единичными отрезками высказывалось предположение о том, что уникальные аффиксы отличаются от продуктивных  и регулярных аффиксов только количеством образований. Признание того, что единичные  аффиксы отличаются от продуктивных только количеством образований (слова, их содержащие, являются  производными, так как имеют производящие), означало  и признание того, что слова с уникальными аффиксами являются частью словообразовательной системы языка, при изучении которой следует учитывать  и данные единичных слов.
О необходимости различать синхронный и диахронный аспекты словообразования, по мнению Г.О. Винокура, ”уже давно стало общим местом лингвистической литературы”: однако, - продолжал Г.О. Винокур, - ”признавая силу этого требования в теории, ученые до сих пор плохо считаются с ним в практической работе” 
.
Аргументация в пользу морфемности уникальных отрезков у Г.О Винокура довольно слабая. В основном он обосновывал  наличие уникальных аффиксов в русском языке. Нельзя считать удачной трактовку основ в словах охота и хотеть, смерть и мертвый. Впрочем, идея Г.О. Винокура о вариантности основ нашла свое продолжение в ”Русской грамматике”. Ученый считал наличие у слов словообразовательных соотношений, какие наблюдаются у производного слова с производящим словом, важным аргументом для установления производности-непроизводности основ.
При таком подходе к словообразовательному анализу, иначе говоря, по выяснению того соотношения компонентов в структуре слова, тех связей, существующих между производным словом и производящим словом, которые представляются в настоящее время языковому сознанию, исследователь решает главный вопрос о существовании именно уникальных аффиксов. Именно для этого и были привлечены слова с уникальными аффиксами: пасти – пас-тух, женить, жена -  жен–их, рисовать – рис–унок, король – корол–ев(а), поп – поп–адья, рука – рук–ав, любить – люб–овь, враг – враж–д(а). Г.О. Винокур по традиции подразделял аффиксы на продуктивные – непродуктивные, что помогло исследователю поднять вопрос о выделении единичных отрезков слов, которые ученый  относит к нерегулярным образованиям
.  
Для А.И. Смирницкого, вступившего в полемику с Г.О. Винокуром, соотношения  пастух – пасти, жених – жена, женить, королева – король, рисунок – рисовать являются лишь рядами с повторяющейся корневой частью
. Положение о повторяемости одного из двух отрезков основы для осознания их морфемности являлось достаточным и подводило А.И. Смирницкого к следующему выводу. ”В словах или их основах те или другие морфемы должны выделяться вообще как морфемы – на основании одних и тех же принципов, причем как для выделения аффикса, так и для выделения корня … достаточно одного ряда слов, отвечающего определенным требованиям” 
. Поэтому, видимо, факт выделения единичных суффиксов вызывает у исследователя сомнение.
Позже Н.М. Шанский решает вопрос о членении слов с уникальными (нерегулярными) отрезками таким образом: ”Учет соотносительности производной и производящей основ дает возможность правильно, без ошибок определить выделяющиеся части производной основы в каждом отдельном конкретном случае” 
. Причем ”вовсе не обязательно, чтобы выделяющиеся по этому соотношению словообразовательный аффикс встречался в ряде каких-либо других основ (ср. суффиксы –овн(я), -ел, -ярус, -мень, -ежь, -овица, -ал, -он(я), -х, -ельн(ый), -лин, -инь(я) и т. д. в словах болтовня (ср. болтать), козел (ср. коза), стеклярус (ср. стекло), сухмень (ср. сухой), молодежь (ср. молодой), луковица (ср. лук), театрал (ср. театр), тихоня (ср. тихий), успех (ср. успеть), смертельный (ср. смерть), павлин (ср. пава), ботвинья (ср. ботва) и пр. Он может являться нам и  в  одном  единственном  слове. В таком случае это будет непродуктивная словообразовательная морфема, или потерявшая способность производить слова, или еще ее не получившая” 
.
Вводя в научный оборот все большее количество “унификсов”, в книге ”Современный русский язык” ученый Н.М. Шанский приводит следующие  ”словообразовательные элементы себя или уже не проявляющие, или еще не проявившие: -азм (энтузиазм, ср. энтузиаст), -илия (флотилия, ср. флот), -айка (лужайка ср. луг), -ад (маринад, ср. мариновать), -юзга (мелюзга, ср. мелкий), -ея (толчея, ср. толкаться) –н (тлен, ср. тлеть), -ал (театрал, ср. театр), -ив (реактив, ср. реакция), -ариум (розариум, ср. роза) и т.д.” 
.
Единичные суффиксы рассматриваются ученым как непродуктивные, однако, по мнению Н.М. Шанского, непродуктивными считаются и аффиксы, встречающиеся в нескольких словах. Следовательно, понятия непродуктивные и нерегулярные не различаются. Единичные аффиксы приводятся отдельно, без указания их значения. В книге ”Очерки по русскому словообразованию” ученый выделяет единичные аффиксы в словах свекровь, любовь, патронташ, новичок, кустарник, продажа, малютка, низменный, вчерась, драка, шиворот, закоулок, дам, кто, синева.  Н.М. Шанский выясняет особенности некоторых единичных аффиксов, их происхождение. Во-первых, особенностью нерегулярных аффиксов, по его мнению, является их семантика: они значимы, обладают значимостью лишь в составе слова, вне слова – это незначимые звуковые отрезки, то есть они морфемны только в составе слова. Регулярные же аффиксы морфемны и вне слова. Во-вторых, по-разному у регулярных и нерегулярных аффиксов выявляется и само значение. Оно становится ясным ”только путем определения связей и соотношений содержащих их слов с соответствующими им родственными словами и сравнения с регулярными моделями, образуемыми словами того же словообразовательно-семантического плана” 
. Но, по-видимому, таким же образом определяется значение регулярного аффикса, так как ”правильно и точно оно может быть определено тогда, когда будет рассмотрено не в одном слове, а в целом ряде слов, образующих  определенную словообразовательную модель или какой-либо лексико-грамматический разряд” 
.
Языковые и экстралингвистические факторы, привлеченные Е.А. Земской, позволили уникальные части основ ”считать морфемами, но особого типа” 
, так как основное свойство таких морфем – ”уникальность, единичность”
. Таким образом, выделив уникальные морфемы в особый тип аффиксов, Земская подразделяет аффиксы на типы в зависимости от их способности – неспособности участвовать в образовании новых слов. Название “унификс” входит не в ряд суффикс, префикс, аффикс, постфикс, а в ряд сопоставлений аффиксов непродуктивных, продуктивных, малопродуктивных, хотя могло бы включаться в ряд сопоставлений аффиксов.
Вопреки выводу о морфемности унификсов, нашедшему отражение в термине Е.А. Земской в их названии, “унификсы” продолжают оставаться для нее неморфемами: ”в тех случаях, когда постфиксальная часть слова является не аффиксом (группа б), а унификсом”… 
. По ее мнению, эта морфема не является аффиксом, несмотря на то, что ”выделяются морфемы корневые (корни) и  аффиксальные”…
 .
Главная особенность уникальных аффиксов, морфем обнаруживается в связи с принципами их выделения, используемыми автором.
Ученые, считающие повторяемость одной из характеристик морфемы, не признают единичные отрезки морфемами потому, что они “не обладают значением и выполняют структурную функцию” 
. По мнению А.Н. Тихонова, “повторяемость является необходимым условием реализации словообразовательного и грамматического значения” 
. Ученый отмечает: “Иллюзия наличия значения при исследовании “одиночных” частей слова создается потому, что рядом с ними существуют однокоренные слова,  не имеющие их: (ср. почтамт и почта, попадья и поп)” 
.
А.Н. Тихонов указывает в “Словообразовательном словаре русского языка”, что “унификсы вычленяются в значительной части слов (более 200 образований)”
. С его точки зрения, одни уникальные части слова, которые близки к суффиксам, “с трудом можно назвать морфемами-суффиксами”, другие, которые не находят себе соответствия в системе словообразующих морфем, “лишь условно могут быть причислены к морфемам” 
. Исследователь приводит следующие слова, содержащие единичные отрезки. Например: поп–адь-я (ср. поп), дет–вор-а (ср. дети), почт–амт, почт–альон (ср. почта), дубликат (ср. дубли-ровать, дублер), жен-их (ср. жена, жениться), флот–или-я (ср.флот), клей–стер (ср. клей), франц–уз (ср. Франция), цит–ат(а) (ср. цитировать), ва–банк (ср. банк  - в карточной игре), стекл–ярус (ср. стекло), черт–еж (ср. чертить), мошк–ар-а (ср. мошка), пав–лин (ср. пава), свин–тус (ср. свинья), маск–арад (ср. маска), молод–айк-а (ср. молодая), скуп–ердяй (ср. скупой), выкрут–ас-ы (ср. выкручивать(-ся)), свет–оч (ср. свет), коз–ел (ср. коза), аплод–исмент-ы (ср. аплодировать), чай–хан-а (ср. чай), патрон–таш (ср. патрон), низ–менн-ый (ср.низкий), люб–овь (ср. любить), бел–ес-ый (ср. белый) и др.

А.Н. Тихонов отмечает, что ”непродуктивными являются все уникальные и нерегулярные аффиксы” 
. По мнению ученого,  уникальные части слов (ср. одесс–ит, кипр–иот, коз–ел, пав–лин и др.) относятся к нерегулярным элементам  языка
. Под регулярностью – нерегулярностью аффикса исследователем понимается его воспроизводимость.
Н.А. Янко-Триницкая подчеркивает несопоставимый характер уникальных элементов, ибо несопоставимые элементы функционируют ”на правах суффиксов и префиксов” и являются ”морфемой с деривационным значением. Например: ваз-он, котл-ован, четвер-г, му-сор, ба-хвалиться и т.п.” Отсюда ”основы с достаточной свободной членимостью можно считать выводимыми, хотя их несопоставимые деривационные аффиксы и несистемны”. Ученый не указывает, как она понимает деривационное значение и какие именно деривационные значения имеют вычленяемые аффиксы –он, -ован, -г, му-, ба- 
.
 А.И. Моисеев подчеркивает, что для вычленения уникального словообразовательного аффикса из анализируемого слова ”вполне достаточно одного ряда соотношений, но только по материальной, корневой части; другие ряды соотношений важны для характеристики аффиксальной части производных слов со стороны ее регулярности - нерегулярности, уникальности - неуникальности и т.п.” 
. Так, используя принцип ”производное-производящее” для установления словообразовательной структуры слова пастух, ученый считает, что это слово - ”производное слово, так как оно, во-первых, семантически отчетливо мотивировано другим словом (ср.: пастух - тот, кто пасет скот, стадо животных), а, во-вторых, в сопоставлении со своим производящим оно отчетливо членится на морфологические, значимые части (морфемы): пас-тух (ср. пас-ти). На этой основе далее вторая, некорневая часть слова пастух должна быть признана словообразовательным аффиксом, именно суффиксом, со значением действующего лица”
. 
В. Г. Головин выделяет деривационные единичные аффиксы по принципу ”производное-производящее”. В качестве примеров ученый рассматривает следующие слова с уникальными аффиксами: рис+унок (ср. рисовать), маск+арад (ср. маска), пант+окрин (ср. панты), бел+ес-ый (ср. белый), патрон+таш (ср. патрон ), чай+хан-а (ср. чай), черн+омаз-ый (ср. черный), жест+икулирова-ть (ср. жест), флот+илия (ср. флот), нов+шеств-о (ср. новый), и др.
. По его мнению, ”уникальными могут быть и приставки: кос+халва (ср. халва), пара+тиф (ср. тиф), пан+бархат (ср. бархат), корде+балет (ср. балет), ши+ворот (ср. ворот), шу+шваль (ср. шваль), луна+парк (ср. парк); и циркумфиксы: корно+ух+0-ий (ср. ухо), кур+нос+0-ый (ср. нос), су+кров+иц-а (ср. кровь), суе+вер+ие (ср. верить), прежде+времен+н-ый (ср. время), навз+рыд+0 (ср. рыдать); и триплексы: пре+сыт+и(ть)+ся (ср. сытый),  с+боч+ени(ть)+ся (ср. бок); и инсуффиксы: конн+о+спорт+ивны-ый (ср. конный спорт), мелк+о+комк+оват-ый (ср. мелкие комки), чист+о+шерст+ян-ой (ср. чистая шерсть ) и т.д.” 
.
Вопрос о дистантных уникальных аффиксах до сего времени даже не ставился, поскольку сами дистантные аффиксы в настоящее время признаются далеко не всеми.

2.2. Причины недостаточной изученности уникальных аффиксов
Главной причиной недостаточной изученности, позднего начала изучения уникальных аффиксов являются  принципы членения производного слова на морфемы, какими пользовались отечественные ученые.

Важнейшим признаком аффиксальной морфемы долгое время считалась (некоторыми учеными (Е.А. Земской, А.Н. Тихоновым) считается и до сего времени) ее повторяемость. Исследуя структуры слов прежде всего с формальной точки зрения, Ф.Ф. Фортунатов писал: “… для того, чтобы выделялась в слове для сознания говорящих известная принадлежность звуковой стороны слова в значении формальной принадлежности этого слова, требуется, чтобы та же принадлежность звуковой стороны и с тем же значением была сознаваема говорящими и в других словах, т.е. в соединении с другой основой или с другими основами слов”…
.

Принцип повторяемости в выделении морфем изложен в исследованиях А.М. Пешковского. Ученый отметил, что “для того чтобы слово имело форму, нужно, чтобы в языке существовало два ряда слов, похожих по звукам и по значению на данное слово… В одном из этих рядов должна являться та же основа с  другими формальными частями (вертикальный ряд нашей схемы), в другом – та же формальная часть с другими основами (горизонтальный ряд схемы). Только вследствие такого двойного сравнения и происходит, как мы видели, распадение слова на части. Понятно, что если для какого-нибудь слова таких двух рядов в языке не находится, ясно выраженной формы в нем быть не может” 
.
Г.О. Винокуром излагались, в частности, разработанные им принципы морфологического анализа производных слов. Для нас представляет интерес только анализ слов с уникальными суффиксами типа пас-тух, жен-их, рисун-ок, поп-адья и т.п. Слова такого типа он считал производными, так как значение аффикса является чисто дифференциальным. Оно устанавливается в противопоставлениях типа пас-ти – пас, нес-ти – нёс, пас-ти – пас – тух и т.п. 


В полемической статье А.И. Смирницкого тоже излагаются принципы морфологического анализа, реализующие другую содержательную гипотезу о структуре производных слов. Учёный исходил из того, что и у корней, и у аффиксов имеется дифференциальное значение. Поэтому аффикс в составе основы рассматривался им на равных правах с корнем. С точки зрения А.И. Смирницкого, основа разложима, если хотя бы одна из её частей встречается с тем же значением в составе основы другого слова. Очевидно, что морфемы разных типов имеют свою специфику. По мнению Ю.Д. Апресяна, “что касается принципов словообразовательного анализа Г.О. Винокура, с одной стороны, и А.И. Смирницкого, с другой, то это, действительно, “различные точки зрения по данному вопросу”, причём предпочтительнее является как раз теория Г.О. Винокура”
.


Кроме указанных двух рядов соотношений, членящееся слово, по мнению Н.В. Крушевского, должно иметь в языке и соответствующее слово без аффикса, то есть производящее слово. Причём этот фактор выдвигается им на первое место. Так, членимость глагола перенести, по его мнению, “зависит 1) от присутствия простого глагола нести рядом с указанным сложным; 2) от присутствия части –нести с постоянным значением в целой серии глаголов: внести, занести, обнести...; 3) от присутствия названного предлога с постоянным значением в другой серии глаголов: перенести, перевезти, переложить...”
. Приём, которым пользовался Н.В. Крушевский, анализируя слова, был высоко оценён И.А. Бодуэном де Куртенэ
.

Принципы выделения словообразовательных частей, используемые Е.А. Земской, позволяют установить единичные отрезки: “Единичные отрезки… из состава слов вычленяются, так как часть предшествующая им, встречается с тем же значением в других словах”. Членимость таких слов осуществляется учёным по принципу подбора родственных слов, хотя их выделение происходит так же, как из слов со связанными корнями, которые всегда должны “повторяться”. Слова с уникальными отрезками входят только в один ряд соотношений (в вертикальный ряд). Поскольку слова с уникальными суффиксами входят только в один ряд соотношений – вертикальный – они оказываются непроизводными (Е.А.Земская), а их членимость дефектная, вторая или третья степень по таблице М.В. Панова (Е.А. Земская)
.

Е.А. Земская поставила и решала вопросы: имеют ли слова с уникальными аффиксами производящую основу, словообразовательное значение.


А.Н. Тихонов рассматривал состав единичных слов, которые считал членимыми по принципу вертикального ряда. “Единичные аффиксы вычленяются лишь на фоне однокоренных слов дет-вора (ср. дети), почт-амт, почт-альон (ср. почта), дубл-икат (ср. дублировать, дублёр), флот-илия (ср. флот), клей-стер (ср. клей), франц-уз (ср. Франция), цит-ата (ср. цитировать), ва-банк (ср. банк), мошк-ара (ср. мошка), пав-лин (ср. пава), патрон-таш (ср. патрон), юмор-еска (ср. юмор) и др.”
. “В таких словах, - отмечает учёный, - повторяемость корня и обеспечивает их смысловую определённость и ясность, чёткую семантическую членимость их”
. Однако исследователь считает слова с “унификсами” производными словами, которые выделяются на фоне системы мотивированных слов именно “ущербностью выражения своей производности” 
.
Рассматривая членимость слова попадья, исследователи отмечают аффиксальный статус уникальной морфемы –адья. “Членимость, при которой корневая морфема является повторяющейся в языке и легко выделяется на основе сопоставления с однокоренными словами, а аффикс является нерегулярным (попадья)” 
.

Факты языка дают основание утверждать, что к словам разной словообразовательной организации должны применяться разные, но строго определенные принципы анализа. Такая точка зрения высказана, например, М.И. Морозовой: “В зависимости от принципа анализа многие основы по-разному членятся на отрезки, и потому свойство членимости основ должно рассматриваться как зависимое от принципа анализа, а не как объективное свойство” 
. 
В.В. Лопатин подчеркнул “ошибочность встречающихся иногда утверждений, что морфемная сегментация одного и того же слова может быть различной в зависимости от принципа анализа” 
.          

Определенную трудность представляло нахождение уникальных аффиксов. Не всегда можно было быть уверенным в том, что тот или иной суффикс выделяется  только в одном слове. Лексический запас языка очень обширен и трудно без специальных пособий даже широко эрудированному носителю языка, ученому в каждом конкретном случае выделить действительное единичное. Показательно в этом плане обоснование единичности суффикса –тух Г.О. Винокуром: “Напряжение памяти подсказывает еще старое слово питух”
.
В число слов с уникальными аффиксами нередко включались слова, не являющиеся единичными. К уникальным суффиксам Н.М Шанский относит суффикс –арник: “Нерегулярный суффикс собирательного значения –арник по соотношению со словом куст выделяется только в слове кустарник”
.

Однако, по мнению В.Г. Головина, “суффикс –арник функционирует в словах пихтарник, вишарник, а также в слове кочкарник”
.

В “Русской грамматике” к унификсам отнесен суффикс –ач в слове кедрач
. Этот же суффикс В.В.Виноградов относит к нерегулярным, так как в русском языке суффикс –ач встречается еще в слове пихтач
.
Слова с уникальными аффиксами  не  включались  в синхронную  словообразовате- льную  систему  языка, так как они представляют собой или пережитки прошедших эпох, или привнесение из других языковых систем. Попытка Г.О. Винокура включить образования с единично встречающимися суффиксами в систему синхронного словообразования не была поддержана его современниками.

В.В. Виноградов так отреагировал на точку зрения Г.О. Винокура: “Попытки включить в область живой морфологии языка и все типы непродуктивных производных слов, обладающие свойством членимости, оказывались явно неудачными. При абстрактно морфологическом подходе, без учета  семантических связей слов, без учета лексических соотношений разных словесных рядов получалась механическая кройка морфем. Например, выделялись как варианты одной и той же основы хот’ и охот в словах хотеть и охота; смерт’, мертв в словах смерть и мертвый; -звонить и –волить в словах позвонить, дозволить, изволить, приневолить и т.д; отыскивались суффиксы –зий и –зн в словах буржуазия и буржуазный  -  по сравнению с буржуа; суффикс  -овь в слове любовь, -лина в слове напраслина и т.п. В таком антиисторическом подходе к явлениям словообразования сказывалось мертвящее влияние буржуазного структурализма” 
. Такая оценка сыграла далеко не положительную роль в изучении уникальных аффиксов.

И даже после того, как выделение суффикса –овь из слова любовь, -лин из слова напраслина стало самим собой разумеющимся, уникальные аффиксы   не включались в систему синхронного  словообразования, но уже не  по указанной причине, а по причине хотя бы слабого изучения нерегулярных аффиксов, принципов их выделения, их статуса и другим.
Принципы выделения морфологических частей слов, изложенные в исследованиях  ученых В.В. Виноградова
, А.А. Зализняка 
,  В.М. Жирмунского
, Е.С. Кубряковой 
, В.В. Лопатина, И.Г. Милославского
, И.С. Улуханова
, Д.Н. Ушакова
, связываются с разграничением формообразования, словоизменения и словообразования.

В настоящее время для установления характеристики аффикса, определения уникальности-неуникальности исследователь может воспользоваться данными словарей: “Грамматического словаря русского языка” А.А. Зализняка, “Обратного словаря русского языка”. Появление обратных словарей значительно облегчило общую работу, сделало ее более надежной.

2. 3. Происхождение уникальных аффиксов
Причины появления уникальных аффиксов в современном русском языке различны. 
Согласно исследованиям В.В. Виноградова, единичные аффиксы появляются отчасти по причине включения “областных диалектизмов в общенациональный язык” 
. В кругу единично просторечных слов “обращает на себя внимание процесс индивидуализации бранных слов женского рода, имеющих собирательное значение, но свободно применяемых к единичным лицам обоего пола, например, гольтепа” 
. 
В “Словаре Академии Российской” приводятся слова дуралей, бывальщина как примеры “простонародных” слов общества” 
.

Н.М. Шанский подчёркивал различное происхождение нерегулярных аффиксов: “Одни из них представляют собой  бывшие регулярные суффиксы, в силу изменений в лексике и грамматике сохранившиеся сейчас лишь в единичных словах…

Другую группу нерегулярных аффиксов образуют морфемы, возникшие в результате различных процессов в словообразовательной структуре слова и “застрявшие” в единичных лексических единицах.

Cреди таких аффиксов к нерегулярным аффиксам можно отнести аффиксы, по тем или иным причинам оставшиеся закреплёнными за породившим их словесным контекстом, которые возникли на базе исконных в результате переразложения, и нерегулярные аффиксы, которые появились в результате процесса усложнения в заимствованных словах, и нерегулярные аффиксы, представляющие собой морфемизацию первоначально незначимого звукового отрезка или, напротив, корня”
. В качестве примеров нерегулярных суффиксов учёный называет уникальные суффиксы: -таш выделяется сейчас только в  слове патронташ, заимствованном русским языком из немецкого, -ичок выделяется в слове новичок; -ёл лишь в слове козёл; -менн возник в слове  низменный и др.
 

З.А. Потиха отмечает, что “наряду с активными суффиксами в современном  языке имеется немало суффиксов пассивных и даже единичных, давно образовавшихся путём переразложения”
. Исследователь указывает, что “в слове власт/елин легко выделяется производный –елин (ср. в древнерусском языке властель). В слове дороговизна сейчас выделяется производный суффикс –овизн(а) (ср. в древнерусском языке дороговь + изна)” 
. По словам учёного, “нарушилась смысловая связь между ранее однокоренными колесо, колея, кольцо, около, колобок, кольчуга, околица. Это произошло потому, что из современного русского языка исчезло слово коло (в значении круг, колесо; оно сохранилось только в слове двуколка – ‘двухколесная повозка’)” 
.

В.Г. Головин считает, что “утрата языком слова, являющегося производным и производящим, приводит к появлению уникальных аффиксов, причем, чем больше было производных от утраченного языком слова, тем больше уникальных морфем появится в языке” 
.

Некоторые слова с уникальными суффиксами, рассматриваемые в данной работе, по этимологическим сведениям были производными от производных, исчезнувших в современном русском языке. Такие производные сохраняют чересступенчатые семантические связи. Например, пасти – пас-ть – паст-ырь
 ; лЬнъ – лен-т(а) – лен-тяй 
 и т.п.

В словах, заимствованных из других языков, возможно, наблюдается аналогичная тенденция к появлению уникальных морфем в языке. Например, компаньон 
[181, с. 239], кафетерий 
 и т.п.

Уникальные суффиксы вычленяются из состава слов, образованных в языке-источнике на базе словосочетаний. Например, кафешантан 
, кухмистер 
, кольчуга 
 и т.п.

Авторы окказиональных слов иногда используют в своих новообразованиях такие элементы, которых нет среди словообразовательных морфем русского языка. Обычно эти элементы представляют собой иноязычные морфемы, данные в русской транслитерации. Например, латинский суффикс превосходной степени – issimo вычленяется из состава четырёх слов, относящихся к области искусства: междометия брависсимо, наречия престиссимо, несклоняемых существительных пианиссимо и фортиссимо, которые в условиях контекста могут быть и наречиями. “Грамматика-70” не отмечает этого элемента среди суффиксальных морфем русского языка
.

Вопросы и задания к главе II
1. Как вы понимаете формальную или семантическую повторяемость уникальных суффиксов? Выделите абсолютно и относительно уникальные суффиксы в следующих словах: попадья, королева, колея, дороговизна, кольчуга, синева, мшара, брависсимо, престиссимо, пианиссимо, фортиссимо.
2. Определите значение уникальных словообразовательных суффиксов в следующих словах: кухмистер, кафешантан, лентяй, слюнтяй, бывальщина, пастырь, архивариус, сценариус, мотыга, торопыга.
3. Учитывая традиционную классификацию аффиксов, установите виды аффиксов в составе следующих слов: молот – рыба, меч – рыба, луна – парк, луна – рыба, ничегонеделание, отсебятина, немогузнайка, дуракаваляние, гололедица, разновидность, простолюдин. 

4. Отметьте случаи явления современного словообразования, когда, вопреки имеющейся в языке закономерности, происходит образование форм с пропущенным звеном в словообразовательной цепочке. Прведите примеры.

5. Используя примеры из предыдущего задания, проанализируйте статус слов, появившихся в современном русском языке в результате чересступенчатого словообразования. Почему исследователь Е.А. Левашов, считает эти формы псевдопричастными?


Глава III. Уникальные аффиксы производных имен существительных
3.1. Уникальные аффиксы имен существительных со значением лица

В русском языке имеется довольно значительный пласт слов, обозначающих лицо. По мнению А.Н. Тихонова, “названия лиц относятся к самой продуктивной группе имён существительных” 
. По данным И.Ф. Протченко, в “Толковом словаре русского языка” под ред. Д.Н. Ушакова их – 7740 
. Среди них встречаются слова, образованные при помощи уникальных суффиксов. Однако их количество в сравнении с регулярными, продуктивными суффиксами невелико.

В “Русской грамматике” приводится 12 отглагольных существительных с уникальными суффиксами, обозначающих лицо: а) слова муж.р.: -/а/р, орфогр. –яр: доить - дояр; -аш: торговать - торгаш (разг.); -ырь: пасти - пас​тырь (устар.); -ч(ий): доезжать - доезжачий (устар.); -ир: командовать - командир; -/j/(а): судить - су​дья; -ык(а): владеть - владыка; -ит(а): волочиться - волокита (устар); -уй: обалдеть - обалдуй (прост.); б) слова общ. р.: -уг(а): хапать - хапуга; -ыг(а): торопиться - торопыга (прост.); -ён(а) (фонемат. –/о/н): гулять - гулёна (прост.)
.

Не все из приведённых слов содержат уникальные суффиксы. Например, суффикс –ч(ий) выделяется в словах доезжачий и ловчий; суффикс –уг(а) встречается в словах хапуга и хитрюга, суффикс –ыг(а) вычленяется не только в слове торопыга (прост.), но и в слове мотыга (прост., ‘расточительный человек, тот, кто мотает свои деньги, имущество’).

Слово обалдуй этимологически образовано от существительного балда 
. Не исключено, что рассматриваемое слово и сейчас имеет ту же структуру, какую оно имело в момент своего появления в языке. Существительное обалдуй (прост.) мотивируется существительным балда, по соотношению с которым выделяется уникальный циркумфикс о-…-уй, а не уникальный суффикс –уй. По-видимому, Л.А. Булаховский рассматривал морфемный состав слова обалдуй с привлечением горизонтального ряда, когда отмечал, что “непроизводителен и слабо выделяется из целого слова, но резко окрашен презрительной эмоцией суффикс –уй: обалдуй” 
.

В наших материалах уникальные суффиксы выделяются в словах горлопан, грубиян, плачея, сводня, не привлекавших внимание исследователей до настоящего времени.

В группе имён существительных, обозначающих лицо по действию, объединены слова со следующими уникальными суффиксами: а) муж.р.: -/’а/р (орфогр. –яр): доить - дояр; -аш: торговать - торгаш (разг.); -ир: командовать - командир; -ит(а): волочиться - волокита (разг. устар.); -/j/(а): судить - судья; -/jа/н (орфогр. –ян): грубить - грубиян (разг.); -/’о/бщик: ходить – ход’общик (устар.); -опан: горланить - горлопан (прост.); -отер: бузить - бузотёр (прост. неодобр.); -ты/р’/ (орфогр.-тырь): пасти - пастырь (устар.); -х: жениться - жених; б) жен. р.: -/еj/(а) (орфогр.-ея): плакать - плачея; -/н’/ (орфогр. –н(я)): сводить - сводня (разг.); в) общ.р.: /’о/н(а) (орфогр. –ён(а)): гулять - гу​лёна (прост.); -с(а): плакать - плакса (разг.).

В “ Русской грамматике” приводятся отадъективные имёна с семантикой лица по характерному признаку, образованные при помощи уникальных суффиксов: -ён(а): прост. смирёна (смирный); -он(я): тихоня; –ёх(а): прост. нескладёха (нескладный); -ил(а): прост. здоровила (здоровый); -аш(а): милаша (слова общ.р.); -ей: богатей;      -атор: новатор; -ий: аграрий (аграрный), книжн. (слова муж.р.); -ытьб(а): голытьба (голый)
. Следует отметить, что суффиксы, выделяющиеся в словах смирёна (ср.: сластёна, молодёна, холодёна), нескладёха (ср.: гордёха, толстёха), не следует считать уникальными, так как их можно рассматривать в группе нерегулярных аффиксов.

В наших материалах группируются отадъективные личные имена, образованные при помощи следующих уникальных суффиксов: а) муж. р.: -ан: великий - великан; -атор: новый - новатор; -ей: богатый - богатей (прост.); -енник: трезвый - трезвенник (разг.); -ердяй: скупой - скупердяй (прост.); -ил: здоровый – здоровила (прост); -иор: юный - юниор; -ичок: новый - новичок (разг.); -тяй: ленивый - лентяй; -чик: живой (во 2 ЛСВ) - живчик (разг.); -ыдень: злой - злыдень (прост.) (в 1 ЛСВ); б) жен. р.: -айк(а): молодой – молодайка (обл.); -иц(а): молодой - молодица (народно-поэт. и обл.); -отк(а): красивый - красотка (разг.); -теп(а): голый - голь​тепа (прост.); -ытьб(а): голый - го​лытьба (прост.); в) общ. р.: -аш(а): милый - милаша (прост.); -олаг(а): бедный - бедолага (прост.); -утк(а) (орфогр. – ютк): маленький - малютка. В словах встречаются омонимичные суффиксы –аш-, -енник-, –тяj- , которые выделяются в словообразовательных структурах таких слов, как милаша, племяш, торгаш, мамаша, трезвенник, язвенник, лентяй, слюнтяй.
Отсубстантивные имена существительные, группирующиеся по общему словообразовательному значению “носитель предметного признака”, в нашей классификации представляют лексико-словообразовательные группы по частным словообразовательным значениям, в частности производные со значением “лицо по характерному предметному признаку”. 

В  ” Русской грамматике” в   единичных образованиях  с данной общей семантикой приводятся слова: муж. р.: -ух: конюх; -ет: апологет (апология); -иот: киприот (Кипр); общ.р.: -/а/г(а), орфогр. –яг(а): стиляга (разг.);  -ен(а): сластена;  -л(я): пискля (разг.); жен. р.: -ышн(я): боярышня (боярин, бояре); -урка: снегурка (снег)
. В составе слова боярышня (ср.: барышня) суффикс -ышн(я) можно считать нерегулярным аффиксом. 

Может быть рассмотрена группировка производных слов со значением “лицо по месту деятельности”: а) муж. р.: -ай: полиция – полицай (разг. презр.); -альон: почта - почтальон; -мистер: кухня – кухмистер (устар.);  -ч(ий): корма - корм​чий (в 1 ЛСВ) (устар.); б) жен. р.: -арк(а): кухня – кухарка. 

Представляется важным отметить, что, имея единичную модель образования, слово кухарка входит в словообразовательный тип вместе со следующими словами: аптекарь, библиотекарь, почтальон и т.п.

Т.Ф. Ефремова считает, что суффикс –арк- - ”нерегулярная словообразовательная единица, выделяющаяся в именах существительных женского пола со значением лица, которое характеризуется действием, названным мотивирующим глаголом: доярка, или отношением к тому, что названо мотивирующим именем существительным: свинарка” 
. 
Производные со значением ”лицо по сфере деятельности” образуют подгруппу имен: а) муж. р.: -аик: проза - прозаик; - /арник/ (орфогр. –ярник): дёготь - дегтярник; -атарь: плуг – плугатарь; -елин: власть - властелин; -ельник: песня - песель​ник (устар. и обл.); -ет: апология - апологет; -илёр: фузея – фузилёр; -ир: фураж - фуражир; - /j/(э): конферанс - конферансье; -/’о/жник (орфогр. –ёжник): карты - картёжник; -онал: профессия - профессионал; -трегер: культура - культуртрегер (книжн.); -уал: интеллект - интеллектуал; -ург: металл - металлург; -ус: индуизм - индус; - /’у/х: конь – конюх; -ык(а): власть - владыка (высок.); - ырь: паства – пастырь ‘священник’; б) жен.р.: -ерин(а): балет - балерина. 
В следующей группировке представлены производные со значением ”лицо по местности”: муж. р.: -анер: Африка –  африканер; -иот: Кипр - киприот; -уз: Франция - француз. 

В “Очерках по исторической грамматике русского литературного языка Х1Х века” указываются особенности образования наименований лиц по местности. Исследователи выделяют морфологическую разнооформленность как отличительную черту группы имён существительных со значением “происходящий из страны, местности, города, проживающий в стране, местности, городе, принадлежащий к нации, народности, племени”. По мнению ученых, «производные имена этой лексической группы могут иметь различные форманты... К историческим факторам, способствовавшим сосуществованию в пределах данной группы имён нескольких равнозначных формантов, относятся различные диалектные условия, в которых эти слова формировались» 
. Личные производные слова, являющиеся наименованиями по местности, приводятся в толковых словарях современного русского языка в форме мн.ч. (ср.: существительное африканер приводится в ССРЛЯ с отсылочным типом ЛСВ; см. африканеры). 

Среди личных имен возможны следующие частные обобщения, что позволяет сгруппировать производные со значением ”наименования лиц по тому, что указано в мотивирующем слове”: муж. р.: -/’а/р (орфогр. –яр): юбилей - юбиляр; -енник: язва - язвенник; -иант: бенефис - бенефициант; -ит: фавор – фаворит; производные со значением ”наименования лиц по участию в группировке” : муж. р.: -ит: банда - бандит; -он: компания - компаньон. 
3.2. Уникальные суффиксы неличных имен существительных

Хотя само наличие единичных аффиксов в составе слов замечено уже давно, обще​принятого статуса таким словам пока не дано. Исследователи называют их образованиями, а не производными словами, так как в производных словах выделяются аффиксы, являющиеся грамматическими единицами, участвующими в образовании новых слов в языке. 

Обращаясь к деривационной семантике образований с уникальными суффиксами, рассмотрим возможность пользоваться термином “потенциальные слова” при отнесении единичных образований к производным словам, находящимся удаленными от центра к периферии словообразовательной системы современного русского языка. А. И. Смирницкий раскрывает этот термин так: “...Всякое созданное в речи на данный случай слово... может войти в обращение... Но до тех пор, пока такое слово... не стало воспроизводиться в общественном масштабе в процессе общения, оно, собственно, может быть признано лишь „потенциальным" словом..., не вошедшим в словарный со​став языка, не существующим в качестве его составной единицы...” 
. 

Что уникальные суффиксы являются нерегулярными и непродуктивными аффиксами, а слова с ними, следовательно, не образуют новых слов, входящих в словарный состав языка — это, несомнен​но, правильно, но сам термин “потенциальный” кажется нам применимым вот почему. С одной стороны, уникальные суффиксы не вошли в грамматический строй продуктивных аффиксов, но, с другой стороны, имеют, как правило, “потенции” войти в него, а значит, в этом смысле термин “потенциальный”, или не исключающий возможности стать продуктивным, может быть использован для обозначения статуса уникальных аффиксов.
Среди производных с уникальными суффиксами встречаются не только обозначения отдельных лиц, но и неличные имена существительные, к которым относятся обозначения коллективов, учреждений, предприятий, предметов (в обиходном смысле слова), которые разграничиваются по частеречной принадлежности производящих слов, выступающих мотивирующими словами. Рассмотрим основные группировки с известными общетиповыми значениями. 

Научный интерес представляют уникальные суффиксы неличных имен существительных со значением «носитель процессуального признака», со значением «носитель признака», со значением «носитель предметного признака». Среди таких общетиповых значений выделяются частные значения, выражаемые словами с уникальными суффиксами, поэтому классификация имеет такие словообразовательные группировки, как словообразовательная модель с указанием уникального суффикса, словообразовательный тип с указанием словообразовательного значения, словообразовательный класс с указанием частеречной принадлежности мотивированного и мотивирующего слов.

Производные со значением “неодушевлённый предмет, характеризующийся действием”, имеют и частные словообразовательные значения. К таким значениям могут быть отнесены следующие значения: 

“предмет, объект по действию” в словах: а) муж. р.: -вень: лить – ливень; -е/н’/- (орфогр.-ень): лежать – лежень (спец.); б) жен.р.: -ежин- (орфогр.-ежин(а)): валяться – валежина; -/н’/ (орфогр. –н(я)): мотаться – мотня; 

“предмет для выполнения действия”:

в “Русской грамматике” перечислены единичные образования: -ень: ступать - ступень; -ель: купать - купель; -ел(и): качаться – качели; -ул(и): ходить - ходули; -аш(и): бегать - бегаши ‘беговые коньки’ (разг.); -от: дробить - дробот (спец.); -льц(е): щупать - щупальце; -л(а): мести (метут) - метла; -аж: фиксировать - фиксаж; -итур(а): полировать - политура 
; 

в наших материалах уникальные суффиксы выделяются в следующих словах со значением предмета для выполнения действия: а) муж. р.: -ажёр: тренировать, тренироваться - тренажёр; -атуар: фиксировать – фиксатуар; -ень: зудеть - зудень; -ун: колоть – колун; -ч: пугать, пугаться – пугач; б) ср. р.: - алищ(е): сидеть – седалище; -арств(о): лечить, лечиться – лекарство; в) жен. р.: -елиц(а): вешать – виселица; -илк(а): мазать – мазилка (разг.) (во 2 ЛСВ); -итур(а): полировать – политура; -ловк(а): сопроводить – сопроводиловка (прост.); -новк(а): обставить – обстановка (в 1 ЛСВ); – ульк(а): свистеть – свистулька (разг.); г) мн.ч.: -ел(и): качаться – качели; -ул(и): ходить – ходули; -чк(и): кусать – кусачки; 

“предмет как объект или результат действия”:

 “Русская грамматика” приводит следующие слова: -ёж: чертить - чертёж; -сн(я) и -снь: петь – песня и песнь 
;
в наших материалах такие производные формируют подгруппу слов, образованных при помощи уникальных суффиксов: а) муж. р.: -ень: плести - плетень; -икат: дублировать – дубликат; -нец: падать – паданец (разг.); -ток: остаться - остаток; -уй: поцеловать, поцеловаться – поцелуй; -унок: рисовать – рисунок; б) жен. р.: - и/j/(-а): копировать - копия; -н(я): западать - западня; -ч(ая): купить - купчая; в) ср. р.: -м(о): писать - письмо; г) мн.ч.: -енк(и): валять - валенки;  -нк(и): остаться - останки (высок.);

 “предмет, явление, характеризующееся совершившимся действием”:
“Русская грамматика” фиксирует слова с суффиксами –ль/-оль: поросль, заросль, быль, опухоль 
. Обращаясь к системе ЛСВ слова поросль, можно отметить, что в соотношении рассматриваемого слова с глаголом расти возможна словообразовательная мотивация, в результате которой выделяется дистантная морфема по-...-ль.  

 
Уникальные суффиксы имён существительных со значением “носитель признака” формируют три лексико-словообразовательных группы. К ним относятся:

производные со значением “неодушевлённый предмет, характеризующийся признаком”: 

В “Русская грамматика” в единичных существительных с общим значением “носитель признака” выделяются уникальные суффиксы в словах с неличным значением: -оть: мякоть (мягкий); -ель: прост. жидель (жидкий); -ырь: пустырь; -ошь: пустошь; -изн(а): отчизна; -ц(ы): святцы; -ин(ы): сороковины ‘сороковой день’; -ть: сласть (сладкий); -аци/j/(-а): книжн. новация (новый) 
. 

Этот перечень можно дополнить уникальными суффиксами, выделенными в производных словах: производные со значением “предмет, характеризующийся признаком”: а) муж. р.: -арь: сухой - сухарь (в 1 ЛСВ); -ач: первый (в 1 ЛСВ) - первач (в 1 ЛСВ); -иш: мягкий - мякиш; б) жен. р.: -/а/дь (орфогр. –ядь): пестрый - пестрядь (ткань); -енин: свежий - свеженина (разг.) (мясо);  -оть: мягкий  -  мякоть.
Омонимичный суффикс –адь встречается в словах пестрядь - в конкретном существительном со значением предмета, мокрядь – в отвлеченном существительном со значением опредмеченного обозначения признака.
В “Русской грамматике” в единичных неличных образованиях с общей семантикой “носитель предметного признака” выделяются следующие суффиксы со знач. ”не​одушевленный предмет, явление”: -ай (фонемат. /ай/): молочай (молоко); -ыль (фонемат. /ил’/): горбыль; -ышк(а) ( фонемат. /ишк/): кубышка; -ул(я) (фонемат. /ул’/): рогуля; -изн(а): головизна; -/о/нок/: маслёнок (масло); - ив: реакция - реактив;  -ин(ы) (фонемат. /ин/) в названии праздника: имен-ин-ы (имя, имени); в словах со знач. ”занятия, действия, связанного с лицом или предметом, названным мотивирующим словом”: -ёж (фонемат. /ож/): (прост.) картёж (карты); -б(а) (фонемат. /б/): татьба (тать; устар.); -д(а) (фонемат. /д/): вражда (враг); -из(а) (фонемат. /из/): эксперт - экспертиза 
.

В наших материалах уточняется количество единичных образований, группирующихся по отношению к предмету: а) муж. р.: - /а/рус (орфогр. –ярус): стекло – стеклярус;  -блат: цифра – циферблат; -ганг: ролик – рольганг; -еншток: Альпы - альпеншток; -нач: перо – пернач; -шток: флаг - флагшток; б) жен. р.: -ейк(а): линия - линейка; -ол(а): пианино - пианола; .: -уг(а): кольцо - кольчуга; -ул(я): рог – рогуля; - /у/страд- (орфогр. –юстрад(а)): балясина - балюстрада; -ч(а): каракуль – каракульча; в) ср.р.: -ил(о): корма – кормило. 

В словообразовательном типе с общим значением “носитель предметного признака” отметим частные словообразовательные значения:

 ‘наименование предмета включающего то, что названо мотивирующим словом’ (ср.: цифра – цифер-блат, ролик – роль-ганг, кольцо – кольч-уга, балясина – бал-юстрада); 

‘наименования предметов по их использованию в том, что названо мотивирующим словом’ (ср.: линия – лин-ейка, пианино – пиан-ола, флаг – флагшток, Альпы – альп-еншток, корма – корм-ило); 

‘наименования предметов со значением использования предметов, названных мотивирующим словом’ (ср.: перо – пер-нач, рог – рог-уля). 

Уникальные суффиксы выделяются в составе производных со значением “главное  
учреждение”: -амт: почта – почт-амт;

 “спецучреждение”: муж. р.: -озорий: лепра – лепр-озорий;

 “спецсредства”: мн.ч.: -амент(ы): медиц-ина – медик-аменты – 

“лечебные средства, лекарства“.

По словообразовательному значению и вхождению в лексико-грамматические разряды существительных представляют лингвистический интерес имена с уникальными суффиксами (ср.: стекло – стекл-ярус; каракуль – каракуль-ч-а). Слово стеклярус в современном русском языке используется в значении «украшение из стекла», а слово каракульча – «ценный мех ягнят каракульских овец».

Возможна группировка производных со значением “обозначение разновидности предмета, объекта, помещения по отношению к предмету, объекту, помещению”: а) муж. р.: -банд: джаз - банд (ср. джаз); -ет: сатин - сатинет; -етерий: кафе - кафетерий; -ешантан: кафе - кафешантан; -итатив: речь - речитатив (муз.); -покус: фокус-покус (ср. фокус); -стер: клей -клейстер; -чак: стул – стульчак; б) жен. р.: - ад(а): лампа - лампада (в 1 ЛСВ);  -антин(а): бриг - бригантина;  -илл(а): сигара - сигарилла;    -лынь: свет - светлынь (разг.); - ончель: виола - виолончель; -ын(я): милость – милостыня.
Пристального внимания заслуживают производные со значением “обозначение части предмета, объекта по отношению к предмету, объекту”: а) муж. р.: -ечок: мозг – мозжечок (‘отдел того, что названо производящим’); б) жен. р.: -ерыжк(а): кочан - кочерыжка (‘средняя часть того, что названо производя​щим’); -ешниц(а): стол - столешница (‘верхняя часть того, что названо производящим’); -илиj(-а): флот - флотилия; -ильj(-а): эскадра - эскадрилья (‘часть, входящая в то, что названо мотивирующим именем существительным’); -др(я): нос - ноздря (‘правая или левая часть того, что названо производящим’); -/у/х(а) (орфогр. –юх(а)): край - краюха (‘часть от того, что названо производящим’); 
производные со значением “предмет, находящийся или предназначенный находиться на том, что названо мотивирующим словом”: а) муж. р.: -ав: рука - рукав; -е/н’/ (орфогр. –ень): перст - перстень; -ешник: стол - столешник (устар. и обл.); б) жен. р.: -авиц(а): рука - рукавица; -няшк(а): тело - тельняшка.
Омонимичный суффикс –ав выделяется в словах рукав – со значением предмета, гнусавый - со значением признака.

Уникальный суффикс встречается в производном со значением “наименование растения по содержащемуся в нём веществу”: ‘предмет, содержащий то, что названо мотивирующим словом’: а) муж. р.: –ай: молоко – молочай.
В группе производных со значением “наименования или обозначения явлений природы” могут быть рассмотрены уникальные суффиксы имен: а) муж. р.: -ан: буря – буран; б) жен. р.: -/’а/н(а): море - моряна (мор.); -ар: мох - мшара (обл.); в) ср. р.:  -ев(о): заря – зарево.
Уникальные суффиксы производных слов со словообразовательным значением места входят в три словообразовательных типа, образуя отглагольные, отадъективные и отсубстантивные имена-обозначения, или наименования места.

Первый тип включает имена существительные, обозначающие место действия: а) муж. р.: -аторий: кремировать ‘подвергнуть (подвергать) кремации’ – крем-аторий ‘здание для кремаций’ [МАС]
; б) жен. р.: -ельн(я): молиться ‘обращаться с мольбой, просьбой, благодарностью к богу, святым; произносить слова молитвы’ – мол-ельн(я) ‘комната или отдельное здание для религиозных собраний, служб преимущественно у сектантов или нехристиан’ [МАС]; -нь: пристать ‘причалить (о плавучих средствах)’  – приста-нь ‘специально оборудованное место, сооружение для причаливания и стоянки судов, погрузочно-разгрузочных операций и для высадки и посадки пассажиров’; устар., ‘то же, что пристанище’ [МАС]; в) ср. р.: -ль/j/(-о): жить ‘пребывать, проживать где-л.’ –  жи-льё ‘обитаемое место; место, где живут люди, селение’; разг., ‘то же, что жилище’; устар., ‘этаж’ [ССРЛЯ]; -нищ(е):  пристать - прост. устар., ‘остановиться, расположиться на время где-л. или у кого-л.’ – приста-нищ(е) ‘место, которое служит или может служить приютом, убежищем’ [МАС]; -тбищ(е): пасти, пастись ‘быть, находиться на подножном корму (о скоте, диких травоядных животных, птице)’ – пас-тбищ(е) ‘место, где пасется скот’ [МАС].

Ко второму типу относятся имена существительные, обозначающие место, пространство по признаку: жен. р.: -бин-: чужой – чуж-бина (страна, земля), -нин: стремительный – стрем-нина; омань-: глухой - глух-омань; -отур: верхний – верх-отура (прост. шутл.); ср. р.: -м: белый – бель-мо. 

Существительное чуж-бин(а) ‘не родина’ этимологически является дериватом от слова чужой 
. 

Отметим словообразовательную мотивацию в следующих словах с уникальными суффиксами. Например, существительное чужбина - ‘чужая страна, земля’ [МАС] мотивируется прилагательным чужой - ‘принадлежащий другому (другим), являющийся собственностью другого (других)’; ‘не являющийся родиной или местом постоянного жительства для кого-л.’ [МАС]; 
глух-омань - ‘глухое, безлюдное место; глушь’ - глухой - ‘находящийся в глуши, удалённый от центров культурной, общественной жизни; захолустный’ и семантическим оттенком ‘пустынный, безлюдный’ значения [ССРЛЯ]
. 

Другие лексические значения существительных могут быть рассмотрены для подтверждения наличия словообразовательных отношений: стремнина - стремительное место в реке, верхотура - верхняя часть чего-л., бельмо – ‘беловатое пятно на роговой оболочке глаза’.

В третьем типе группируются имена существительные, обозначающие место по отношению к предмету: а) муж. р.: - ангий: споры - спорангий (бот.); –инец: зверь - зверинец; -льник: урина - урильник (устар.); -од: электричество - электрод; -отрон: плазма - плазмотрон; -таш: патрон - патронташ; б) жен. р.: -ар(а) мох - мш-ар(а); -добин(а): кол-ес-о - кол-добин(а); -е/j/(а): кол-ес-о - кол-е(я); -етр(а): урина (мед.) - уретра (анат.); -/у/шн(я) (орфогр. –юшн(я)): конь - конюшня; -хан(а): чай – чайхана. Например, слово мш-ар(а) (обл., ’мшистое болото’) мотивируется существительным мох ‘стелющееся или имеющее прямые стебли споровое зеленое растение без корней и цветков’ [МАС]; -добин(а): кол-добин(а) - ‘рытвина, ухаб’ этимологически представляет собой суффиксальное производное (суф. –ин-а) от диал. колдоба. В рус. литер. яз. пришло из диалектов в Х1Х в.
. 
В современном русском языке существительное колдобина - прост., ‘глубокая выбоина, ухаб, рытвина на дороге’ мотивируется одним из значений существительного колесо ‘круг (со спицами или сплошной), вращающийся на оси и служащий для приведения в движение повозок и других средств передвижения’ [МАС].  В ССРЯ слово колдобина приводится непроизводным 
; -е/j/(а): кол-е(я) ‘канавка, углубление от колес на дороге’ мотивируется первым значением существительного колесо ‘круг, вращающийся на оси и служащий для приведения в движение повозок и других средств передвижения’ [МАС]. 
Существительное колея может быть рассмотрено в значении ‘неровное место’. Слово колея в значении ‘железнодорожный путь, образуемый двумя параллельно лежащими рельсами’ служит уже производящей базой для производного слова колесо - со значением наименования по месту (ср.: колея, колдобина со значением места от колёс или для колёс).

 Среди имен существительных данного типа имеются производные, в которых уникальные суффиксы выступают как стилистические дифференциаторы, т.е. такие суффиксы, которые различают стили употребления слов, а не их лексические и словообразовательные системы значений, или семантику: -еци/j/(-а): форт-еци(я) (итал. fortezza) - устар., ’форт, крепость’ мотивируется существительным форт ‘отдельное укрепление открытого (полевого) или закрытого (долговременного) типа впереди крепостной ограды, а с конца 18 в. до начала 20 в. – составная часть системы крепостных сооружений или полевой укрепленной позиции’ [МАС]; -чин(а): турет-чин(а) - устар., ‘турецкое государство’ мотивируется существительным Турция [МАС].

В следующей группировке представлены уникальные суффиксы в составе неличных имен существительных со значением “вместилище”: 
муж. р.: - ангий: спор-ангий (от греч.) - бот., ’орган размножения у растений (одноклеточный – у низших, многоклеточный – у высших), в котором образуются споры’ мотивируется существительным споры - ‘микроскопические зачатки низших (грибов, водорослей, лишайников) и высших (мохообразных, папоротникообразных и др. растений, служащие для размножения и сохранения в неблагоприятных условиях’; ‘одноклеточные и многоклеточные зародыши простейших животных класса споровиков, а также бактерий, окруженные плотной оболочкой и служащие для распространения и сохранения в неблагоприятных условиях’) [МАС]; 

 -блат: цифер-блат (из нем.) ’пластинка со шкалой, вдоль которой перемещается конец стрелки, показывающей значение измеряемой величины’ мотивируется первым значением существительного цифра - ‘знак, обозначающий число’ [МАС]; 

–инец: звер-инец - устар. и разг., ’специально оборудованное место, помещение, где собраны и содержатся дикие животные’ мотивируется первым значением существительного зверь (‘дикое, обычно хищное, животное’) [МАС]; 

-од: электр-од (от греч.) ’проводник в виде пластинки, сетки, стержня, шара и т.д., через который электрический ток проходит в жидкость или газ’ // ‘деталь установки, подводящая ток к обрабатываемым частям при электрической сварке или резке’ мотивируется одним из значений существительного электричество - ‘совокупность явлений, в которых проявляется существование, движение и взаимодействие заряженных частиц’ [МАС]; 

-отрон: плазм-отрон ’устройство для получения плазмы (во 2 знач.)’ мотивируется одним из значений существительного плазма - спец., ‘ионизированный газ с равной концентрацией положительных и отрицательных зарядов’ [МАС]; 

-таш: Н.М. Шанский отмечает, что “суффикс –таш выделяется сейчас только в одном слове патронташ, заимствованном русским языком из немецкого”. Соотношение патронташ – патрон аналогично тем, которые наблюдаются между словами чернильница – чернила, колокольня – колокол, чайник – чай. Поэтому суффикс -таш следует охарактеризовать как суффикс со значением вместилища
. 
Существительное патрон-таш (из нем.) - ’сумка для ружейных и пистолетных патронов’ мотивируется одним из значений существительного патрон - ‘соединенные в одно целое пуля (или дробь) с зарядом пороха и капсюль с воспламенителем, заключенные в гильзе’, семантическим оттенком указанного ЛСВ ‘цилиндрическая трубка с закрытым дном, в которой помещается пороховой заряд и средство воспламенения; гильза [МАС]. 
Еще суффикс –таш выделяется по принципу горизонтального ряда из непроизводного, но членимого слова ягдташ; 

 -/у/шн(я): конюшня - ’помещение для содержания лошадей’ мотивируется существительным конь - ’лошадь’; 

-хан(а), который выделяется из производного чай-хан(а)- ’чайная в Средней Азии, Иране’ по соотношению с производящим чай -  ’ароматный напиток’ [МАС]. 

Н.М. Шанский отмечает, что “в существительном чайхана по соотношению с существительным чай выделяется суффикс –хан(а)”, который “имеет связанное значение”, так как “в качестве суффикса со значением места он предстает перед нами лишь тогда, когда мы сравниваем слово чайхана со словом чай и убеждаемся в идентичности отношений, наблюдаемых между словом чай – чайхана, с одной стороны, и тех, которые характерны для соответствующих им аналогичных регулярных типов – с другой (кофей – кофейня, пиво – пивная, шашлык – шашлычная, блины – блинная, пирожки – пирожковая и т. д.)” 
. По мнению учёного, “этот пример иллюстрирует изменение лексико-словообразовательного характера морфемы при заимствовании слов русским языком. Часть –хана в русском языке из суффиксоида, каким она является, например, в туркменском языке (ср. туркм. китапхана “библиотека”), превратилась в сочетание суффикса и окончания –хан(а)” 
. По словам Л.В. Рацибурской, ”в русском языке часть –хан- можно рассматривать как суффикс со значением места, помещения (ср. колоколь-н(я), сыр-н(я)” 
.

Среди слов с уникальными суффиксами встречаются производные, совмещающие значение места и значение “разновидности того, что названо производящей базой”. К ним относятся: -етерий: кафетерий, “заимств. из англ. яз. в конце 20-х годов XX в., первоначально выступает в форме кафетерия, которая уже в начале 30-х годов ХХ в. вытесняется совр. формой м.р.” 
. Англ. cafeteria, по-видимому, производное от исп. cafetero ‘хозяин кафе’, образованного от исп. cafe ‘кофе, кофейное дерево, кафе’ 
. 
Существительное кафетерий (’род кафе, обычно с самообслуживанием’) мотивируется существительным кафе (’небольшой ресторан, где подают кофе, чай, закуски и т.п.’) [МАС]; 
-ешантан: кафешантан “заимствовано из франц. яз. во второй половине Х1Х в. Франц. cafe chantant (буквально ’кафе поющее’), универбированное на русской почве, представляет сочетание слов cafe ‘кафе’ (см. кафе) chantant, прич. от глагола chanter ‘петь’ (см. шансонье, шансоньетка)” 
. Слово кафе “заимств. из франц. яз. в середине Х1Х в. Франц. cafe  ‘кафе’ (буквально  ‘кабаре, где пьют кофе’), известное с конца ХУ11 в., возникло лексико-семантическим путём на базе cafe ’кофе’ ” 
.

Существительное кафешантан (‘увеселительное заведение в буржуазных странах – кафе с эстрадой для выступлений обычно пошлого, непристойного характера’) [МАС] мотивируется существительным кафе.

Таким образом, уникальный характер элементов слова, находящихся в позиции суффикса, свидетельствует об их формальнои и семантическом различии и сходстве. 

3.3. Уникальные аффиксы имен существительных с отвлеченным значением 

Основную массу суффиксальных существительных со значением опредмеченного отвлеченного процессуального признака образуют существительные, мотивированные глаголами. Существительные типа мигание, раздувание, бодрствование, перестукивание и др. совмещают в своем значении присущее мотивирующему глаголу значение процессуального признака (действия, состояния) со значением существительного как части речи.

При словообразовании отвлеченных отглагольных существительных наиболее широко используются суффиксы. Суффиксы чаще всего встречаются в дериватах, образованных от бесприставочных глаголов: терпе-ниj-е (терпеть), горе-ниj-е (гореть), пе-ниj-е (петь), страда-ниj-е (страдать), теч-ениj-е (течь), достиж-ениj-е (достичь),  волн-ениj-е (волноваться).
Среди всех существительных имеются отглагольные производные со значением отвлеченного действия, образованные от приставочных глаголов: перекат, разлив, взгляд, испуг. С точки зрения современных морфологических отношений они представляют образования посредством делимости на производящую основу и словообразовательный аффикс (который может быть нулевым, как в случаях намыв, размыв, обжиг и под.)
; иногда с чередованием (забор — забирать, брать). Продуктивность этих образований подтверждается их ценностью в современной фразеологии, часто с новым значением: намыв грунта.
А.Н. Гвоздев отметил, что «при словообразовании используется не только присоединение аффиксов, но и их пропуск. Этот прием распространен довольно широко и имеет несколько разновидностей. Так, во-первых, наблюдается только пропуск суффиксов. Это имеет место в отглагольных существительных: провоз-ить — провоз, захват-ить — захват, забег-ать — забег, вывих-нуть — вывих. Продуктивность таких образований подтверждается новыми оборотами завоз товаров, забор воды и т.п. Во-вторых, при таком же опущении суффиксов наблюдается чередование звуков, играющее морфологическую роль»
. Однако в «Грамматике-70» не указаны последовательные случаи твердости/мягкости основ перед определенными аффиксами 
. Отвлечённые отглагольные существительные с нулевыми суффиксами иногда характеризуются смягчением конечного согласного: перепись, запись, поступь, смесь,  гарь.
«Следует иметь в виду, что эти разновидности словообразования рассматриваются с точки зрения современного языка; они, как показывают примеры, являются продуктивными, и поэтому, независимо от того, как они сформировались исторически, в современном языке образование таких разновидностей слов осуществляется путем опущения суффиксов, сопровождаемого в известных случаях чередованиями звуков или употреблением нового суффикса. При этом данный тип словообразования демонстрирует одну из характерных особенностей морфологических отношений (в отличие от синтаксических): возможность разных (и противоположных) направлений в образовании одних слов или форм от других: в данном случае образование слов посредством присоединения суффиксов, с одной стороны, и, с другой,— посредством его опущения» 
.
Характеризуя такие грамматические явления, как имя существительное и т. д., «которые бытуют в языке в бесчисленных конкретных проявлениях, включающих самую разнообразную лексику», А.Н. Гвоздев указывал, что «нужно строго отличать, что принадлежит данному грамматическому явлению и что вносится лексическим наполнением рассматриваемых конструкций»
. 
С точки зрения ученого, «вследствие сложности взаимоотношений значений и средств их выражения в отдельных категориях, рассмотрение последних должно включать как обзор значений, так и обзор грамматических средств, соотнося тех и других, выделение типичных случаев от пограничных явлений, когда наблюдаются отступления или в значении, или в грамматических средствах. Такие отступления объясняются тем, что грамматические категории являются результатом длительного исторического развития»
 . 
По мнению А.Н. Гвоздева, «неодинаково положение учения о составе слов и о словообразовании по отношению к морфологии. Членение слов на морфемы целиком определяется типично морфологическими закономерностями — теми соотношениями между словами и их формами, которые существуют в системе, языка. Что касается образования новых слов, то, как самое их возникновение, так и их значение и структура обусловлены сложным взаимодействием лексических и морфологических факторов» 
. 
Учёный отмечал, что «в то же время грамматическое значение отдельных частей речи едино, и оно распространяется на все слова, принадлежащие к известной части речи. Так, предметность существительных, основы которых имеют значение качества или действия, сказывается в том, что они обозначают самостоятельные понятия, тогда как прилагательные обозначают качества, принадлежащие предметам, а глаголы — действия, совершаемые деятелем. Этим объясняется, что такие существительные могут иметь при себе прилагательные наравне с существительными, обозначающими конкретные предметы: яркая синева, неясная синева, громкое чтение, медленное чтение. Различие грамматических значений частей речи особенно отчетливо сказывается при сравнении частей речи с одинаковыми непроизводными основами; так, белый, темный обозначают качества, а белеет, темнеет — процессы, переход из одного состояния в другое, белизна, темнота — отвлеченные понятия 
. Ср.: Темнота сгущалась с каждой минутой. 
А.Н. Гвоздев считал, что «своеобразие существительных, обозначающих понятия, как тяжесть, бег, перевозка, состоит в том, что они лексически не обозначают предметов, и только их грамматические значения выражают предметность. Это грамматическое значение предметности отличается исключительной абстрактностью; его образование в языке и свидетельствует об успехах мышления, показателем чего служит широкое использование отвлеченных существительных в научном языке (к ним относятся и обозначения основных категорий диалектики: материя, движение, качество, количество, причинность, эволюция и др.)» 
.
А.А. Зализняк отметил, что слова, входящие в группу абстрактных существительных, обычно употребляются со значением и внешними признаками ед. числа. По мнению ученого, «легко заметить, что это как раз те семантические группы, к которым относятся … лай, смех, беготня, тоска, мытьё, хвастовство…» 
.
Л.Д. Чеснокова обращает внимание на важные морфологические особенности отвлеченных имен существительных: «при анализе отвлеченных существительных необходимо отметить, что они не изменяются по числам (имеют либо только форму ед. ч., либо только форму мн. ч. – совесть, смелость, всходы, хлопоты). Не сочетаются с количественными числительными, не сочетаются со словами, обозначающими единицы мер, но могут иметь указание на степень проявления того или иного свойства. Могут сочетаться со словами много, мало, сколько: Сколько горя! Много страданий. Мало радости и т.п.)»
.
И.Г. Милославский указал, что «у незначительного числа существительных практически не употребляются некоторые падежные формы. Так, у лексем мечта, мольба не употребляется форма родительного падежа множественного числа»
.
Устанавливая падежное значение словоформ, исследователи считают, что «следует обратить внимание на особенности семантики главного слова словосочетания, что особенно важно при анализе приименных словоформ. При отглагольных именах существительных с отвлеченным значением используются словоформы как с определительным, так и с объектным и обстоятельственным значениями (падежное значение зависит в этом случае от характера смысловых отношений в словосочетании)» 
.
Слова по своему морфологическому составу могут быть прозрачны: шепот, воображение, восход, озарение, ожидание, свет и т.п. На основе этого состава отчетливо вырисовывается их общее грамматическое значение обозначения отвлеченного процессуального признака. Морфологическое значение может оказываться очень далеким от фактически имеющихся у слов лексических значений. Так, слово свет вызывает представление о солнечном свете, лампе, рассвете или состоянии, когда светло, также оно обозначает вселенную и избранный круг дворянства; теплота представляется обозначением признака, пахнуло теплотой, т.е. потеплело 
.
Рассмотренные явления показывают, что в словообразовании из продуктивных морфем следует выделять те стороны, которые связаны с их  морфологической структурой, и те, которые характеризуют их как лексические единицы: непроизводное слово теплота используется специальным терминологическим понятием в значении «единица теплоты».
В. В. Лопатин отмечал, что «двумотивированность отглагольных имен возможна»: гонка – гнать, гонять (действие по обоим глаголам) 
.

Имя существительное выражает предметность. При этом следует подчеркнуть, что указанное значение существительного является грамматическим значением, тогда как их лексические значения могут быть различными. «В парах, близких друг к другу по лексическому значению, могут быть такие разнонаправленные отношения: прямая транспозиция в одной паре и конверсивная - в другой: нападать – нападение, но атака – атаковать; увольнять – увольнение, но локаут – локаутировать…»
. В именах действия, по мнению И.С. Улуханова, выражается «транспозиционное значение опредмеченного абстрактного признака»
. Это, во-первых, обнаруживается в том, что существительные могут быть образованы от разных частей речи. Так, от глагольных основ син-, стар- образуются существительные синева, старость, от основ со значением процесса ход-, рисова- — существительные ходьба, рисование от глаголов ходить, рисовать. Во-вторых, лексические значения основ одной части речи могут быть различными и расходиться с их грамматическими значениями, например, лексико-грамматические разряды имен существительных с предметным значением (дом, книга), качественным значением (краснота, теплота), значением процесса (горение, стрижка)
.
Наиболее важной функцией отдельных суффиксов является то значение, которое они придают образуемым при их помощи существительным.
В связи с этим в основу классификации суффиксов существительных и будет положена их группировка по значению. При определении значения суффиксов необходимо учитывать широту и абстрактность их значения
. Так, словообразовательные суффиксы по значению делятся на отдельные группы, среди которых представляют интерес суффиксы отвлеченных понятий.
Существительные с суффиксами этой группы обозначают отвлеченные понятия о действиях; поэтому такие слова образуются от основ глаголов (сиять—сия-ни-е). В отношении семантики характерно то, что подобные существительные нередко дополнительно начинают обозначать конкретные предметы (ср.: сияние звезд). 
Посредством продуктивных суффиксов образованы отвлеченные отглагольные существительные, например, рубка, подвозка, перевозка,  разметка, расчистка. Такие образования часто получают значение конкретных и вещественных существительных, иногда совмещая двоякое значение: постройка завода и заводские постройки 
.
Имени существительному принадлежит обширный круг суффиксов, которые различаются в нескольких основных направлениях. Разграничиваются суффиксы продуктивные и непродуктивные и в составе отвлеченных имен существительных. По мнению А.Н. Гвоздева, «первые являются принадлежностью морфологической системы современного языка. Непродуктивные суффиксы представляют собой пережитки, обычно не имеющие самостоятельности. Продуктивность суффиксов наиболее отчетливо проявляется в их использовании при новообразованиях. В первую очередь сюда относятся прочно входящие в общеупотребительный язык новообразования советской эпохи, затем индивидуальные новообразования отдельных авторов и, наконец, детское словотворчество» 
. 
Уникальные суффиксы в составе отглагольных имен существительных с общетиповым отвлеченным значением классифицируются, так как выражают частные словообразовательные значения. Например, отвлечённое действие – процесс (ср.: суд-бищ-е, молеб-ен), состояние по действию (ср.: гиб-ель, зави-сть), отсутствие действия (ср.: не-хват-к-а), «способ, манера осуществления действия, названного мотивирующим глаголом» (ср.: ходить – по-ход-к-а, бежать – по-беж-к-а), действие, проявляющееся с небольшой интенсивностью (ср.: трус-ц-а, разваль-ц-а, пир-ушк-а).
В названиях отвлеченного действия реализуется значение многократной повторяемости действия, либо совершаемости действия многими субъектами или распространенности на многие объекты: попойка, поклёвка, по-бег-ушк-и, по-зев-от-а.
В других производных именах с уникальными аффиксами определяется значение совместности действия: со-жит-ие (устар.); значение начинательности: за-мороз-к-и; значения повторности: пере-стрел-к-а; уменьшения: у-сад-к-а. 
Такие существительные, как стол, лошадь, которым в объективном мире соответствуют воспринимаемые с помощью наших чувств, предметы, называются конкретными, а такие как краснота, ходьба – умственными или отвлеченными (абстрактными)» 
.
В.А. Богородицкий разъяснял отличие конкретных и отвлеченных имен существительных: «Многие существительные, подобно глаголам, обозначают действие, напр. ходьба, чтение и т.п. Разница между такими существительными и существующими глаголами (ср. хожу // ходьба, читает // чтение и т.п.) заключается в том, что глаголы обозначают действие в его совершении, т.е. с оттенком времени, лица и числа, между тем как в существительных (ходьба, чтение и пр.) уже не встречаем указанных оттенков: такие существительные обозначают простое представление действия, благодаря им, действие как бы опредмечивается, и мы мыслим его как нечто самостоятельное, как бы бытие»
.

В.В. Виноградовым зафиксировано, что слово загляденье в академическом словаре под ред. акад. А.А. Шахматова определяется, прежде всего, как действие по значению глагола заглядеться, но ни одного примера иллюстрирующего это значение не указано. В этом значении слово загляденье в современном русском языке употребляется только в выражении на загляденье 
.
В.В. Виноградов указывал, что «при характеристике закономерностей словообразования в системе разных частей речи необходимо изучать своеобразия в строении непроизводных слов, свойственных разным частям речи. Например, в строй имен существительных могут попасть через посредство категории глагола в качестве отглагольных существительных слова типа оханье, аханье, шиканье» 
.

Морфологический способ образования имеет несколько разновидностей. В  наших материалах встретились отвлеченные отглагольные имена существительные, образованные преимущественно суффиксальным способом, реже приставочно-суффиксальным и нулевой суффиксацией: 

1) суффиксальный способ (присоединение суффикса к производящей основе): всхожесть, забытье, отчаяние, поцел-уй; 
2) приставочно-суффиксальный способ (присоединение суффикса и приставки одновременно к производящей основе или производящему слову): взгляд, прихоть, попытка;
 4) нулевая суффиксация (образование слов без суффикса и приставки): испуг, трепет.

Вопрос о морфологическом составе слов, об имеющихся в них продуктивных морфемах всегда разрешим на основе учета соотношений слов в современном языке. На вопрос об образовании слов, о том, основа какого слова использована для его создания, не всегда может быть получен вполне определенный ответ. 

Слова, состоящие из корня и суффикса – дрем-от(а), темн-от(а), тепл-от(а), гиб-ель(0), люб-овь(0), сыр-ость(0), щелка-ньj(е), тика-ньj(е), воображ-ениj(е), утеш-ениj(е), отдал-ениj(е), ожид-аниj(е), отраж-ениj(е), визг-0(0), шепот-0(0), лепет-0(0), плач-0(0), тьм-0(а), помощь-0(0), сыр-ость(0).
Суффиксы тесно связаны с частями речи — каждая часть речи располагает своими суффиксами. Как общую отличительную черту отглагольных суффиксов имен существительных можно отметить то, что они оканчиваются на согласный.

Сочетание корня с приставками и суффиксами (по-пыт-к-а) подчиняется тем же закономерностям, что и сочетания корня с приставками и суффиксами отдельно. Особо следует отметить взаимную обусловленность приставок и суффиксов; так, название отвлеченных понятий требует использования приставок по- и суффикса –к-.
Индивидуально различаются существительные, имеющие общую основу и один из суффиксов отвлеченности -ость, –от, - ениj-, -ниj-.  Однозначность этих суффиксов можно показать на их использовании при образовании существительных от прилагательных одной семантической группы, а) цвет: серость, чернота, краснота; б) черты характера: скрытность, настойчивость — прямота, простота, также в) в антонимах: злость — доброта, тупость — острота, свежесть—духота. В то же время далеко не однозначны бедность и беднота, глухость—глухота, красивость— красота.
Суффиксы –от-, -ость-, ениj- образуют отвлеченные существительные темнота, дремота; радость; уничтожение, сражение; ожидание, образованные от глаголов»
 .
В “Грамматике-80” приводятся существительные со значением отвлеченного процессуального признака, которые «совмещают в своем значении присущее мотивирующему глаголу значение процессуального признака (действия, состояния) со значением существительного как части речи»
 и единичные существительные с процессуальным значением с суффиксами: -овь: любить - любовь; -е/j/-: толкать(ся) - толчея; -изн(а): укорять - укоризна; -н(и): рассказывать - россказни (pluralia tantum); -чин(а): складывать - складчина; -ш(а): вскрыша (спец.); -арий: комментировать - комментарий; -ик(а): полемизировать – полемика; -истик(а): шагать - шагистика; -мент(ы): аплодировать - аплодисменты 
.
Исследователи отмечают, что «уникальные суффиксы абстрактных имён существительных можно рассматривать как “суффиксы, служащие для образования слов с отвлечённым значением” 
. Такие производные обладают семантикой процесса, состояния по действию. Отглагольные имена, группирующиеся в словообразовательный тип с семантикой отвлечённого действия, образованы от глаголов преимущественно несовершенного вида и могут быть словообразовательными синонимами. Возможно, что на их появление влияет вид глагола»
. Среди отвлеченных имен с данной семантикой встречаются следующие производные с нерегулярными, уникальными суффиксами: -ен: молиться – молебен; -н: тлеть - тлен (книжн); -ель: гибнуть - гибель; -енин(а): косить - кошенина (обл.); -овиц(а): косить - косовица; -0: завидовать – зависть; -лищ(е): зреть - зрелище; -шеств(о): пировать – пиршество. Уникальные суффиксы выделяются в словах с общим значением отвлечённого действия – процесса (ср.: молебен) и состояния по действию (ср.: гибель).
Отвлеченные образования, мотивированные именами прилагательными, представляют словообразовательный тип со значением отвлечённого признака. В “Грамматике-80” при описании существительных со значением отвлечённого признака слова с суффиксами, встречающимися в небольших группах слов, поданы в отдельном параграфе. Среди них приводится только слово гордыня с суффиксом -/и/н(я), орфогр. – ын(я) 
.

В наших материалах абстрактных имён – названий, обозначений по признаку несколько. Они образованы при помощи следующих уникальных суффиксов: а) муж. р.: -/а/нец (орфогр.- янец): багровый - багрянец; -мень: сухой - сухмень (устар. и прост.); б) жен. р.: -/а/дь: мокрый - мокрядь (прост.); -ев(а): синий – синева (слово синева рассматривается среди слов с повторяющимся суффиксом
: -инк(а): первый - первинка (прост.); -иц(а): особый - особица; -лин(а): напрасный - напраслина (разг.); ср. р.: -енств(о): первый - первенство; -/j/(э): здоровый - здоровье; -шеств(о): новый - новшество. 

Омонимичные суффиксы –адь, –ев- выделяется в словах мокрядь, пестрядь, синева– с абстрактным значением и со значением предмета по признаку, королева – с абстрактным значением и со значением женскости.

Рядом авторов, имеющих в виду образование слов, выдвигается положение о полимодельности слов при их создании. Этому соответствуют многие факты. Так, не вызывает сомнений, что хитр-ость образовано хитр-ый или свеж-есть — от свеж-ий. Но полной достоверности такого хода образования, как хитрость – хитрить, свежесть – свежеть, прихоть – хотеть нет. Хотя при указании на возможное существование анализируемых соотношений возникает предположение о развитии  такого пути образования абстрактных дериватов
. 

Расхождение при установлении морфологического состава слов и при выяснении их образования может быть показано на словах такого типа, как выдумка, попытка, хитрость. На основе соотношения с другими словами указанные слова членятся следующим образом: вы-дум-к-а (выдумать – думать - дума), по-пыт-к-а (попытаться – пытаться – пытаюсь), хитр-ость-0 (хитрый).

Что же касается их образования, то нет оснований считать, что они создавались из сочетания всех этих морфем непосредственно, а гораздо вероятнее, что они образованы так: выдумка от выдумать; попытка – пытаться; хитрость – хитрить.  Они образованы путем суффиксов –к- и –ость- и могут рассматриваться как суффиксальные образования.

Н.А. Янко-Триницкая рассматривает отглагольный образец с суффиксом –к- от глагольных основ с отвлеченным значением действия 
.

Известно, что морфемы характеризуются присущим им значением и выражающим это значение звуковым составом. В связи с этим следует подчеркнуть важность учета значения при установлении отдельных морфем. Не учитывая значения, нельзя избежать ошибок при делении слов на морфемы, так как одинаковые сочетания звуков, в зависимости от различий в значениях, могут относиться к разным морфемам. Одинаковые звуковые части могут быть разными морфемами, и их значения различны. В этих случаях имеются морфемы-омофоны. Суффиксы-омофоны –к- имеются в таких рядах слов, как, с одной стороны: телеграфистка, велосипедистка, с другой стороны: выдумка, попытка. Первый суффикс обозначает лиц по их деятельности, второй указывает на отвлеченное понятие (чья-то попытка).
При наличии одинакового значения, выражаемого разными звуковыми средствами, мы имеем различные морфемы, являющиеся синонимичными. Таковы суффиксы -от- (темнота, дремота) и -0- (тьма); –овь (любовь) и –0- (визг)
.

В.В. Виноградов считал, что «необходимо учитывать при описании форм словообразования три характерных явления, связанных с внутренними законами развития языка: 1) наличие суффиксов однозвучных, т.е. омоморфемных, например: –ина. Ср. …солонина, лососина, мешанина, писанина;

2) возможность вариаций или вариантных форм суффикса в пределах одного и того же словообразовательного типа. Например, ткач, рвач и ловкач, лихач;

3) возможность двойственного морфологического членения слов в пределах одного и того же словообразовательного типа. Например, дольч–атый (от долька) и доль-чатый (от доля) и т.п.»
.

«Законы современного русского словообразования тесно связаны как с грамматическим строем русского языка, с присущими ему грамматическими категориями и формами, так и с лексической (словарной) системой русского языка, с его основным словарным фондом и словарным составом в целом в их взаимодействии»
.

«С постоянно происходящим процессом расширения словарного состава связаны: возникающая в языке потребность в том или другом новом слове, его создание и вхождение в общенародное употребление, а также получаемое им конкретное значение. Всем этим создаваемое слово характеризуется индивидуально, независимо от других слов. Выяснение этих особенностей новых слов относится к области лексики.

Наоборот, структура создаваемого слова не является принадлежностью только этого слова, а объединяет его со многими словами однородного морфологического построения; сюда же относятся и общие значения, свойственные составляющим слово морфологическим элементам, и элементы, охватывающие целые пласты слов одинаковой структуры относятся к области грамматики, в частности, к морфологии»
.

3.4. Уникальные суффиксы имен существительных
        с модификационными значениями 

Под модификацией понимается значение мотивирующего слова, характеризующегося добавлением к нему некоторого дополнительного, уточняющего, «модификационного значения»
.

В “Русской грамматике” отмечается, что ”среди суффиксальных существительных выделяются модификационные значения женскости, невзрослости, подобия, собирательности, единичности; субъективно-оценочные значения; сюда же относятся существительные с суффиксами стилистической модификации” 
.

3.4.1. Уникальные суффиксы имен существительных со значением женскости
Модификационные значения встречаются среди значений единичных слов и выражаются существительными с уникальными суффиксами. В частности, «модификационные суффиксы» со значением женскости уточняют деривационное значение мотивированного слова (ср.: король  – королева, поп – попадья - со значением женскости). 
В вопросе определения модификационного значения женскости, прежде всего, следует обратиться к словообразовательным родовым корреляциям личных имен существительных с уникальными суффиксами. 

И.П. Мучник указывал, что «различия в родах существительных со значением лица с древних пор выражаются двояко: лексически и словообразовательно; сравни, с одной стороны, брат – сестра, а, с другой стороны, отличник – отличница.

Словообразовательные родовые корреляции в зависимости от особенностей лексических значений могут быть объединены в три группы:

1) родовые корреляции существительных со значением лица, характеризуемого по национальной принадлежности или месту жительства: немец – немка;

2) родовые корреляции существительных со значением лица, характеризуемого по тем или иным психологическим или физическим признакам: красавец – красавица, озорник – озорница и т.п.;

3) родовые корреляции существительных со значением лица, характеризуемого по профессии, специальности, тому или иному виду деятельности: ткач – ткачиха, писатель – писательница, помощник – помощница и т.п.»
.

Используя предложенную учёным словообразовательную классификацию в области регулярных и продуктивных суффиксов, рассмотрим словообразовательные значения в словах с уникальными суффиксами. В словах со значением женскости доярка, свинарка выделяется нерегулярный суффиксы –арк-. Так, в ряде случаев при общеупотребительности наименований женских профессий отсутствуют или встречаются редко соответствующие названия мужских профессий: дояр, свинарь.
Т.Ф. Ефремова считает, что суффикс –арк- - ”нерегулярная словообразовательная единица, выделяющаяся в именах существительных женского пола со значением лица, которое характеризуется действием, названным мотивирующим глаголом: доярка, или отношением к тому, что названо мотивирующим именем существительным: свинарка”
. На наш взгляд, суффикс –арк(а) следует считать уникальным, так как он выделяется только в слове кухарка (при отсутствии кухарь, при редком дояр). Слова же доярка, свинарка образованы по модели при помощи суффикса -к (ср.: дояр, свинарь).    

Слово балерина с уникальным суффиксом –ерин- обозначает лицо женского пола по профессии, так как формально и семантически соотносится со словом балет, заимствованным из французского языка в 18 в.
В наших материалах среди существительных со значением женскости встречаются производные, образованные от имён существительных, обозначающих лиц мужского пола: -адь/j/(-а): общеславянское поп – попадья; –ев(а): общеславянское король  - королева (в 1 ЛСВ); -овь-: общеславянское свекор – свекровь. 

Нерегулярные и уникальные суффиксы вычленяются в наименованиях лиц по профессии (ср.: дояр-к-а, свинар-к-а, бал-ерин-а), социальному положению и для обозначения жён по названиям лиц мужского пола (ср.: кух-арк-а, корол-ев-а, поп-адья, свекр-овь, отрок-овиц-а) и т. п.

Регулярные суффиксы образуют наименования со значением женскости по национальнальности и местожительству: москвичка, француженка и др.; по разным качествам: брюнетка, фантазерка, домоседка, тараторка (от тараторить) и др., поэтому образования названий лиц женского пола носит вторичный, производный характер.
3.4.2. Уникальные суффиксы имен существительных со значением невзрослости
Среди слов с уникальными суффиксами существительное отроковица (устар.) с суффиксом –овиц- имеет соотносительное название, образованное от лица мужского пола отрок. Еще значение невзрослости наблюдается в соотношении барин – барчук с суффиксом –чук.
3.4.3. Уникальные суффиксы имен существительных со значением подобия
В “Грамматике-80” отмечается, что “значение подобия” имеет существительное с суффиксом: -ец: зуб - зубец ‘выступ на различных предметах: на крепостной стене, на орудии, инструменте’. В словах отчим и мачеха выделяется соответственно суф. –им и -/о/х(а), орфогр. –ех(а), вносящие значение “неродной”; перед суф. чередования /ц-ч/ (отец - отчим) и /т’-ч/ (мать - мачеха). Все эти суффиксы непродуктивны”
. Следовательно, уникальные суффиксы выделяются в неличном существительном зубец,  встречаются ещё в составе личных имен: а) муж. р.: -им: отец - отчим; б) жен. р.: -ех(а): мать – мачеха.

3.4.4. Уникальные суффиксы имен существительных 
           со значением собирательности
В научных исследованиях собирательные существительные рассматриваются «как особый лексико-грамматический разряд имен, имеющих собирательное значение, не изменяющихся по числам, не сочетающихся с количественными числительными» (Н.М. Шанский, А.Н. Тихонов)
.

Ученые различают два разряда существительных с собирательным значением: 

1) имена существительные, у которых значение собирательности является условным, не обнаруживаемым формально, имеющие лексическое значение, заключающееся в объединении однородных предметов; 

2) имена существительные, у которых значение собирательности выражается морфологическими средствами словообразования.

«Понятие совокупности, обозначаемое собирательными именами, представляет собой отвлеченное понятие и существует лишь в сознании говорящих – это представление говорящего о каком-либо множестве предметов как о едином понятии. Абстрагированное, отвлеченное от реальной действительности представление о некотором количестве однородных предметов как о совокупности и является значением собирательных существительных. В реальной действительности той или иной совокупности, обозначенной собирательным именем, соответствует множество самостоятельных предметов. Предметным значением собирательных существительных следует считать обозначение некоторого множества однородных, но самостоятельных, не зависящих друг от друга предметов»
.
В современном русском языке восприятие собирательных существительных обычно ассоциируется со множественным числом соответствующих существительных, так как они считаются способами выражения одного значения. Лексическое значение собирательных имен – отвлеченное значение совокупности – оказывается как бы «заглушенным» их реальным значением.

В языковой практике собирательные имена существительные (ср. клиентура, клиентела) и соответствующие однокоренные имена существительные множественного числа (ср.: клиенты) обычно воспринимаются как параллельные способы выражения одного значения.

Собирательные существительные приводятся в качестве синонимов форм множественного числа имен существительных в «Словаре синонимов русского языка» под ред. А.П. Евгеньевой.

Все это позволяет сделать заключение, что собирательные имена существительные и формы множественного числа однокоренных имен существительных в современном употреблении выступают как синонимы (ср.: коллегия адвокатов; положение об адвокатуре РФ).

А.Н. Гвоздев отмечал, что «значение категории собирательности заключается в том, что группа предметов представляется как единое целое. В этом отношении собирательность отличается от множественного числа, которое обозначает несколько предметов, не указывая на их объединенность, ср. студенчество и студенты. Грамматически собирательные существительные и характеризуются тем, что форма единственного числа обозначает не один экземпляр, а объединение многих лиц или предметов: крестьянство, пролетариат, тёс, жемчуг, кустарник, виноград» 
.

В современной грамматике ученые убедительно отстаивают лексико-семантический подход к собирательным именам. «Как при грамматическом, так и при лексическом выражении собирательности существительное обозначает какую-то совокупность предметов как единство»
, или «собирательное множество», которое «может выражаться как специфическими для него грамматическими формами типа русск. студенчество, так и грамматическими формами ед. и мн. числа» 
.

Производными образованиями с собирательным значением, вслед за А.В. Бондарко, мы называем такие, в которых категориальное значение разряда, то есть «собирательность», выражено «определенным морфемным показателем», соответственно непроизводными те, в которых подобные показатели отсутствуют 
.

В современном русском языке статус словообразовательной категории собирательности своеобразен, так как эта категория не имеет нейтральных средств выражения, обнаруживающих активность.

Важным представляется установление нерегулярных аффиксов с собирательным значением, которые, возможно, утратят нерегулярность: став уникальными, впоследствии исчезнут или, напротив, приобретут статус регулярных аффиксов. 

Уточнение количества нерегулярных аффиксов с собирательным значением позволит пополнить представление о составе служебных морфем в современном русском языке. 

При образовании собирательных существительных выбор суффиксов определяется, прежде всего, характером предметов обозначения, представленных в их совокупности. Например, с помощью суффикса –j-(о) образуются имена существительные (вороньё), обозначающие совокупность птиц, а имена существительные со значением «совокупность лиц» образуются при помощи суффиксов –ств- (студенчество), -(ер)иj- (жандармерия), -ур- (клиентура), -ел- (клиентела), -от- (беднота), –j-(о) (гольё) и др. При создании собирательных имен существительных со значением «совокупность конкретных предметов» используются суффиксы и циркумфиксы: -ник-(малинник), -няк (березняк), дре- - -j- (дреколье). Функционирование большинства суффиксов строго закреплено за определенными группами собирательных имен существительных.

Суффикс –ур- (адвокатура, прокуратура) так же, как и суффикс –ств- (листва), имеет несколько значений, среди которых основными являются значения собирательности и отвлеченности. Базовыми основами для производных с суффиксом –ур- служат имена лиц (организация, коллектив, совокупность лиц) и конкретных предметов. Для имен существительных, обозначающих совокупность предметов, суффикс –ур- создает нерегулярные словообразовательные структуры. Производные с этим суффиксом в таком значении крайне редки (аппаратура, мускулатура). 

Выбор суффиксов –ник-, -няк- определяется семантикой производящего: собирательные существительные, созданные с участием этих суффиксов, обозначают совокупность растений, а также предметов, изготовленных из дерева, частей растений (валежник, малинник, дреколье, зеленца и т.д.).

Производные имена с суффиксом –ств- (студенчество) лишены эмоциональной выразительности. Стилистическая окраска данного словообразовательного типа в целом четко определена: собирательные имена с суффиксом –ств- в словаре отмечены обычно как «книжные», употребление их закрепилось в языке прессы, в научном и официально-деловом стилях речи.

Суффиксы –ник-, -няк- (ельник, дубняк) в большинстве случаев выступают как стилистически нейтральные, за исключением отдельных случаев (например, сушняк отмечается как «разг.» (МАС)). Оценочного значения производные с указанным суффиксом не выражают.

Из сказанного можно заключить, что в современном русском языке собирательные имена всех словообразовательных типов, употребляемых в речи и художественных текстах, всегда выполняют определенную функционально-стилистическую роль, а производные с суффиксами -н’- (ребетня отмечается как «разг.» (МАС)), –j-(о) (гольё) выражают и оценочное значение.

Собранный материал дает основание полагать, что собирательные существительные составляют ряды непродуктивных и малопродуктивных образований в современном русском языке.

Среди производных имен существительных с нерегулярными суффиксами группируются слова с собирательным значением, которые отвечают ”правилу треугольника” А.А. Реформатского, т.е. являются ”настоящими собирательными” 
. 

При словообразовательном описании имен существительных имена собирательные с нерегулярными аффиксами обычно обосабливаются от производных, образованных при помощи продуктивных и малопродуктивных суффиксов. Например, в “Русской грамматике” при описании существительных со значением собирательности суффиксы, обслуживающие непродуктивные типы или встречающиеся в единичных образованиях, поданы в отдельном параграфе. К нерегулярным, уникальным суффиксам в ней отнесены следующие суффиксы: -ат (пролетариат), -итет (генералитет), -арий (инструментарий), -ач (кедрач) 
.

К ним могут быть отнесены и другие собирательные существительные с нерегулярными суффиксами. Например, суффикс -итет (ср. нобилитет, криминалитет), -ач (ср. пихтач) и т.п.

В перечнях нерегулярных суффиксов с собирательным значением единичные слова встречаются редко. А.Н. Тихонов среди слов с единичными аффиксальными отрезками приводил лишь собирательное существительное мошкара 
.

Интерес представляют следующие собирательные имена существительные с нерегулярными, единичными суффиксами: -вор(а): детвора (ср. дети); -ери/j/(-а) (орфогр. –ери(я)): жандармерия (ср. жандарм), -с: плебс (ср. плебей); -теп(а): жультепа (ср. жулик); -ник: валежник (ср. валежина); -ниц(а): конница (ср. конь); –рав(а): дубрава (ср. дуб); -ц(а): зеленца (в 1 ЛСВ) (ср. зелень) (в 1 и 2 знач.); -теп(а): гольтепа (ср. голый, перен.); -тур(а): пехтура (ср. пеший); -/’у/зг(а) (орфогр. –юзг(а)): мелюзга (ср. мелкий); -ытьб(а): голытьба (ср.  голый), -ечин(а): мертвечина (в 1 ЛСВ) (ср. мертвый). 

Отсубстантивные собирательные имена существительные с уникальными суффиксами обозначают ‘cовокупность лиц’. Например: -вор-: детвора (ср. дети), -ел(а): клиентела (ср.: клиент), -ери/j/(-а) (орфогр. –ерия): жандармерия (ср. жандарм), -с: плебс (ср. плебей).
Имена существительные, содержащие в своей структуре единичные суффиксы, обозначают, как и собирательные существительные с продуктивными и малопродуктивными суффиксами, ‘собирательное множество тех, кто назван производящей основой’.

Как уже отмечалось, не все собирательные имена существительные с единичными суффиксами являются ”настоящими собирательными”, так как среди них есть и такие, которые обозначают ‘преимущественное множество того, что названо в производящей основе’. К таким отсубстантивным собирательным именам существительным можно отнести наименования типа дубрава («лиственный лес, обычно с преобладанием дуба»), валежник («сухие сучья, деревья, лежащие на земле»), дреколье («дубины, палки, колья, используемые в качестве оружия»). Другие собирательные имена обозначают «дополнительную совокупность вместе с тем, кто назван в производящей основе». К ним относятся наименования типа  конница («конное войско, кавалерия»). Рассмотренные собирательные имена единичны. В их словообразовательных структурах содержатся уникальные аффиксы со значением собирательности: -ниц(а): конница (ср. конь); –рав(а): дубрава (ср. дуб), валежник (ср. валежина), дреколье (ср. кол).

Среди имен собирательных встречаются отадъективные личные имена существительные с уникальными суффиксами. Например, существительное мелюзга в этимологическом словаре зафиксировано суффиксальным производным, образованным «от сущ. мелузъ – «мелочь» посредством суф. –г-». Существительное мелузъ приводится дериватом от прилагательного мелкий при  помощи суф. –узъ. Еще отмечается, что в XYIII в.  современное слово мелюзга употреблялось в виде мелузга 
.

В современном русском языке существительное мелюзга в значении «маленькие живые существа; мелкота, мелочь» и в дополнительном переносном значении «люди, незначительные по общественному или служебному положению» рассматривается в качестве производного слова. Деривационное значение данного слова формируется по семантически и формально соотносимым значениям мотивированного и мотивирующего прилагательного мелкий «небольшой по величине, объему, размерам» и «занимающий невысокое общественное или служебное положение». 

В САН–17 значения слова мелюзга отмечаются как самостоятельные. Слово мелюзга, продолжая служить обозначением рыб (в САР-2 определяется только как ‘мелкая рыба’), начинает использоваться применительно к маленьким живым существам (обычно детям)… 
.

В основном значении слово мелюзга, по-видимому, со времени расширения значения начинает семантически соотноситься и с прилагательным маленький. Однако формально и семантически существительное мелюзга мотивируется только прилагательным мелкий.  

Интересной представляется семантика слова пехтура, которое мотивируется одним из значений прилагательного пеший («идущий пешком»), точнее его семантическим оттенком в значении существительного. (Там рубится со строем строй; Со всадником там пеший бьется. Пушкин, Руслан и Людмила). С этой точки зрения слово пехтура и грамматически соотносимо со словами пеший – пешие.
Слово пехтура входит в группу существительных стилистической модификации. Среди слов, характеризующихся более сильной оценочной экспрессией, подано существительное пехт-ур(а) (ср. пехота), зафиксированное в «Русской грамматике» среди образований, представляющих собой разговорно-просторечные синонимы мотивирующих существительных непродуктивных типов 
.

В.В. Виноградов рассматривает суффикс -тура в слове пехтура “в фамильярном, ласкательно-уничижительном значении ” 
. 

Некоторые производные выполняют определенную функционально-стилистическую роль (мелюзга, мертвечина отмечаются как «разг.»; зеленца отмечается как «прост.»), а слово пехтура («пехота») с суффиксом –тур- (пехтура отмечается как «прост.» и «пренебр.» (МАС)) еще выражает и оценочное значение .

Среди отадъективных существительных с собирательным значением встречаются неличные существительные, образованные при помощи уникальных суффиксов -ечин(а): мертвечина (в 1 ЛСВ) (ср. мертвый), -ц-: зеленца (в 1 ЛСВ) (ср. зеленый) выделяющиеся в структурах слов мертвечина, зеленца.  

Слова мертвый, мертвечина в этимологическом словаре приводятся производными словами, образованными от слова мереть 
.

В современном русском языке существительное мертвечина «трупы животных, падаль» соотносится с прилагательным мёртвый «такой, который умер, лишился жизни». 

В «Словообразовательном словаре русского языка» слово мертвечин(а) приводится дериватом от мертвец. С этой точки зрения выделяется суффикс -ин- 
. 
По мнению И.А. Ширшова, семантические отношения в словообразовательной паре в этом случае «вуалируются, затушёвываются». Наблюдается частичная косвенная мотивация, при которой «прямая отсылка к значению мотивирующего, т.е. его включение в толкование, невозможна, но словообразовательная структура слова и семантические связи мотивированного и мотивирующего свидетельствуют о наличии между ними мотивационных отношений» 
.

Существительное зеленца в нескольких конкретных значениях («деревья, кустарники, травы; растительность»; «некоторые овощи, коренья и травы, употребляемые в пищу») мотивируется прилагательным зелёный в значении «имеющий цвет травы, зелени» [МАС]. Второе лексическое значение существительного зеленца «зеленоватый цвет, оттенок чего-л.» обозначает абстрактное понятие. В семантике производного совмещаются значения собирательности и отвлечённого признака. 

Некоторые отадъективные неличные имена выступают полимодельными, в семантике которых представлены значения собирательных и абстрактных имен. К ним относятся существительные типа зеленца,  мертвечина. Существительное мертвечина в переносном значении «умственный и нравственный застой, неподвижность, инертность» мотивируется переносным значением  прилагательного мёртвый в значении «лишённый признаков жизни». 

Среди полимодельных слов встречаются личные имена, производные существительные гольтепа, голытьба. Такие дериваты совмещают несколько значений, являясь собирательными и личными именами. 

Среди собирательных имён встречаются неличные отглагольные производные с уникальными суффиксами: -ежник: валежник (ср. валяться); -лиц: падалица (ср. падать).

В одном из журналов «Русский язык в школе» обсуждался вопрос: “Какой корень в слове валежник: вал (от глагола валяться) или леж (от глагола лежать)? Со стороны смыслового значения оба корня, по-моему, возможны” 
. В указанном ответе  приводится историческая справка об образовании слова: “от основы глагола валить –вал- и суффикса –еж”. К этой основе присоединен суффикс –ник. Членение же слова “без помощи этимологического анализа, т.е. полностью с точки зрения современного языка, современного языкового сознания, конечно, представляет трудность, так как включает в себя и обнаружение связанной производящей основы” 
.

В современном языке значение слова валежник «сухие деревья и сучья, упавшие на землю», свидетельствует в пользу того, что одно из предположений читательницы было верным. Для современных носителей русского языка существительное валежник семантически мотивируется глаголом валяться (разг., ‘долго лежать’) [ССРЛЯ]. 

В «Словообразовательном словаре русского языка» производящей основой для существительного валежник рассматривается глагол валить 
. Причем отмечается, что образующим признается только суффикс –ник, а часть –еж-, вероятно, приобретает статус “межморфемной прокладки”. 

Существительное падалица в значениях «опавшие семена, а также всходы, выросшие из этих семян» и «плоды, упавшие с дерева от ветра, непогоды» мотивируется глаголом падать в значении «валиться на землю, устремляться сверху вниз под действием собственной тяжести, перестав удерживаться где-л.» [МАС]. 

Сегодняшнее состояние изучения собирательных существительных ставит перед исследователем задачи, требующие новых разысканий в области способов формирования и выражения собирательного значения. 

3.4.5. Уникальные суффиксы имен существительных со значением единичности
«Суффиксы модификационных значений семантически неинвариантны и выступают в словах той же части речи, что и мотивирующее слово»
. 

По мнению, Г.О. Винокура, «в отличие от основ, аффиксы обладают значением не потенциальным, но вполне актуальным, зато таким, которое по самой своей природе всегда составляет известную часть более сложного значения, а само по себе не существует. Сколь бы абстрактными ни были в известных случаях значения аффиксов, они не делаются более конкретными оттого, что присоединяются к значениям основ и принципиально от этих последних не зависят, - наоборот, они сами составляют условие полноты проявления значений основ»
. 

Существительными со значением единичности являются слова, называющие единичные предметы. Среди имен существительных со значением единичности  рассматриваются те, которые образованы с помощью регулярных суффиксов со значением единичности. В единичных существительных их особое значение единичности «находит свое выражение не только в соотнесенности этих слов с мотивирующими вещественными и собирательными субстантивами, но и в самой словообразовательной структуре: в наличии производящей основы и специфических суффиксов со значением единичного предмета (лица) –ин(а), -инк(а), -к(а)» (И.С. Улуханов)
. Например, слово десятина – «одна десятая часть какой-либо единицы»; пылинка – «частица пыли», минутка – «мера времени, одна шестидесятая часть часа».

Имена существительные со значением единичности в современном русском языке составляют группу слов, разнообразных по своей словообразовательной структуре и семантике. 

По мнению учёных, единичные существительные (сингулятивы) являются разновидностями конкретных существительных (Е.В. Клобуков, П.А. Лекант), так как «по грамматическим признакам единичные существительные не отличаются от конкретных» существительных
.  Единичные существительные выделяются при противопоставлении собирательным существительным, так как отражают «противопоставление единичного и общего»
. 

В лексико-семантической системе языка сингулятивы репрезентируют «группу единичных существительных, обозначающих один экземпляр чего-либо, выделенный из однородных предметов, например: крестьянин – крестьянство, лист – листва, тряпка – тряпьё и др.»
 Разновидностями конкретных существительных являются сингулятивы, которые образованы  с помощью суффиксов со значением единичности –ин(а), -инк(а), от вещественных существительных (горошинка, соломина, песчинка, снежинка). 

Имена существительные со значением единичности представляют научный интерес с точки зрения их структурной организации и семантической характеристики. Различное смысловое значение существительных и связанные с ним особенности в проявлении характерных для субстантивов грамматических категорий позволяют выделить в именах существительных со значением единичности ряд более частных лексико-словообразовательных группировок. 

Исследователи формируют отдельные лексико-словообразовательные группы существительных с единичным значением. Н.А. Янко-Триницкая, И.С. Торопцев и другие ученые выделили шесть лексико-словообразовательных значений имен существительных со значением единичности. Например, к ним относятся следующие деривационные значения: 1) отсубстантивы с суффиксом –ин(а), имеющие значение «отдельный предмет, принадлежащий к совокупности однородных предметов или к массе вещества»: виноградина – «ягода винограда», льдина – «глыба льда»; отсубстантивы с суффиксом –ин(а), имеющие значение «отдельное лицо, принадлежащее к совокупности однородных лиц»: прихожанин – «верующий, принадлежащий к какому-нибудь приходу»; отсубстантивы с суф. –ин(а), имеющие значение «одна часть из ряда подобных, составляющих единой целое, названное мотивирующим словом»: штакетина – разг., «одна дощечка штакетника»; 2) отсубстантивы с суф. –инк(а), имеющие значение «отдельная частица однородной массы»: бусинка – «зерно бус», 3) отсубстантивы с суф. –к(а), имеющие значение «отдельный предмет, принадлежащий к совокупности однородных предметов или к массе вещества»: капелька – «совсем маленькая капля»; отсубстантивы с суф. –к(а), имеющие значение «кусок материала, названного мотивирующим словом»: ватка – «кусочек ваты»; 4) отсубстантивы с суф. – ушк(а), - анк(а), - онк(а), имеющие значение «отдельный кусок материала, вещества, названного мотивирующим словом»: горбушка – кусок хлеба, отрезанный от непочатого края, жестянка – разг., «кусочек жести», суконка – «лоскут сукна».

В “Русской грамматике” приводятся в особом разряде со значением единичности образования, в которых выделяются суффиксальные морфы –ышк(а) и /а/шк(а), орфогр. –яшк(а) (фоне​мат./ашк/): ледышка, ледяшка (разг.)
. Данные слова относятся к лексико-грамматическому разряду вещественных имен. Обращаясь к вопросу их образования, в слове ледышка можно отметить уникальный суффикс, а в слове ледяшка, по-видимому, выделяется нерегулярный суффикс, так как встречаются ещё слова медяшка (прост.) (ср.: медь), стекляшка (ср.: стекло), жестянка (ср.: жесть), образованные при помощи суффикса –ашк-. Основы, выступающие производящими, различаются: в словах лёд, стекло используется твердый вариант основы, а в словах медь, жесть – мягкий вариант основы.

Следующие группировки представляют имена существительные со значением единичности, являющиеся: 5) отсубстантивами с суф. – иц(а), имеющие значение «одна частица однородной массы»: частица – «небольшая часть чего-нибудь»; отсубстантивы с суф. –ак(а), -ок, -ик, имеющие значение «один кусок вещества, материала»: железяка – прост., «кусок железа, железный предмет», мелок – «кусочек мела для писания, черчения», хрусталик – «кусочек хрусталя»; 6) отсубстантивами с суф. –к(а),-ушк(а), -ин(а), имеющие значение «одна часть какого-либо количества, обозначаемого мотивирующим словом»: сотка – «одна сотая часть какой-нибудь единицы, а также предмет, посуда такой меры»; половина – «одна из двух равных частей, вместе составляющих целое», восьмушка – «восьмая доля, часть какого-либо количества, предмета или какой-нибудь единицы измерения».
Слова со значением единичности с регулярными суффиксами и те, в составе которых выделяются нерегулярные и уникальные суффиксы, недостаточно исследованы и требуют дальнейшего, более глубокого изучения. 

3.4.6. Уникальные суффиксы имен существительных с оценочным значением 
 В категории личных существительных в современном русском языке богато представлена группа экспрессивно окрашенных названий лиц. Эти существительные, определяя называемых лиц, передают не только различное отношение к ним, но и позволяют выражать многообразие чувств: со значением снисходительно-ласкательной - презрительно-уничижительной оценки. 
Известны следующие значения суффиксов оценки, выражаемые регулярными, нерегулярными и уникальными аффиксами, в частности уменьшительно-ласкательное, собственно-ласкательное, увеличительное, уничижительное. В “Русской грамматике” указаны субъективно-оценочные значения аффиксов в составе имен существительных: ласкательное, шутливое, презрительное, уменьшительно-ласкательное
.  
Под оценочным значением понимается значение, совмещающее обозначение предмета мысли и выражение оценки, т.е. выполнение словом денотативной и эмотивной функций. Например, существительное бесенята (разг., ‘маленький бес; чертенок’; ‘о шалуне, шалунье’) употребляется со значением ласкательности. 
Сопоставляя формы слов, известный ученый В. В. Виноградов заметил, что “уменьшительно-ласкательные суффиксы не являются словообразующими, а служат для образования грамматических форм”
. Наиболее близко к формообразованию стоят производные с суффиксами, выполняющими эмоциональную функцию. В этом случае следует учитывать системы значений мотивированного и мотивирующего слов, не считать многозначное слово однозначным. Например: брат – братец (ласк. к брат в 1 знач.) и (то же, что брат в 3 знач.: фамильярное и дружеское обращение к мужчине, юноше, мальчику).
Среди личных имён с уникальными аффиксами выделяются личные оценочные имена, соотносимые с личными и неличными именами. 
В составе личных имен единичные суффиксы выражают оценочную и стилистическую функции: -анёк: кум - куманёк (прост., ласк.); -атк(о): дитя - дитятко (прост. ласк.).
Т.Ф. Ефремова считает, что –анёк “нерегулярная формообразовательная единица, выделяющаяся в имени существительном мужского рода с уменьшительно-ласкательным значением: куманёк”
. Такой же статус имеет и суффикс –атк- в слове дитятко.
В структуре производных слов некоторые уникальные суффиксы выполняют деривационную, стилистическую и оценочную функции: -енят(а): бес - бесенята (разг.); -арик: очки - очкарик (разг. шутл.); -бес: балда (прост., бран.) – балбес (прост., презр.); -лан: мужчина - мужлан (прост.); -тяй: слюна - слюн​тяй (разг. презр.). Причем суффикс –тяй, выделяющийся в словах слюнтяй (“тот, кто распускает слюни”),  лентяй (“ленивый человек”), можно считать омонимичным. 
Л.А. Булаховский отмечал, что в словах лентяй, слюнтяй ”оба суффикса обозначают человека, презираемого, внушающего отвращение. Их продуктивность очень невелика”
. 
Употребляясь в просторечном стиле, соотносятся личные имена существительные, в одном из которых можно отметить единичный оценочный суффикс: -бес: балда (прост., бран.) в значении ‘бестолковый, глупый человек’ – балбес (прост., презр.) ‘бестолковый человек, бездельник’
.
В справочнике ”Новые слова и значения” слово очкарик (разг., ’мужчина, мальчик в очках’) приводится в значении лицо мужского пола
  без указания эмоциональной нагрузки, хотя в разговорном стиле слово очкарик может быть употреблено со значением уничижения.
В.В. Виноградов указывал, что слово мужлан в значении ‘грубый мужик’ является презрительным, бранным обозначением грубого, невоспитанного человека, свойственным фамильярному стилю устной речи”
.
Л.А. Булаховский рассматривал слово мужлан среди слов, образованных при помощи суффикса –ан (-ян): “С суф. –ан (-ян), обособленным или адаптированным (выделенным по сходству из заимствованного слова), связывается ощущение грубости или значение большой величины: губан, брюхан, буян, горлан, мужлан (грубый мужчина; ср. областное мужло – ‘неотёса’)”
. 
Т.Ф. Ефремова считает, что мотивирующим для слова мужлан является существительное мужик. К тому же, с её точки зрения, суффикс – лан является нерегулярной словообразовательной единицей
. Следовательно, функция суффикса является оценочной, стилистической и деривационной. 
В небольшой группе образований личные имена с уникальными суффиксами традиционно рассматриваются лишь как стилистические синонимы, несмотря на то, что они экспрессивно окрашены и могут быть рассмотрены среди слов со значением оценки. В частности, отрицательной: -/’абиj/(-а) (орфогр. –абия): жулик - жулябия (разг. обл.); -алей: дурак - дуралей (разг.) и -ень: дурень (прост.); -/ох/ (орфогр. –ёх(а)): тетя – тетёха (прост.); -тус: свинья – свинтус (разг.); -ынд(а): дурак (разг.) (в 1 ЛСВ) - дурында (разг.); одобрения: -уган:  мальчик (в 1 ЛСВ) - мальчуган (разг.); -чин(а): муж (устар. и высок.) –  мужчина; -чин(а): дева - девушка - дивчина (прост.); -аг(а): молодой - молодец (разг.) (во 2 ЛСВ) - молодчага (во 2 ЛСВ, прост.). Следовательно, яркая экспрессивность свойственна бытовому просторечию и разговорной бытовой лексике.
Л.А. Булаховский приводит слово дуралей среди ”особняком стоящих образований с чёткой эмоциональной окрашенностью: враль, дуралей, торгаш, кудряш”
.
Н.М. Шанский выделяет уникальный суффикс –алей из слова дуралей: ”Суффикс –алей, известный лишь в слове дуралей, составляет собственность отдельного и изолированного слова”
.
Т.Ф. Ефремова считает, что в слове дуралей выделяется ”нерегулярная словообразовательная единица”, в частности, ”словообразующий суффикс стилистической модификации”
.
Существительное дурында включено В.В. Виноградовым в круг презрительных экспрессивных видоизменений вместе со словом скупердяй
.
По мнению Ю.Д. Апресяна, “коннотации слова свинья дают большой шлейф производных слов, в которых они превращаются в компоненты лексических значений: ср.: свинтус  (‘неопрятный человек’; ‘низкий, неблагодарный человек’)”
. 
Среди единичных существительных встречаются личные имена существительные, используемые в разговорной и просторечной речи и именуемые словами с присущим им сниженным, иногда пренебрежительным оценочным значением, например: жул-ябия (разг., ‘тот, кто жульничает; плут, мошенник’), о-балд-уй  (бран., ’балда, болван’). Напротив, значение одобрения выражают слова молодч-ага (разг., ’употребляется как похвала’),  муж-чина (‘взрослый человек этого пола в отличие от юноши, мальчика’), а иногда со значением восхищения див-чина (прост., ’лицо женского пола, достигшее физической зрелости, но не состоящее в браке’), передавая различное отношение к называемому лицу. Существительное мальч-уган как ласкательное достаточно часто употребляется носителями языка в разговорной речи. 
Стилистические синонимы используются в речи как эмоционально-экспрессивное средство, передающее оценочное значение, например, в словах: а) муж. р: -итос: негр - негритос; -фон: солдат - солдафон; б) жен. р.: -рон: мать – матрона.
Среди слов со значением личных имён встречаются слова, которые представляют собой разговорно-просторечные синонимы мотивирующих существительных и имеют корневую часть, синонимичную производящим. К словам такого типа относятся имена женских лиц, образованные при помощи уникальных суффиксов: -чин(а), -/ох/ (орфогр. –ёх(а)): дева - девушка - дивчина (прост.),  тетя – тетёха (прост.). В этом случае уникальные суффиксы в составе стилистических синонимов выполняют стилистическую и оценочную функцию. Возможно, что если корневые части в обоих словах тождественны, то различия в них связаны с формантами, выражающими стилевое различие в их употреблении. К тому же слова этого разряда имеют не только просторечный характер, но и субъективную оценку, в частности отрицательную (ср.: тетёха) или одобрения (ср.: дивчина). 
Среди неличных имён существительных выделяются оценочные имена существительные, соотносимые с именами существительными со значением ‘неодушевлённый предмет’: субъективно-оценочные со значением уменьшения:  муж. р.: -ешок: кочан - кочешок; жен. р.: -ульк(а): письмо - писулька; -урк(а): печь – печурка. Причем, следует отметить, что в словах дочурка, печурка выделяется омонимичный суффикс –урк-.
Таким образом, были рассмотрены оценочные единичные существительные, в которых значение оценки формально выражено уникальными аффиксами.  
3.5. Уникальные суффиксы имен существительных 
        со значением стилистической модификации
Термин “стилистическая модификация” может быть применён к словам,  не различающимся лексическими значениями, но употребляющимся в различных стилях речи.
В ”Русской грамматике” к словам, ”представляющим собой разговорно-просторечные синонимы мотивирующих существительных”, отнесены производные с уникальными суффиксами: -ышк(а): культя - култышка (чередования /л’-л/); -об(а): стыд - стыдоба; -истик(а): ерунда - ерундистика; -алей: дурак (с усечением основы) - дуралей; -ц(о): дрянь - дрянцо
. 

Такая суффиксация выражает стилистическую модификацию. В нашем материале этой лексико-словообразовательной группы могут быть рассмотрены личные имена с уникальными суффиксами: а) муж. р.: -алей: дурак - дуралей (разг.); -ень: дурак (в 1 ЛСВ) - дурень (прост.); -тус: свинья - свинтус (разг.); -уган: мальчик (в 1 ЛСВ) - мальчуган (разг.); -чин(а): муж (устар. и высок.) - мужчина; б) жен. р.: -чин(а): девушка - дивчина (прост.); в) общ. р.: -/’абиj/(-а) (орфогр. –абия): жулик - жулябия (разг. обл.); -аг(а): молодец (разг.) (во 2 ЛСВ) - молодчага (во 2 ЛСВ, прост.); -ынд(а): дурак (разг.) (в 1 ЛСВ) - дурында (разг.). Данная группировка включает слова с ограничительными уникальными суффиксами. 

Среди неличных имён встречаются конкретные и отвлечённые имена с уникальными суффиксами: а) муж. р.: -амент: сорт - сортамент (спец.); -ан: роза - розан (устар.); -он: пенсия - пенсион (устар.);   -оч: свет - светоч (перен. высок.); -парад: плац - плац-парад (устар.); б) жен. р.: -ад(а): лампа - лампада (во 2 ЛСВ) (трад.-поэт.); -/а/пк(а) (орфогр.–япк(а)) /-ышк(а): культя - культяпка, култышка;-еци/j/(-а): форт - фортеция (устар.); -истик(а): ерунда (разг.) - ерундистика (прост.); -чин(а): Турция - туретчина; в) ср. р.: -и/j/(-э): терн - терние (устар. книжн.); г) мн. ч.: морда - мордасы (прост.).

В некоторых словах данной группировки встречаются уникальные суффиксы, которые выполняют лишь стилистическую функцию, имея статус формальных морфемоидов, так как выступают в позиции морфем в неличных именах, являющихся стилистическими синонимами:  -ан- (ср.: розан - устар., ’то же, что роза’, роза - ’декоративный кустарник с крупными махровыми, обычно ароматными, цветками разнообразной окраски и со стеблями, покрытыми шипами, а также цветки этого растения’ [МАС]); -апк- (ср.: культяпка этимологически “представляет собой уменьшительное от культяпа, культепа, суффиксального производного от  культя” 
. 

В современном русском языке существительные культяпка - разг., ’то же, что культя’, культя - ’остаток искалеченной или ампутированной руки или ноги’ [МАС]; в ССРЯ слово культяпк(а) подано дериватом от слова культя. Однако оно признается образованным при помощи суффикса –к. Часть –яп- считается интерфиксом
;  -истик- (ср.: ерундистика - прост., ’то же, что ерунда’ [МАС], ерунда - разг., ’что-л. несерьезное, пустое; вздор, чепуха’ [МАС]); –парад- (ср.: плац-парад - устар., ’то же, что плац’, плац - воен., ‘площадь для военных парадов и строевых занятий’ [МАС]; -ышк- (ср.: култышка - прост., ‘остаток искалеченной или ампутированной руки или ноги; культя’, культя - ’остаток искалеченной или ампутированной руки или ноги’ [МАС]. 

Таким образом, следует различать стилистическую модификацию производных и непроизводных, но членимых слов.

3.6. Уникальные дистантные аффиксы имен существительных
Вопрос о существительных с дистантными нерегулярными аффиксами в современном русском языке не имеет общепринятого решения. Выделение дистантных аффиксов относится к числу неизученных проблем. 

Исследователи приводят факты против выделения дистантных аффиксов в пользу «изучения подсистем смешанных способов словообразования путем исчисления комбинаций их элементов» 
.

Изучая полисемию аффиксов, И.С. Улуханов полагает, что «можно говорить о наличии довольно регулярных семантических отношений в системе значений разных аффиксов»
.    

С точки зрения П.П. Шубы, «нет ни одного конфикса, в котором бы вторая его часть встречалась только в составе конфикса и не могла выступать в качестве самостоятельного суффикса»
.    

Статус дистантных аффиксов обосновывается в исследованиях В.Г. Головина: «Наличие в языке первых и вторых компонентов циркумфиксов, которые не могут употребляться как приставки и суффиксы, и, напротив, невозможность употребления некоторых приставок и суффиксов в качестве компонентов циркумфиксов, вынуждает признать наличие дистантных аффиксов в русском языке» 
. 
Выделяя дистантные аффиксы в структурах слов, исследователь отмечает, что «нельзя утверждать, что слова наглазник, нагрудник и т.п. образованы при помощи приставки на- и суффикса –ник, так как присубстантивного префикса на- в русском языке, по-видимому, нет»
.      

По справедливому замечанию Н.М. Шанского, «всестороннее и глубокое исследование морфемики, а также средств и способов деривации, свойственных данному языку, невозможно при изучении одних регулярных … словообразовательных типов и аффиксов, без тщательного анализа морфем и моделей нерегулярных» 
.  

По словам Г.П. Цыганенко, «в настоящее время наука не располагает полным перечнем нерегулярных служебных морфем»
. 

По мнению Л.В. Рацибурской, «наука нуждается в разработке и теории степеней нерегулярности»
.

В «Русской грамматике» приводятся префиксально-суффиксальные существительные
. Установление степени регулярности дистантных аффиксов представляет определенный теоретический интерес и является практически значимым при морфемном и словообразовательном анализе слов. 

По сложившемуся в науке представлению о дистантных аффиксах выделяются циркумфиксы: «Применительно к русскому языку к циркумфиксам следует отнести двухкомпонентные дистантные аффкисы, составные части которых присоединяются к началу и концу производящей основы /слова/»
. Термин «циркумфикс» был предложен И.А. Мельчуком 
. 

Определив аффикс как двустороннюю единицу, следует констатировать некое функциональное единство префиксально- суффиксальных циркумфиксов производных. 

Дистантные нерегулярные циркумфиксы выделяются в существительных современного русского языка с определенными значениями. Различие в значении производных имен выступает совершенно отчетливо. Дериваты представлены в следующих тематических группах имен существительных: 
1) названия лиц: отглагольные: по-бег-ушк(а) – прост., «лицо для мелких услуг, для выполнения небольших поручений» 
;

по-вод-ырь – от водить; 
с-виде-тель – «человек лично видевший что-л.»; 

со-жи-тель – «тот, кто живет с кем-л. вместе, в одной комнате, квартире»; 

со-уч-еник – «тот, кто учится или учился совместно с кем-л.»; 

со-участ-ник – «тот, кто участвовал совместно с кем-л.»; 

по-вар-0(о) – «специалист по приготовлению пищи» от варить; 

по-брод-яг(а) – «обнищавший человек, не имеющий постоянной работы и постоянного местожительства» и разг., «о любителе странствовать, менять местожительство» от бродить;

отсубстантивные: па-сын-ок – «неродной сын одного из супругов (приходящийся родным другому)»; па-щенок – прост. бран., «мальчишка, молокосос; щенок» и щенок – прост. бран., «о молодом неопытном в каком-л. деле человеке, молокососе, мальчишке» - стилистические синонимы, различающиеся наличием приставки па- и сужением ЛСВ;  

по-брат-им – «тот, кто соединен с кем-л. побратимством; названный брат» мотивируется существительным брат – высок., «единомышленник в чем-л.» и глаголом брат-а(ть)ся (сов. по-брат-а(ть)ся) – устар., «становиться побратимами, заключать братский союз»; 

по-год-ок – «брат (или сестра) родившийся (-шаяся) годом позже или раньше другого брата или сестры»; 

под-час-ок – воен. устар., «помощник часового на посту»; 

со-отечеств-енник – «человек, имеющий общее с кем-л. отечество» и со-отч-ич – устар., «соотечественник» - словообразовательные синонимы, так как мотивируются существительным отечество – высок., «страна, где родился человек и гражданином которой является»;

с-родств-енник – устар. прост., «то же, что родственник» и родственник – «тот, кто находится в родстве с кем-л.» мотивируются существительным родство и являются словообразовательными синонимами;

существительное с-род-ник – «то же, что родственник» мотивируются существительным родня; 

со-род-ич – «родственник, родич // член одного с кем-л. рода в родовом обществе» и «тот, кто принадлежит к одной с кем-л. народности, национальности или является уроженцем одной с кем-л. местности». При мотивации существительным род следует отметить, что первое указанное значение мотивируется значением «ряд поколений, происходящих из одного предка», а второе – значением с пометой разг., «принадлежность по рождению к какой-л. определенной социальной группе, национальности или месту; происхождение // в знач. наречия родом - По своему происхождению»;

со-умышл-енник – «соучастник в преступном умысле»;

за-всегда-тай – «обычный, постоянный посетитель чего-л.» от основы наречия всегда – «во всякое время, постоянно»;

2) названия лиц со значением отрицательной характеристики: о-балд-уй – бран., «балда, болван» и  балда – прост., бран., «бестолковый, глупый человек; стилистические синонимы используются в речи как эмоционально-экспрессивное средство;

3) названия совокупностей лиц: по-рос-ль – перен., «потомство, молодое поколение»; от-рас-ль – устар., «потомок, потомство»;  

названия совокупностей неличных предметов: по-рос-ль – «совокупность молодых деревьев, молодой лес // заросли из мелких деревьев или кустарников» от основы глагола расти. 

4) названия птиц: 

по-полз-ень – «небольшая птичка отряда воробьиных, хорошо лазающая по деревьям вверх и вниз головой» от основы глагола ползать;

5) названия результата действия: из-городь-0(0) – «ограда из жердей, кольев, прутьев и т.п.» - огораживать; 

о-крош-к(а) – «холодное кушанье из кваса с мелко нарезанными зеленью и мясом» - крошить – «раздроблять на мелкие части»; 

от-рас-ль(0) – устар., «молодой побег растения»; 

по-рос-ль – «молодые побеги растений, вырастающие от пней, от стволов»; 

6) названия предметов для осуществления действия: по-бел-к(а) – разг., «раствор мела, извести для беления» от белить;

при-ступ-ок и разг. при-ступ-к(а) – «ступенька, подножка, небольшое возвышение, по которым всходят куда-л.» от ступить;

7) названия отвлеченного действия, признака: о-хот-0(а) – «поиски и преследование зверя или птицы с целью добычи или истребления» от основы глагола охотиться и охота «желание чего-л., склонность к чему-л.» от хотеть;

по-быва-льщин(а) – «устный, народный рассказ о действительном происшествии; быль» при мотивации бывать – «случаться, происходить»; 

от-рас-ль – «отдельная область науки, знаний, производства и т.п.; определенная сфера деятельности, занятий и т.п.» не относится к числу производных слов в современном русском языке;

по-беж-к(а) – «способ, характер бега животного // спец., способ, характер хода, бега лошади; аллюр // способ характер бега человека» от основы глагола бегать;

по-бел-к(а) – «покрытие раствором мела, извести» от белить;

по-зев-от(а) – прост., «то же, что зевота» и зев-от-а – «дыхательные движения» - словообразовательные синонимы от зевать;

по-бег-ушк(и) – прост., «хлопотливая беготня» и беготня – словообразовательные синонимы от бегать;

при-хоть-0(0) – «каприз, вздорное желание, надуманная затея» от хотеть;

у-сек-новениj(е) – книжн., устар. «отсечение» от отсечь – «отделить, лишив возможности связи, общения с кем – л.; отрезать»;

у-дой-0(0) – «то же, что дойка, доение» от доить и дойка, доение – словообразовательные синонимы;

отадъективные: по-тем-к(и) – «темнота, отсутствие света, освещения» и перен. разг., «что-либо неизвестное, непонятное»; по-тем-к(и) и темн-от(а)- словообразоательные синонимы от прилагательного темный;
рос-тепель–0(0) – прост., «оттепель» при мотивации прилагательным теплый;
непроизводное по-щеч-ин(а) – перен., «оскорбление, обида, унижение»;

8) названия места: отсубстантивные: за-ветр--иj(е) – разг., «место, защищенное от ветра»; за-краj--ин(а) – «лед, примерзший к берегу» и «водное пространство между берегом и краем льда, образующееся в результате скопления талой воды или отрыва ледяного покрова от берега»; 

из-лук-0-(а) – «то же, что излучина» и излучина - «крупный поворот, изгиб (преимущественно реки)» – словообразовательные синонимы от существительного лука - «поворот реки»; 

из-головь-j(е) – «то место на постели, куда ложатся головой»;
из-нож-j(е) – устар. обл., «то место постели, куда кладут ноги»; 
пали-сад-ник – «небольшой огороженный садик перед домом»;

пере-ул-ок, зако-ул-ок – «небольшой, узкий, глухой переулок» - словообразовательные синонимы при мотивации существительным ул-иц(а);

раз-дорожь-j (е) – «место, где расходятся дороги; распутье»; раз-дорожь-j (е) (ср.: раз-водь-j (е) со значением обилия воды, по мнению Т.Ф. Ефремовой 
);

рас-щел-ин(а) – «узкое ущелье в горах» // «большая щель, трещина в чем-л.»;

про-щел-ин(а) от щель; 
у-горь-j(е) – обл., «подножие горы, склон горы, взгорье»; 

непроизводные: у-хвость-j(е) – с.- х. и обл., «то же, что охвостье (в 1 знач.)» и о-хвость--j(е) – с.- х. собир., «с.- х. отходы при веянии зерна, состоящие из неполновесных зерен, мелких колосьев, семян сорняков и т.п.»); 

у-соль-j(е) – устар., «место или предприятие для добычи и вываривания соли»;

про-межу-ток - «пространство между чем-л., разделяющее что-л. // узкий проход между двумя строениями, заборами и т.п.» и «время, проходящее от одного действия, явления, события до другого, или время, на которое прерывается какое –л. действие, процесс, интервал» при мотивации предлогом между;
 отадъективные: по-низ-овь-j(е) – устар., «местность, расположенная по нижнему течению реки; низовье» от прилагательного нижний; 
о-краj-ин(а) –  «крайняя часть какой-либо местности, места и т.п.» от крайний; 

о-боч-ин(а) –«боковая часть, край (дороги, пути и т.п.)» от боковой.
9) названия совместности предметов: со-плод-и-j(е) - термин., «сросшиеся вместе плоды, производящие впечатление одного плода (у ананаса, свеклы и т.д.)»;

10) названия части предмета: отсубстантивные: за-краj--ин(а) – разг., «край чего-л. // спец., выступающая кромка чего-л.» и за-краj-ек, за-краj-к(а) – обл., «то же, что закраина» - словообразовательные синонимы от существительного край; 

за-рукавь-j(е) – «расшитый, украшенный драгоценностями нарукавник у старинных платьев»;
за-шеj-ек – прост., «задняя часть шеи; загривок»;

на-комар-ник  - «сетка, надеваемая на голову для защиты головы и лица от укусов комаров»; 

об-личь-j(е) – «лицо, наружность, внешность (прост.)»;
о-плечь-j(е) – «в старину: часть одежды или доспехов, покрывающая плечи»;
о-гуз-ок - «бедренная часть мясной туши» и «шкура с задней части животного» при мотивации существительным гузно – груб. прост., «задняя часть у человека или животного»;

па-голен-к(и) – «часть чулка, валенка, сапога и т.п., охватывающая голень»; 

отадъективные: по-тыл-иц(а) - устар., «затылок» от прилагательного тыльный – «находящийся позади, сзади чего-л.»; 

11) названия предметов, территорий по принадлежности: за-стол-иц(а) - «то же, что застолье» и за-столь-j-е – разг., «праздничный стол, угощение, а также сидящие за праздничным столом» - словообразовательные синонимы;

за-границ-0(а) – разг., «зарубежные страны, иностранные государства» при мотивации существительным граница;
за-рукавь-j(е) – «старинный браслет, надевавшийся поверх рукава»;

за-уш-ник – разг., «часть оправы очков, закладываемая за уши»;

на-руч-н(и) – устар., «то же, что наручники» от рука;
на-ледь-0- «вода, выступившая поверх речного, озерного и т.п. льда, а также ледяная корка из этой воды // слой, корка льда, образовавшиеся на чем-л.» и «слой льда, образующийся из выступивших на поверхности земли подземных или речных вод». По мнению В.В. Лопатина, слова типа наледь содержат префикс и нулевой суффикс, причем «таким словам обычно соответствуют предложно-падежные сочетания (наледь – на льду, бессонь – без сна)» 
;

по-руч-ень – «род перил, за которые держатся руками при спуске или подъеме (на трапах, у дверей вагонов и т.п.)»;

под-шерст-ок – «короткая мягкая и тонкая шерсть, растущая снизу, под более крупной шерстью (остью)»;

под-зём-к(а) – «то же, что позёмка» и по-зём-к(а) – «низовой ветер зимой, а также снег, переносимый этим ветром при отсутствии снегопада» при мотивации существительным земля;
по-ряд-овк(а) – спец., «простейшее приспособление (обычно в виде натянутой бечевки), применяемое при кладке каменных стен для указания правильности рядов кладки»;
по-нож-овщин(а) – разг., «драка с применением ножей»;
по-щеч-ин(а) – «удар по щеке ладонью»;

от-себ-ятин(а) – разг. неодобр., «свои собственные слова, вставленные в чужой текст // поступки, действия, предпринятые самовольно, вопреки имеющимся указаниям» при  мотивации фразеологизмом от себя - «от своего имени» или возвратным местоимением себя;
12) названия явлений: отглагольные: из-морось-0 – «очень мелкий дождь» от моросить; 

отсубстантивные: а-ритм-иj-(я) – мед., «нарушение нормального ритма сокращений сердца»;

за-утр-ен(я) – «одна из церковных служб у христиан, совершаемая рано утром, до обедни»;

па-вод-ок – «кратковременное поднятие уровня воды в реках и других водоемах, происходящее вследствие таяния снега, льда, сильных дождей и т.п.»;

13) названия избытка признака: отадъективные: за-лиш-ек – прост., «то же, что излишек» и из-лиш-ек – «то, что остается как лишнее по удовлетворении потребности; избыток» и «чрезмерное количество, изобилие чего-л.; излишество» - словообразовательные синонимы от лишний;

за-лыс-ин(а) – «облысевший участок головы от лба над виском» и лыс-ин(а) – словообразовательные синонимы от лысый;
из-обил-иj(е) - «большое количество, множество кого, чего-л.» и «богатство, достаток» от обильный;
14) названия разновидности признака: отадъективные: пра-зелень-0 – устар., «иссиня-зеленоватая краска // иссиня-зеленоватый цвет» от зеленый. По мнению В.В. Лопатина, значение типа – «слабая степень проявления отвлеченного признака, выраженного основой прилагательного»
.

15) названия подобия: отсубстантивные: по-басён-к(а) – разг., «короткий забавный рассказ анекдотического или поучительного характера // вымысел, выдумка, небылица» от басня;

пали-сад-ник – «легкий сквозной забор, изгородь»;

под-лещ-ик – «речная рыба, сходная с лещом»;

при-горш-н(я) – «ладони или одна ладонь с полусогнутыми пальцами, сложенные так, чтобы ими или ею можно было зачерпнуть что-л., насыпать в них или в нее что-л. и т.п.» и «количество чего-л., вмещающееся в ладони (ладонь), сложенные таким образом» от горсть;

 су-кров-иц(а) «желтоватая жидкость с примесью крови, выделяющаяся из пораженных тканей и полостей тела» при мотивации существительным кровь;

16) наименования вместилища: порт-сигар-0 – «плоска коробочка, футляр для ношения при себе папирос или сигар»;

17) наименования учреждения, предприятия: ин-касс-о, нескл., ср. – фин., «банковская операция получения денег по поручению доверителя» от касса;  

18) наименования уменьшительности: под-лещ-ик – «лещ небольших размеров»; 

вз-гор-ок – разг., «пригорок, небольшая горка».

По мнению В.Г. Головина, «термины «циркумфикс» и «конфикс» можно дифференцировать: первым обозначить охватывающие аффиксы, вторым – все остальные дистантные аффиксы» 
. 

Н.А. Янко-Триницкая предложила называть конфиксами все дистантные аффиксы (дериваторы)
.

Нерегулярные конфиксы сложносуффиксальных производных имен существительных образуют следующие наименования лиц, неличных предметов, состояний и понятий при мотивации словосочетанием числительного с существительным: дв-ое-жен-ец (ср.: две жены), дв-ое-муж-ниц(а) (ср.: два мужа), дв-у-поль-j-е (ср.: два поля), дв-у-член-0 (ср.: мат., два члена), дв-ое-жен-ств(о) (ср.: две жены); дв-у-смысл-иц(а) (ср.: два смысла).

Таким образом, при изучении структуры имен существительных с целью учета нерегулярных служебных морфем нужно исследовать систему производных слов.

3.7. Уникальные префиксы имен существительных
Земская Е.А. фиксирует наличие уникальных приставок в следующих именах существительных: ра-дуга (ср. дуга), му-сор (ср. сор), ши-ворот (ворот).

Рацибурская Л.В. рассматривает существительное контр-адмирал
 со значением субординационной подчиненности, в котором приставка контр- выступает уникальной на фоне омонимичных префиксов в других словах.
Ефремова Т.Ф. отмечает, что приставка контр- обычно образует “имена существительные со значением действия, предмета или явления, носящего ответный, встречный или противоположный характер по отношению к тому, что названо мотивирующим именем существительным (ср. контратака, контрмера, контрудар, контрнаступление и др.)” 

Приставка супер- в слове суперинфекция – спец., «повторное заражение в условиях незавершившегося инфекционного заболевания» осознается уникальной на фоне омонимичных префиксов.

Среди префиксальных существительных встречаются имена существительные с уникальными префиксами: ляпис-, апо-, пери-: 1) со значением оттенка цвета, удаления, приближения, разновидности. Например, слово ляпис–лазурь - ’минерал темно-синего цвета, идущий на разного рода поделки’ мотивируется словом лазурь - ’светло-синий, лазурный цвет’;

существительные апо-центр – ‘точка орбиты небесного тела, наиболее удаленная от центра тела, вокруг которого оно движется’ и противоположное пери-центр – астр., ’точка орбиты небесного тела, ближайшая к тому телу, вокруг которого оно вращается’ мотивируются существительным центр;

 2) ал-; амфи-; ант-; бари-; бель-; ватер-; по-; ми-; пади-; шахин-; э; крон-; кос-; контра-; кон-; кольд-; мега-; пара-; пан-; проз-; сюр-; том-; у-; форт-, эпи-:  со значением разновидности группируются существительные с уникальными приставками: ал-химия (ср. химия), амфи-театр (ср. театр), ант-реприза (ср. реприза), бари-тон (ср. тон), бель-этаж (ср. этаж), ватер-линия (ср. линия), по-свист (ср. свист), ми-лорд (ср. лорд), пади-шах, шахин-шах (ср. шах), э-сквайр (ср. сквайр), крон-циркуль (ср. циркуль), кос-халва (ср. халва), контра-бас (ср. бас), кон-текст (ср. текст), кольд-крем (ср. крем),  мега-споры (ср. споры), пара-тиф (ср. тиф), пан-бархат (ср. бархат), проз-одежда (ср. одежда), сюр-реализм (ср. релизм), том-буй (ср. буй), у-гор (ср. гора), форт-пост (ср. форт), эпи-центр (ср. центр). 

3.8. Уникальные аффиксы сложных имен существительных

Среди имен существительных значительную группу составляют морфологические образования, состоящие из двух (иногда трех) основ, каждая из которых в других случаях служит непроизводной основой отдельных слов, принадлежащих к знаменательным частям речи (цветоводство — цветы и водить). Они получили название сложных слов, а такой способ образования называется «словосложением», или «сложносуффиксальным способом». 
Сложное слово — это единое слово, а не сочетание слов, что получает выражение и фонетическим средством — наличием одного словообразовательного аффикса.
Среди сложных отвлеченных существительных с морфологической стороны, прежде всего, различаются разряды по тому, как объединяются между собой основы. В этом отношении выделяются: сложные слова с соединительной гласной буквой о или е. 
Вторая часть сложения может быть: а) непроизводной (благоухание), б) производной (долголетие, сновидение). Строение второй частью определяет основные грамматические черты сложных существительных: их род, склонение, принадлежность к отдельным категориям, причем большую роль играют суффиксы. Они сохраняют те же функции, которые имеются у них в производных словах; например, –ств(о) обозначает отвлеченные понятия: цветоводство, рыболовство, звероловство. Сложные слова образуются сочетанием двух основ, обычно соединяемых гласным о, е: –ств(о) обозначает отвлеченные понятия: цветоводство, рыболовство, звероловство.
Сложные слова имеют ряд четких морфологических отличий от суффиксальных и префиксальных образований, например употребление соединительных гласных о, е. Со стороны значения сложные слова, более или менее отчетливо сохранили лексическое значение объединяемых в них слов, во многих случаях близки к соответствующим им сочетаниям слов, но имеют от них и отличия. Так, при словосложении существует очень небольшое число типов
.
К сложным единичным существительным со значением разновидности относятся слова, состоящие из двух раздельно оформленных слов, в которых склонение их первого компонента не происходит. Например, молот – рыба, меч – рыба, луна – парк, луна – рыба. 

При сращении существительных в сочетании с суффиксацией выделяют уникальные аффиксы в словах ничегонеделание – разг. с суф. –ниj(э), отсебятина – разг., с суф. –атин(а), немогузнайка с суф. –к(а), дуракаваляние - -ниj(э). Суффиксально-сложные существительные, как правило, состоят из двух основ, причем препятствующий компонент подчинен по смыслу опорному. При сложении с опорным компонентом, содержащим основу существительного, выделяют уникальные суффиксы -иц(а) в слове гололедица, -ность(0) в слове разновидность, -ин(0) в слове простолюдин. 

Часть II. Упражнения и контрольные работы. 

2.1. Упражнения
Рекомендуемые упражнения для практической части к главе 1
Упражнение 1. Проанализируйте слова и определите характер основы каждого слова: 1) непроизводная; 2) производная.

Авиатор, автобус, артист, бочка, букварь, бузина, булка, вершок, величина, венец, гребля, грабеж, гусыня, дважды, давний, дочка, домна, долгий, допрос. 

Упражнение 2. Выделите слова с непроизводной основой. Слова с производной основой разделите на морфемы. При выполнении этого упражнения пользуйтесь «Школьным словообразовательным словарем русского языка», составленным А.Н. Тихоновым (М., 1996 и др. изд.).

Архитектор, атеист, аттестат, аффект, бабий, багряный, бодрый, больной, бомбят, бросив, бросивший, брошенный, бросить, брошу, газета, гостья, грабеж, граница, гуманист, густота, дважды, исстари, крепите, крепость, крепчать, крепче, острый, осыпь, отдых, охотный, сарафан, свежесть, смелость, таможня, таранить, таять, тройка, удаль, удой, улов, уход.  

Упражнение 3. Выделите слова с производной основой, разделите их на морфемы.

Ангина, антрацит, арсенал, арфист, баклажан, байдарка, баррикада, белый, битва, борозда, ванна, вахта, ввоз, вдова, лисий, лисица, мелочь, место, метр, молот, осыпь, отвага, ответ, отец, предки, предметы, презрение, премия, уголь, удар, ужас, упор, улей.   

Упражнение 4. Найдите слова со связанной основой (корнем). Выделите корни во всех остальных словах.


Сдержанность, замкнутость, изысканность, скованность, недоверчивость; бочонок, волчонок, курчонок, барчонок, татарчонок; вежливый, тоскливый, крикливый, говорливый, шумливый; лисий, рыбий, птичий, волчий, козий; лужица, лисица, водица, девица, спица; ступа, елка, сумка, тряпка, стопка; крупица, кашица, сестрица, курица, улица; ломкий, звонкий, гадкий, робкий, гулкий; досягать, убегать, призывать, угонять, прижимать; укорять, бранить, выговаривать, упрекать, журить; достижение, дворовый, дверной, далекий, дачник; журчание, жуткий, жучок, жмурки; некрасивый, нелепый, неизменный, неисчислимый, нелестный; разбросать, развести, развесить, развертеть, разлучить.

Рекомендуемые упражнения для практической части к главе 2
Упражнение 5. Укажите современный и этимологический состав каждого слова. Определите характер исторических изменений в основах слов (I. Опрощение. II. Переразложение. III. Усложнение основы.  IV. Историческое чередование).

Агитация, больница, вещий, вельможа, восторг, вощеный, выращенный, внушение, внимательный, горница, гостиница, дань, дача, дощатый, друзья, душно, жилище, забава, заем, зонтик, истина, кабачок, кормление, клубника, неделя, недоимка, область, обоз, обращение, окно, опенок, подушка, раздор, совет, трещать, узор, уничтожение, хижина.

Упражнение 6. Сделайте морфемный анализ слов с выделенной приставкой. Определите, какое значение придает слову эта приставка (собственно-лексическое, лексико-стилистическое, лексико-грамматическое, грамматическое).

Превосходная должность, пролетают самолеты, сделана модель, послушай музыку, пленка проявляется, присутствующие на занятиях, необходимая поддержка, собранный гербарий, раскинувшийся лагерь, закрытые ставни, измененный маршрут, отчаливший пароход, воспрянувшие духом, неспетая песня, отточенный карандаш, небольшой подстаканник. 

Упражнение 7. Определите степень употребительности каждого выделенного аффикса (I. Продуктивный. II. Малопродуктивный. III. Непродуктивный. IV. Мертвый). Подберите еще несколько слов с этим же аффиксом.


Завернуть, подклеить, усач, корневище, пробежка, поводырь, строитель, подорожник, нисходить, восходить, обходить, битва, горка, преграда, крутизна, гордость.   

Упражнение 8. Определите происхождение каждого выделенного аффикса в данных словах (I. Употреблялся как аффикс еще в древнерусском языке. II. Образовался из самостоятельного корня. III. Образовался в результате слияния нескольких морфем. IV. Заимствован из другого языка).

Лисица, низвергаться, барин, сиживал, белка, поднебесье, всходить, архинеудобный, преддверие, смолистая, хвоинка, заимствовать, учитель, расстройство, горошина, воздать.
Рекомендуемые упражнения для практической части к главе 3
Упражнение 9. Определите разновидность аффиксального (морфологического) способа образования. Для каждого слова укажите производящую основу.
Варенье, варка, повар, вожак, грабли, гребля, зрелище, невежа,  создатель, сумрак, крутизна, трясина, никчемный, никчемушный, ничегонеделание, немогузнайка, отсебятина, исследование, изморось, потусторонний, сиюминутный, сногсшибательный, опуститься, задарма, задаром, замужем, заправду, зачастую, замуж, изредка, изначала, издалече, полноте, покуда, покудова, трусцой, распояской, стремглав, спросонков.
Упражнение 10. Сделайте словообразовательный анализ следующих слов. 
Вабанк, протоиерей, протодьякон, архангел, архиерей, доподлинный, излишний, изустный, конгениальный, позапрошлый, колобродить, брависсимо, престиссимо, пианиссимо, фортиссимо, изнутри, издали, исстари, издревле, исполу, исподлобья, исподтишка, исподнизу, спросонья, разг., спросонок, украдкой, красться, промеж, противу, поныне.
Упражнение 11. Выделите словообразовательные аффиксы в следующих словах.
Усидчивый, бедокурить, христарадничать, усыновить, треножить, свильнуть, сгрустнуть, взгрустнуть, присвоить, возгореть, вживить, вострить, кухарить, акклиматизировать, молебствовать, жестикулировать, импортировать, впервинку, исподволь, назади, напрямик, напрямки, напоследок, напрямую, на последях, наземь, позавчера, послезавтра, пускай, пущай, эхма.
Упражнение 12. Определите части речи следующих слов, сделайте их словообразовательный анализ. 

Экспортировать, эмигрировать, иммигрировать, петлять, путлять, пальпировать,  чертыхаться, двойственный, тройчатый, годовалый, вольготный, гречневый, ячневый, гвоздильный, имморальный, одинарный, раскосый, подслепый, подслеповатый, нарочитый, заведомый, априори, апостериори, опосля, обочь, оземь, оплечь, обыдёнкой, обыденный, позади, пополам, понаслышке.
Упражнение 13. Определите словообразовательные типы следующих слов, укажите значение производных слов. 
Сухопарый, круглый, крупчатый, сородич, соотчич, трухлый, трухлявый, зяблевый, памятливый, счастливый, особливый, обыкновенный, маниакальный, надобный, одинаковый, трапецеидальный, купейный, линейчатый, горделивый, болезненный, гераниевый, леденистый, костюмерный, всяческий, одаль, одинёхонек, одинёшенек, вскоре, втихаря, вгорячах.
Упражнение 14. Проанализируйте слова. Какое значение имеют словообразовательные аффиксы?

Обыденный, знахарь, конус, кузен, жулик, жульё, мозгляк, дублет, дуплет, целкач, целкаш, полынья, околица, послед, испольщина, триада, триместр, триоль, трельяж, триглиф, триод, триплекс, триптих, трёшка, трёшница, трёшник, двойчатка, вовремя, вовнутрь, посему, поодаль, посолонь, впроголодь, спросонков, живьём, нынче, пешедралом.
Упражнение 15. Объедините следующие слова в отдельные словообразовательные типы. Определите модели образования слов.
Запьянцовский, крупитчатый, мизерабельный, мизерный, жестяницкий, мозглявый, мучнистый, можжевеловый, врачебный, езжалый, подсудимый, пернатый, белобрысый, белокурый, кудластый, белёсый, жалостливый, двоюродный, впотьмах, впредь, вперёд, одиножды, откудова, однова, отколе, отколь, покамест, полностью, почти, почитай, заутра, занапрасно.
Упражнение 16. Постройте фрагменты словообразовательных гнезд со следующими словами. 
Двухгодичный, двухдневный, двухгодовалый, интеллектуальный, добычливый, ордынский, обыденный, благоухать, ворковать, чаевничать, плесневеть, плаксивый, индеветь,  медвяный, мельтешить, мелькать, отмель,  втихомолку, вперебой, впервой, взаперти, впервые, всерьёз, вслед, взашей, воочию, воистину, вовсю, вперегонки, вспять, возможно, врознь, давеча, далече, дарма, древле. 

Упражнение 17. Объедините следующие слова в отдельные словообразовательные типы. Какое значение в каждой группе слов имеют омонимичные словообразовательные суффиксы?

 1. Медвежачий, лебяжий, павлиний, портняжий, девчачий, кусачий, заутренний, корноухий, всамделишний, завсегдашний, одинокий, игрецкий,  персидский, троякий, остатний, лопоухий, страдальческий, ихний.
2. Лежень, оборотень, плетень, вровень, сухмень, зудень, перстень, дурень (прост.).


3. Косяком, порожняком, голяком, молчком, силком, труском, прямиком, рядышком.
2.2. Контрольные работы

Вариант № 1

Жулябия (разг. обл.), рукав, рукавица, молодчага (прост.), лампада (в 1 ЛСВ), лампада (во 2 ЛСВ) (трад.-поэт.), пестрядь (ткань), мокрядь (прост.), попадья, тренажёр.

Вариант № 2 

Прозаик, кокаин, полицай (разг. презр.), молочай, молодайка (обл.), дуралей (разг.), седалище, пашалык, рогаль (обл.) (в 1 ЛСВ), почтальон, братья.

Вариант № 3

Почтамт, медикаменты, сортамент (спец.), великан, буран, розан (устар.), моряна (мор.), спорангий (бот.), африканер, багрянец, мужья.

Вариант № 4

Куманёк, бригантина, культяпка, дояр, мшара (обл.), юбиляр, очкарик, кухарка, дегтярник, лекарство, лежбище.

Вариант № 5

Стеклярус, сухарь (в 1 ЛСВ), психастения (мед.), мордасы (прост.), плугатарь, норматив, дитятко, новатор, крематорий, психиатрия, рафинад.

Вариант № 6

Фиксатуар, первач (в 1 ЛСВ), торгаш (разг.), милаша (прост.), джаз - банд (ср. джаз), балбес, чужбина (страна, земля), судбище, циферблат, кряква.

Вариант № 7

Ливень, детвора, рольганг, колдобина, ноздря, молебен, синева, зарево, королева, валежина.

Вариант № 8

Валежник, богатей (прост.), плачея, колея, линейка, качели, клиентела, властелин, виселица, трихинеллёз (мед. вет.).

Вариант № 9

Гибель, молельня, песель​ник (устар. и обл.), ангажемент (устар.),  аллерген (мед.), птенец, кошенина (обл.),  свеженина (разг.) («мясо»), валенки, останки.

Вариант № 10

Трезвенник (разг.), язвенник, тыквенник, первенство, альпеншток, лежень (спец.), зудень, плетень, перстень, дурень (прост.).

Вариант № 11

Бесенята (разг.), скупердяй (прост.), жандармерия, балерина, кочерыжка, юмореска (лит. иск.), апологет, сатинет, кафетерий, уретра (анат.).

Вариант № 12

Мачеха, зубец, фортеция (устар.), мертвечина (в 1 ЛСВ) (ср. мёртвый), мозжечок, кафешантан, столешник (устар. и обл.), столешница, кочан, кочень, кочешок, сатириаз (мед.).

Вариант № 13

Бенефициант, вокализ (муз.), копия, терние (устар. книжн.), колики, дубликат, здоровила (прост), кормило, фузилёр, флотилия.

Вариант № 14

Мазилка (разг.) (во 2 ЛСВ), сигарилла, эскадрилья, отчим, сортимент (спец.), всячина (разг.), тренинг (спец.), зверинец, первинка (прост.), оркестрион.

Вариант № 15

Юниор, киприот, командир, фуражир, аплодисменты, ерундистика (прост.), волокита (разг. устар.), фаворит, бандит, аппендицит (мед.).

Вариант № 16

Речитатив (муз.), негритос, политура, молодица (народно-поэт. и обл.),  особица, новичок (разг.), мякиш, судья, здоровье, конферансье.

Вариант № 17

Грубиян (разг.), химикалии (спец.), химикаты (спец.), мужлан, напраслина (разг.), падалица, зрелище, сопроводиловка (прост.), принудиловка, светлынь (разг.).

Вариант № 18

Заросль, жильё, урильник (устар.), письмо, бельмо, поэма, сухмень (устар. и прост.), кухмистер (устар.), тлен (книжн.), вечерня.

Вариант № 19

Пернач, паданец (разг.), мешанина (перен.), стремнина, конница, пристанище, останки (высок.), мгновение, обстановка (в 1 ЛСВ), пристань.

Вариант № 20

Сводня (разг.), мотня, западня, тельняшка, опухоль, ли​совин, косовица, отроковица, свекровь, электрод.

Вариант № 21

Бузотёр (прост. неодобр.), пенсион (устар.), картёжник, лепрозорий, пантокрин, пианола, козёл, бедолага (прост.), опухоль, глухомань, компаньон, красотка (разг.).
Вариант № 22

Гу​лёна (прост.), профессионал, виолончель, горлопан (прост.), порцион, красотка (разг.), плазмотрон, верхотура (прост. шутл.), мякоть, тетёха (прост.).

Вариант № 23

Светоч (перен. высок.), плац – парад (устар.), фокус-покус (ср. фокус), юриспруденция, дубрава, матрона, плакса (разг.), плебс, клейстер, патронташ. 

Вариант № 24

Пастбище, голь​тепа (прост.), гольтепа (ср. голый, перен.), остаток, культуртрегер (книжн.), пехтура (ср. пеший), свинтус (разг.), житуха (прост.), пастырь (устар.), зависть, лентяй.

Вариант № 25

Слюнтяй, интеллектуал, кольчуга, овсюг, мальчуган (разг.), француз, мелюзга (разг. пренебр.) (ср. мелкий), поцелуй, саранчук. 

Вариант № 26

Ходули, рогуля, свистулька (разг.), рогулька, колун, рисунок,  металлург, печурка, индус, балюстрада, саранчук.

Вариант № 27

Малютка, краюха, конюх, конюшня, солдафон, жених, чайхана, трусца, зеленца (в 1 ЛСВ) (ср. зеленый), пугач, каракульча, любовь.

Вариант № 28

Купчая, корм​чий (в 1 ЛСВ) (устар.), стульчак, живчик (разг.), мужчина, дивчина (прост.), туретчина, кусачки, барчук, пиршество, новшество, флагшток, злыдень (прост.) (в 1 ЛСВ), владыка (высок.).

Вариант № 29 

Ледышка, пастырь ‘священник’, голытьба (ср. голый), го​лытьба (прост.), дурында (разг.) горбыль, милостыня.

2.2.1. Задания к контрольным работам
1. Сформулировать понятие об уникальной морфеме (морфе): включить вопросы о повторяемости морфемы (аффиксов) и нулевых морфемах.

2. Обосновать выделение уникальных аффиксальных морфем.

3. Деривационные особенности имен существительных с уникальными аффиксами в аффиксальной системе имен существительных. Определить сочетаемостную особенность уникальных аффиксов в сочетании со свободными и связанными корнями.

4. Выделить компактные и дистантные морфемы, представленные нерегулярными и уникальными аффиксами.

5. Провести словообразовательный разбор имен существительных с уникальными аффиксами.

6. Уточнить морфемный состав имен существительных с уникальными аффиксами.

7. Определить особенности выбора мотивирующего слова в словообразовательном анализе с учетом формального и семантического определения производящей основы. 
8. Обосновать выделение морфемной границы в именах существительных с уникальными аффиксами.

9. Сформулировать понятие о множественности мотиваций имен существительных с регулярными, нерегулярными и уникальными аффиксами. 
10. Рассмотреть полимодельность некоторых производных имен существительных с уникальными аффиксами.

11. Указать морфонологические изменения в структурах имен существительных с уникальными аффиксами.

12. Рассмотреть словообразовательные значения существительных с уникальными аффиксами с точки зрения характеристики формальной и семантической повторяемости аффиксов: модели (аффиксы) продуктивные, малопродуктивные, непродуктивные.
13. Рассмотреть структуры имен существительных с уникальными аффиксами с точки зрения характеристики формальной и семантической повторяемости аффиксов: модели (аффиксы) регулярные, нерегулярные (до пяти слов), уникальные (в одном слове).

14. Определить типы аффиксов по функции в составе слов (деривационные, формообразующие, словоформообразующие); по степени регулярности, нерегулярности, уникальности.

15. Определить морфологические способы словообразования имен существительные с уникальными аффиксами.

16. Отметить в этимологическом анализе слова опрощение, переразложение, усложнение основы, декорреляцию морфем.

17. Отметьте функции уникальных аффиксов: деривационную, формообразующую и/или словоформообразующую.

18. Разграничьте уникальные аффиксы в исконно русских словах и в заимствованных словах.

19. Выделите уникальные аффиксы в сложных словах.

Заключение 

Краткий обзор истории изучения уникальных аффиксов в современном русском языке свидетельствует о том, что разделы «Морфемика» и «Словообразование» традиционно рассматривались в системе формального подхода к описанию словообразовательных явлений. В конце XX века отмечается пристальное внимание к изучению словообразовательной семантики.
В данном пособии предпринята попытка дать описание новых явлений в языке, которые указывают на появление в составе слов различных частей речи уникальных аффиксов. В данном случае важным было зафиксировать приблизительный количественный состав слов с уникальными аффиксами. Хотя мы не располагаем полными статистическими данными, так как «Толковый словарь словообразовательных единиц русского языка» Т.Ф. Ефремовой (М.,2005) главным образом содержит описание семантики регулярных аффиксов. Что же касается полного изучения семантики нерегулярных и уникальных аффиксов, то следует продолжить работу над составлением толкового словаря этих единиц. 
Материал пособия  естественно не является безукоризненным, так как рассчитан на систематизацию слов с уникальными аффиксами. Он содержит описание семантики этих единиц, классификацию их на префиксы, суффиксы и циркумфиксы, систематизацию синонимичных и омонимичных отношений между ними, представление о возможной аффиксальной многозначности.


Выявление словообразовательной структуры рассматриваемых слов показывает не только, из каких включенных в них значимых частей состоят слова, но и как связаны значимые части слов между собою. Такая характеристика может быть необходима, прежде всего, лингвисту, интересующемуся вопросами русского словообразования.

В современной науке о словообразовании до сих пор отсутствуют однозначные ответы на многие важные в теоретическом плане вопросы в словообразовании. Например, не вполне ясны принципы организации словообразовательной семантики слов с уникальными аффиксами, не получил окончательного решения вопрос о статусе слов с уникальными аффиксами. 

При характеристике единичных словообразовательных средств языка, учитывая трудности, все-таки хотелось показать степень распространенности уникальных аффиксов в словах современного русского языка. Описание уникальных аффиксов отражено с помощью разного количества примеров. Пособие освещает современное состояние вопроса об уникальных аффиксах в исследованиях о языке в области словообразования.
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1. –аби/j/(-а) (-абия): жулик – жулябия (разг. обл.); 

2. -ав: рука – рукав;

3. -авиц(а): рука – рукавица;

4. –аг(а): молодец – молодчага (во 2 ЛСВ, прост.);

5. -ад(а): лампа - лампада (в 1 ЛСВ);
6. -ад(а): лампа – лампада (во 2 ЛСВ) (трад.-поэт.);

7. -/а/дь (–ядь): пестрый - пестрядь (ткань); 

8. -/а/дь (–ядь): мокрый - мокрядь (прост.);

9. –адь/j/(–а) (-адья): поп – попадья;

10. -ажёр: тренировать, тренироваться – тренажёр;
11. -аик: проза – прозаик;
12. -аин: кока – кокаин;
13. -ай: полиция – полицай (разг. презр.);

14. –ай: молоко – молочай;

15. -айк(а): молодой – молодайка (обл.);
16. –алей: дурак – дуралей (разг.);

17. -алищ(е): сидеть – седалище;
18. -алык: паша – пашалык;

19. -аль: рог - рогаль (обл.) (в 1 ЛСВ);
20. -альон: почта – почтальон;
21. -амт: почта – почтамт;

22. -амент(ы): медицина – медикаменты;

23. -амент: сорт – сортамент (спец.);

24. -ан: великий – великан;
25. -ан: буря – буран;
26. -ан: роза – розан (устар.);

27. -/’а/н(а): море - моряна (мор.); 

28. -ангий: споры - спорангий (бот.);

29. -анер: Африка – африканер;

30. -/а/нец (- янец): багровый – багрянец;
31. –анёк: кум – куманёк;

32. -антин(а): бриг – бригантина;

33. –апк(а): культя – культяпка;

34. –/а/р (-яр): доить –дояр ;

35. -ар: мох - мшара (обл.) ;

36. -/’а/р (–яр): юбилей – юбиляр ;
37. –арик: очки – очкарик ;

38. -арк(а): кухня – кухарка ;

39. -/а/рник (–ярник): дёготь – дегтярник ;
40. -арств(о): лечить, лечиться – лекарство;
41. -/а/рус (–ярус): стекло – стеклярус ;
42. -арь: сухой - сухарь (в 1 ЛСВ) ;
43. -астени/j/(-а): психика - психастения (мед.);
44. –ас(ы): морда – мордасы (прост.);

45. -атарь: плуг – плугатарь ;
46. -атив: норма – норматив ;

47.  –атк(о): дитя – дитятко;

48. -атор: новый – новатор ;
49. -аторий: кремировать – крематорий;
50. –атри/j/(-а): психика – психиатрия ;
51. -атуар: фиксировать – фиксатуар ;

52. -ач: первый (в 1 ЛСВ) - первач (в 1 ЛСВ) ;

53. -аш: торговать - торгаш (разг.);

54. -аш:  милый - милаша (прост.) ;

55. -банд: джаз - банд (ср. джаз) ;
56. -бес: балда – балбес;  

57. -бин-: чужой – чужбина (страна, земля);
58. -бищ(е): судить – судбище ;

59. -блат: цифра – циферблат ;

60. -в(а): кряква (ср.: крякнуть);
61. -вень: лить – ливень;
62. –вор(а): дети – детвора ;

63. -ганг: ролик – рольганг ;
64. -добин(а): колесо – колдобина;
65. -др(я): нос – ноздря ;
66. -ебен: молиться – молебен ;

67. -ев(а): синий – синева;

68. -ев(о): заря – зарево;

69. -ев(а): король –королева ( в 1 ЛСВ);

70. -ежин(а): валяться – валежина ;

71. -ежник: валежник (ср. валяться);
72. -ей: богатый - богатей (прост.);
73. -/еj/(а) (-ея): плакать – плачея ;

74. -е/j/: колесо – колея ;

75. -ейк(а): линия – линейка ;

76. -ел(и): качаться – качели ;
77. –ел(а): клиент – клиентела ;

78. -елин: власть – властелин;
79. -елиц(а): вешать – виселица;
80. -еллёз: трихина - трихинеллёз (мед. вет.);
81. -ель: гибнуть – гибель;
82. -ельн(я): молиться – молельня;
83. -ельник: песня - песель​ник (устар. и обл.);
84. -емент: ангажировать – ангажемент (устар.);
85. -ен: аллергия - аллерген (мед.),
86. –енец: птица – птенец ; 

87. -енин(а): косить - кошенина (обл.); 

88. -енин(а): свежий - свеженина (разг.) (мясо);
89. -енк(и): валять – валенки;
90. -енк(и): остаться – останки ;

91. -енник: трезвый - трезвенник (разг.);
92. -енник: язва – язвенник;

93. -енник: тыква – тыквенник;

94. -енств(о): первый – первенство;
95. -еншток: Альпы – альпеншток ;
96. -е/н’/ (-ень): лежать – лежень (спец.); 

97. -е/н’/ (-ень): зудеть – зудень; 

98. -е/н’/ (-ень): плести – плетень;

99. -е/н’/(–ень): перст – перстень;

100. -е/н’/(-ень): дурак – дурень (прост.);

101. –енят(а): бес – бесенята (разг.);

102. -ердяй: скупой - скупердяй (прост.);
103. –ери/j/(-а) (-ерия): жандарм – жандармерия ;

104. -ерин(а): балет – балерина; 

105. -ерыжк(а): кочан – кочерыжка;
106. -еск(а): юмор – юмореска (лит. иск.);
107. -ет: апология – апологет ;
108. -ет: сатин – сатинет;
109. -терий: кафе – кафетерий 

110. -етр(а): урина (мед.) - уретра (анат.);
111. –ех(а): мать – мачеха; 

112. -ец: зуб – зубец 
113. -еци/j/(-а)(-еция): форт – фортеция (устар.)  

114. -ечин(а): мертвечина (в 1 ЛСВ) (ср. мёртвый) 
115. -ечок: мозг – мозжечок 

116. -шантан: кафе – кафешантан 

117. -ешник: стол - столешник (устар. и обл.) 
118. -ешниц(а): стол – столешница 

119. –ешок: кочан – кочешок 
120. -иаз: сатир - сатириаз (мед.) 
121. -иант: бенефис – бенефициант 

122. -из: вокал - вокализ (муз.) 
123. -и/j/(-а): копировать – копия 

124. -и/j/(-э): терн – терние (устар. книжн.) 

125. -ик(и): колоть – колики 
126. -икат: дублировать – дубликат 
127. -ил: здоровый – здоровила (прост) 

128. -ил(о): корма – кормило 
129. -илёр: фузея – фузилёр 
130. -илиj(-а): флот – флотилия 
131. -илк(а): мазать – мазилка (разг.) (во 2 ЛСВ) 

132. -илл(а): сигара – сигарилла 
133. -ильj(-а): эскадра – эскадрилья
134. –им: отец – отчим 
135. -имент: сорт - сортимент (спец.)

136. –ин(а): всякий – всячина (разг.)  

137. -инг: тренировать, тренироваться - тренинг (спец.)

138. –инец: зверь – зверинец 

139. -инк(а): первый - первинка (прост.) 
140. –ион: оркестр – оркестрион 

141. -иор: юный – юниор 
142. -иот: Кипр – киприот 
143. -ир: командовать – командир  

144. –ир: фураж – фуражир 

145. -исмент(ы): аплодировать – аплодисменты 
146. –истик(а): ерунда (разг.) – ерундистика (прост.) 

147. -ит(а): волочиться - волокита (разг. устар.)

148. -ит: фавор – фаворит 
149. -ит: банда – бандит 

150. -ит: аппендикс (анат.) - аппендицит (мед.)
151. -итатив: речь - речитатив (муз.) 
152. -итос: негр – негритос  
153. -итур(а): полировать – политура 
154. -иц(а): молодой - молодица (народно-поэт. и обл.)

155. -иц(а): особый – особица  

156. -ичок: новый - новичок (разг.)
157. -иш: мягкий – мякиш 

158. -/j/(-а): судить – судья  

159. -/j/(э): здоровый – здоровье 

160. -/j/(э):  конферанс – конферансье 
161. -/jа/н (–ян): грубить - грубиян (разг.)

162. -кали(и): химия - химикалии (спец.)
163. -кат(ы): химия - химикаты (спец.) 
164. –лан: мужчина – мужлан 
165. -лин(а): напрасный - напраслина (разг.)
166. -лиц(а): падалица (ср. падать)
167. -лищ(е): зреть – зрелище 

168. -ловк(а): сопроводить – сопроводиловка (прост.)

169. -ловк(а):  принудить – принудиловка 
170. -лынь: свет - светлынь (разг.) 
171. -ль: зарасти – заросль 

172. -ль/j/(-о): жить – жильё 
173. -льник: урина - урильник (устар.) 
174. -м(о): писать – письмо 

175. -м(о): белый – бельмо 
176. -м: поэзия – поэма 

177. -мень: сухой - сухмень (устар. и прост.)
178. -мистер: кухня – кухмистер (устар.)
179. -н: тлеть - тлен (книжн.) 
180. -н: вечер – вечерня 

181. -нач: перо – пернач 

182. -нец: падать – паданец (разг.) 
183. -нин(а): мешать – мешанина (перен.) 

184. -нин(а): стремительный – стремнина

185. –ниц(а): конь – конница 
186. -нищ(е): пристать – пристанище 
187. -нк(и): остаться - останки (высок.) 
188. –новени/j/(-э) (-новение): миг – мгновение 

189. -новк(а): обставить – обстановка (в 1 ЛСВ) 
190. -нь: пристать – пристань
191. -/н’/ (–н(я)): сводить - сводня (разг.) 

192. -/н’/ (–н(я)): мотаться – мотня 
193. -/н’/ (–н(я)): западать – западня 
194. -няшк(а): тело – тельняшка
195. -/’о/б-щик (–щик): ходить - ходёбщик (устар.)

196. -овин: лиса - ли​совин 
197. -овиц(а): косить – косовица 

198. -овиц(а): отрок – отроковица 

199. -овь: свёкор – свекровь 
200. -од: электричество – электрод 

201. -/’о/жник (–ёжник): карты – картёжник 
202. -озорий: лепра – лепрозорий

203. -окрин: панты – пантокрин 

204. -ол(а): пианино – пианола 

205. -/о/л (–ёл): коза – козёл 
206. -олаг(а): бедный - бедолага (прост.) 
207. -оль: опухать – опухоль 
208. -омань: глухой – глухомань 
209. -он: компания – компаньон 
210. -он: порция – порцион 
211. -он: пенсия – пенсион (устар.) 
212. -/’о/н(а) (–ён(а)): гулять - гу​лёна (прост.)  

213. -онал: профессия – профессионал  

214. -ончель: виола – виолончель 
215. -опан: горланить - горлопан (прост.)  

216. -отёр: бузить - бузотёр (прост. неодобр.) 

217. -отк: красивый - красотка (разг.)

218. -отрон: плазма – плазмотрон 

219. -отур: верхний - верхотура (прост. шутл.) 

220. -оть: мягкий  -  мякоть 
221. -/ох/ (–ёх(а)): тетя – тетёха (прост.) 

222. –оч: свет – светоч (перен. высок.) 

223. -парад: плац – парад (устар.) 

224. -покус: фокус-покус (ср. фокус) 
225. -пруденциj(-а): юрист – юриспруденция 
226. –рав(а): дуб – дубрава 
227. -рон: мать – матрона 
228. -с(а): плакать - плакса (разг.)

229. –с: плебей – плебс 

230. -стер: клей – клейстер 

231. -таш: патрон – патронташ 

232. -тбищ(е): пасти, пастись – пастбище
233. -теп: голый - голь​тепа (прост.)  

234. -теп: гольтепа (ср. голый, перен.) 
235. -ток: остаться – остаток 
236. -трегер: культура - культуртрегер (книжн.) 

237. -тур(а): пехтура (ср. пеший) 
238. –тус: свинья – свинтус (разг.) 

239. -тух(а): жить – житуха (прост.) 
240. -ты/р’/ (-тырь): пасти - пастырь (устар.) 

241. -ть: завидовать – зависть 

242. -тяй: ленивый – лентяй 

243. –тяй: слюна – слюнтяй 
244. -уал: интеллект – интеллектуал 
245. -уг(а): кольцо – кольчуга 

246. -/у/г (-юг): овёс – овсюг 
247. –уган: мальчик – мальчуган (разг.) 

248. -уз: Франция – француз 
249. -/’у/зг(а) (–юзг(а)): мелюзга (разг. пренебр.) (ср. мелкий) 
250. -уй: поцеловать, поцеловаться – поцелуй

251. –ук: саранча – саранчук 

252. -ул(и): ходить – ходули 

253. -ул(я): рог – рогуля 
254. -ульк(а): свистеть – свистулька (разг.) 
255. -ульк(а): рог – рогулька 

256. -ульк(а): письмо – писулька 
257. -ун: колоть – колун 
258. -унок: рисовать – рисунок 
259. -ург: металл – металлург
260. –урк(а): печь – печурка
261. -ус: индуизм – индус 
262. -/у/страд(а) (–юстрад-): балясина – балюстрада 
263. -утк(а) (– ютк-): маленький – малютка
264. -/у/х(а) (–юх(а)): край – краюха 

265. -/’у/х: конь – конюх 
266. -/у/шн(я) (–юшн(я)): конь – конюшня 
267. -фон: солдат – солдафон 
268. -х: жениться – жених  

269. -хан(а): чай – чайхана 
270. -ц(а): трусить – трусца 

271. -ц(а): зеленца (в 1 ЛСВ) (ср. зеленый) 
272. -ч: пугать, пугаться – пугач

273. -ч(а): каракуль – каракульча 

274. -ч(ая): купить – купчая 

275. -ч(ий): корма - корм​чий (в 1 ЛСВ) (устар.) 
276. -чак: стул – стульчак 

277. -чик: живой (во 2 ЛСВ) - живчик (разг.) 
278. –чин: муж – мужчина 
279. –чин: девушка – дивчина (прост.)

280. –чин: Турция – туретчина
281. -чк(и): кусать – кусачки 
282. –чук: барин –барчук 
283. -шеств(о): пировать – пиршество 

284. -шеств(о): новый – новшество
285. -шток: флаг – флагшток 
286. -ыдень: злой - злыдень (прост.) (в 1 ЛСВ)
287. -ык(а): власть - владыка (высок.)
288. –ы/л’/ (-ыль): горб – горбыль 

289. -ын(я): милость – милостыня 
290. –ынд(а): дурак – дурында (разг.) 

291. -ытьб(а): голый - го​лытьба (прост.) 

292. -ытьб(а): голытьба (ср. голый)

293. - ырь: паства – пастырь ‘священник’
294. -ышк(а): лёд – ледышка 
295. -ышк(а): культя – култышка 
Уникальные суффиксы  в сложных именах существительных

–атин(а): отсебятина – разг.,
-ин: простолюдин, 

иц(а): гололедица, 

–к(а): немогузнайка, 

-ниj(э): дуракаваляние,
–ниj(э): ничегонеделание – разг.,
-ность:  разновидность. 

Приложение № 2                                                            
 (указатель уникальных префиксов)

ал-: алхимия (ср. химия),
амфи-: амфитеатр (ср. театр),
 ант-: антреприза (ср. реприза),
апо-: апоцентр (центр), 

бари-: баритон (ср. тон),
 бель-:бельэтаж (ср. этаж),
 ватер-: ватерлиния (ср. линия),
крон-: кронциркуль (ср. циркуль),
кос-: косхалва (ср. халва),
кон-: контекст (ср. текст),  

контр-: контр-адмирал (адмирал),

контра-: контрабас (ср. бас),
кольд-: кольдкрем (ср. крем),  
ляпис-: ляпис-лазурь  (ср. лазурь),
мега-: мегаспоры (ср. споры), 

ми-: милорд (ср. лорд),
му-: мусор (сор),
пади-: падишах (шах),

пан-: панбархат (ср. бархат),
пара-:; паратиф (ср. тиф),
пери-: перицентр  (центр),
по-: посвист (ср. свист),
проз-: прозодежда (ср. одежда),  

ра-: радуга (дуга),
супер-: суперинфекция (инфекция), 

сюр-: сюрреализм (ср. релизм),
том-: томбуй (ср. буй),
у-: угор (ср. гора),
форт-: фортпост (ср. пост),
шахин-: шахиншах (ср. шах),
ши-: шиворот (ворот),
э-: эсквайр (ср. сквайр),
эпи-:  эпицентр (ср. центр). 
Уникальные префиксы в сложных именах существительных

меч-: меч – рыба,

молот -: молот – рыба,

луна -: луна – парк, 

луна -: луна – рыба 

Приложение № 3
(указатель уникальных префиксально-суффиксальных аффиксов)

по-вод-ырь

с-виде-тель 

со-жи-тель 

со-уч-еник  

со-участ-ник  

по-вар-0(о)  

по-брод-яг(а) 

па-сын-ок   

по-брат-им  

по-год-ок  

под-час-ок  

со-отечеств-енник 

со-отч-ич 

с-родств-енник 

с-род-ник 

со-род-ич 

со-умышл-енник 

за-всегда-тай 

о-балд-уй – бран., 

по-рос-ль 

от-рас-ль 

по-полз-ень

 из-городь-0(0) 

о-крош-к(а) 

от-рас-ль(0) 
по-рос-ль 
при-ступ-ок,

 при-ступ-к(а), разг.  

о-хот-0(а) 

по-быва-льщин(а) 

от-рас-ль 

по-беж-к(а)

по-зев-от(а) 

по-бег-ушк(и) 
при-хоть-0(0);

у-сек-новениj(е) 

у-дой-0(0) 
по-тем-к(и) 

рос-тепель–0(0), прост. 

по-щеч-ин(а) – перен.

за-ветр--иj(е) 

за-краj--ин(а) 

из-лук-0-(а) 

излучина 

из-головь-j(е) 
из-нож-j(е) 
пали-сад-ник 

пере-ул-ок 

зако-ул-ок 

раз-дорожь-j (е)

 раз-дорожь-j (е) (ср.: раз-водь-j (е) 

рас-щел-ин(а) 

про-щел-ин(а) 
у-горь-j(е), обл. 

 у-хвость-j(е) – с.- х. и обл.

 о-хвость--j(е) – с.- х. собир. 

у-соль-j(е) – устар. 

про-межу-ток 

 по-низ-овь-j(е)

 о-краj-ин(а) 
о-боч-ин(а) 
со-плод-и-j(е),термин., 

за-краj--ин(а) – разг.
 за-краj-ек, за-краj-к(а), обл., 
за-рукавь-j(е)
 за-шеj-ек , прост., 
на-комар-ник 
об-личь-j(е), прост.
о-плечь-j(е) 
о-гуз-ок 
па-голен-к(и)
 по-тыл-иц(а), устар., 
за-стол-иц(а)
 за-столь-j-е, разг.

 за-границ-0(а), разг.

за-рукавь-j(е)

за-уш-ник , разг.

на-руч-н(и), устар.
на-ледь-0
по-руч-ень 
под-шерст-ок 
под-зём-к(а)
по-ряд-овк(а), спец.
 по-нож-овщин(а), разг.
по-щеч-ин(а) 

от-себ-ятин(а),разг. неодобр., 
из-морось-0 

 а-ритм-иj-(я), мед.

за-утр-ен(я)
 па-вод-ок
 за-лиш-ек, прост.
за-лыс-ин(а)
 из-обил-иj(е)
 пра-зелень-0, устар.
 по-басён-к(а), разг.,
пали-сад-ник
под-лещ-ик 
при-горш-н(я)
 су-кров-иц(а) 
порт-сигар-0 
ин-касс-о, нескл. 
под-лещ-ик  

вз-гор-ок , разг.

дв-ое-жен-ец 
дв-ое-муж-ниц(а) 
дв-у-поль-j-е
 дв-у-член-0 
дв-ое-жен-ств(о) 
дв-у-смысл-иц(а)
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