МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ФЕДЕРАЛЬНОЕ АГЕНСТВО ПО ОБРАЗОВАНИЮ

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

   ЕЛЕЦКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ ИМ. И. А. БУНИНА

В. И. Казарина
Современный русский синтаксис.

Структурная организация простого

предложения

Рекомендовано УМО по классическому университетскому образованию в качестве учебного пособия для студентов высших учебных заведений, обучающихся по направлению 031000 и специальности 031001 – «Филология»
Елец 2007

УДК 81' 367

ББК 81.411.2-22

К 14

        Печатается по решению редакционно-издательского совета

        Елецкого государственного университета имени И.А. Бунина

Рецензенты: доктор филологических наук профессор заслуженный деятель науки РФ З. Д. Попова, Воронежский государственный университет; доктор филологических наук профессор С. Я. Гехтляр, Брянский государственный университет им. акад. И. Г. Петровского
     В.И. Казарина

К 14  Современный русский синтаксис: структурная организация простого предложения: Учебное пособие. – Елец: ЕГУ им. И. А. Бунина. 
Учебное пособие, включающее материал по проблемам присловных и предложенческих связей, структурной схеме простого предложения как языкового знака, означаемым которого является типовая пропозиция, и позиционной схеме как речевого знака высказывания, структурной и семантической организации предложений, традиционно квалифицируемых односоставными с экскурсами в историю изучения, предназначено прежде всего для студентов филологического факультета, оно будет полезным для аспирантов и учителей школ, а также и для всех, кого интересуют проблемы русского синтаксиса. 

                                                                                                         УДК 81' 367

                                                                                                         ББК 81.411.2-22

                                  Елецкий государственный 

                                                              университет им. И.А. Бунина, 2007

Предисловие

В отличие от имеющихся учебных пособий для студентов-филологов предлагаемая читателю работа включает материал по таким разновидностям предложенческой связи, как связи конструкций с двойными отношениями, даётся достаточно развёрнутая характеристика предикационной связи и детерминантной связи. Акцентируется внимание на формальных способах реализации характеризуемых типов связи. Наряду с такими типами связи как «координация» и «соположение», даётся понятие аналога управления и аналога примыкания.

Параллельно с термином «структурная схема простого предложения», понимаемая как языковой знак, студенты смогут познакомиться с термином «позиционная схема», которая понимается как речевой знак референта высказывания и включает в свой состав, наряду с компонентами структурной схемы, предназначенной быть знаком типовой пропозиции, конструкции, представляющие ситуации окружающего нас реального мира, сопутствующие типовой ситуации, представленной структурной схемой.  

Подход к структурной схеме простого предложения как знаку, означаемым которого является пропозиция, а означающим – словоформы со значением субъекта и предиката с учётом его семантической разновидности, предопределяющей наличие в структурной схеме словоформ, называющих всех конститутивных участников объективируемой типовой ситуации, позволил представить структурные схемы предложений, традиционно номинируемых односоставными, минимально двукомпонентными. 
Автор приносит искреннюю благодарность доктору филологических наук профессору заслуженному деятелю науки РФ З.Д. Поповой, оказавшей неоценимую помощь в подготовке рукописи учебного пособия к печати. 

Типы связей в синтаксических единицах

Между компонентами синтаксических единиц (словами, словоформами и предикативными единицами в составе сложного предложения), передающими те или иные синтаксические отношения, устанавливаются определенные типы синтаксической связи, определяемой синтаксическими свойствами слова или способствующей реализации коммуникативных установок говорящего.

С учетом характера и области проявления синтаксические связи дифференцируются на две большие группы: присловная подчинительная связь и связи неприсловные, или предложенческие. Первый тип связи – присловная – проявляет себя как на уровне словосочетания, так и на уровне предложения. Формируясь на уровне словосочетания, присловная связь «входит» в предложение лишь опосредованно, через словосочетание. Неприсловные, или предложенческие, связи имеют место только на уровне предложения.  
1. Присловная связь

1.1. Под присловной подчинительной связью понимается такая связь, которая «диктуется» специфическими свойствами слова, она, по мнению исследователей, «передает отношения между фактами объективного мира в виде такого сочетания двух слов, в котором одно выступает как главное, а второе – как зависимое» 
 и не зависит «от тех синтаксических функций, которые это слово (главное, распространяемое. – В.К.) выполняет в предложении». Например: прочитать книгу; прочитавший книгу; прочитав книгу 
. Присловная связь определяет сочетательные возможности слова, вошедшие в лингвистику под термином валентность слова, или валентностный потенциал слова. 

Под специфическими свойствами слова, определяющими присловную связь, понимаются его лексико-грамматические  свойства. 

1). Когда говорят о лексико-грамматических свойствах слова, имеют в виду прежде всего частеречную принадлежность слова, его категориальное значение. Так, категориальное значение имени существительного предопределяет появление при нем атрибутивных зависимых словоформ, например, книга брата, интересная книга, мой портфель, бутылка из-под кефира. Категориальное значение глагольных лексем определяет их сочетаемость с формами косвенных падежей с различными объектными значениями, а также со словами и словоформами со значением образа действия, меры и степени, например, читать книгу, читать матери, быстро читать, внятно читать, читать по-русски. 

2). Влияет на сочетаемость распространяемой лексемы ее принадлежность к той или иной морфологической категории. Например, на сочетаемостные потенции глагола влияет переходность / непереходность, так, переходные глаголы сочетаются с винительным прямого объекта, непереходные глаголы не обладают такой сочетаемостью: читать книгу, стирать белье, решать задачу, строить прогнозы, но жить в свое удовольствие, пробежать полкилометра, бежать два часа (следует помнить, что при глаголах движения винительный беспредложный вступает со стержневым компонентом не в объектные отношения, а отношения атрибутивные: бежать как много? и бежать как долго?), сидеть на стуле, сидеть полчаса; валентность глагола определяет также его залоговое значение: только глагольные формы страдательного залога сочетаются с творительным со значением производителя действия: дом построен соседями, дом строится соседями, полы вымыты дежурным, полы моются школьниками.  

3). Валентность слова может «диктоваться» его морфемным составом, прежде всего наличием определенной приставки, например, подползти к дереву, отойти от крыльца, выйти из дома, войти в дом, переехать через мост.
4) Сочетаемостный потенциал слова определяется его лексическим значением, принадлежностью к определённому лексико-грамматическому разряду, например, глаголы со значением местонахождения обусловливают наличие при них пространственных словоформ в предложном падеже или соответствующих наречий, тогда как глаголы движения «нуждаются» в пространственных словоформах (или лексемах) со значением направления, исходного или конечного пунктов, например, сидеть на двух стульях, жить в отцовском доме, расположиться на берегу реки, но возвращаться из института домой, бежать за автобусом.

Таким образом, подчинительная связь определяется лексико-грамматическими свойствами слова. Однако не каждое из названных свойств существенно во всех случаях формирования подчинительной связи. Так, например, при формировании сочетания сойти с пьедестала, доехать до города учтены все характерные для этого типа связи признаки глагольной лексемы, тогда как в сочетаниях сойти к переправе, доехать к вам не учтен морфемный состав стержневого слова.  

Поэтому следует помнить, что «при формировании подчинительной связи свойства слова далеко не всегда действуют совместно. Обычны случаи, когда предопределяющим ту или иную связь оказывается не весь комплекс лексико-грамматических характеристик слова, а лишь некоторые из них или только одно свойство» – принадлежность к определённой части речи 
.
Характерным для присловной связи является, таким образом, то, что она оформляется на основе действующих в языке правил, благодаря которым слово выбирает себе форму другого слова в качестве своего распространителя. Именно так образуется элементарное соединение слова с формой другого слова, которое обычно выделяется в составе предложения под названием «словосочетание». Присловная связь всегда подчинительная.

Характер направления связи в таких сочетаниях односторонний: связь направлена от стержневого, (главного, подчиняющего) слова к зависимой (подчиненной) словоформе. Игорь Павлович Распопов назвал подчинительную связь субординацией 
. 

Вместе с тем эта связь устанавливает определенную ступенчатость (последовательную иерархию) зависимостей, своеобразную цепь словосочетаний, в которой каждый подчиненный компонент предшествующего звена оказывается одновременно подчиняющим в отношении последующего, конечно, при условии достаточной распространенности.  Например, в предложении Невод рыбак расстилал по брегу студеного моря (А. Пушкин) вычленяются пары слов расстилал невод, расстилал по брегу; по брегу моря; моря студеного, при этом словоформа по брегу подчинена глаголу расстилал и подчиняет в свою очередь словоформу моря, подчиняющую словоформу студеного. Схематически такая зависимость может быть представлена следующим образом: 

                      Рыбак                               расстилал


                                                           невод    по берегу  

                                                   

                                                                               моря


                                                                          студеного

1.2. Как уже указывалось, в формировании подчинительной связи и в самой необходимости ее осуществления большую роль играет лексическая семантика стержневого слова. По своей лексической самодостаточности лексика русского языка (как и других языков) не представляет монолитной группы. По этому признаку слова дифференцируются на две противопоставленные друг другу группы: слова информативно достаточные и слова информативно недостаточные.

Большая часть слов по своему лексическому значению является информативно достаточной. Эта группа слов характеризуется тем, что при изолированном, абсолютивном, употреблении (употреблении без зависимых слов) они сами по себе достаточны для называния какого-либо предмета, признака, действия, состояния и т.п. Например: стол, стул, бежать, сидеть, рисовать, хорошо, значительный и многие другие. 
Другая группа слов не способна к абсолютивному функционированию, т. е. к функционированию без зависимых слов, их речевая реализация требует обязательного распространителя, который обеспечил бы определенность и однозначность называния, полноту обозначения: зависимое слово при информативно недостаточных словах выражает комплетивные (восполняющие) отношения. Например. Находиться (где, у кого), стать (кем, каким), обернуться (кем, каким). В сочетаниях, формируемых этими словами, зависимое слово всегда имеет более конкретное, более определенное лексическое значение, чем слово, грамматически господствующее. Слова, функционирующие лишь при наличии конкретизирующих их распространителей, называются информативно недостаточными. Специфика связи этих слов определяется тем, что соединяющиеся компоненты в этом сочетании, с точки зрения смысловой, обладают различной степенью конкретности: стержневое слово, в силу абстрактности своего значения, недостаточно информативное, восполняется зависимой словоформой, которая своим лексическим значением обеспечивает информативность образовавшегося сочетания, ср.: cтать `занять стоячее положение, подняться на ноги` (Не мог ни стать, ни сесть после экзекуции) и стать – связка `начать быть, превратиться`) (стать учителем, стать красавицей), обернуться `повернуть голову в сторону` (Неожиданно идущий обернулся) и обернуться – связка `превратиться` (обернуться лебедушкой, обернуться бедой). К словам информативно недостаточным следует отнести также существительные типа род (род недуга), вещь (странная вещь), все отвлечённые и полуотвлечённые глагольные связки быть, сделаться, оказаться, слыть (колдуньей), выдать (себя за жениха). К группе информативно недостаточных, т.е. не способных к абсолютивному функционированию, следует отнести также лексически ослабленные глаголы с классификационным значением, например, состоять (вода состоит из водорода и кислорода), относиться (дельфин относится к классу млекопитающих), отличать (подругу отличает скромность), отличаться (подруга отличается скромностью), принять (принять приезжего за иностранца) и многие другие, к информативно недостаточным относят все количественные числительные: четыре (тетради), сто двадцать (рублей) 
.
Итак, по своему лексическому значению и способности к речевой реализации лексика русского языка представлена двумя пластами: словами информативно достаточными и словами информативно недостаточными. Первая группа слов, слова информативно достаточные, способна к абсолютивному функционированию, слова информативно недостаточные к такому функционированию не способны. 

Информативно достаточные слова по своему лексическому значению и своим сочетательным потенциям также неодинаковы. 

Одни из информативно достаточных слов сочетаются со словоформами других слов регулярно, они называют действие (или состояние, представленное как процесс), которое обязательно предполагает предмет своего приложения, эти слова регулярно распространяются формой, специально предназначенной для обозначения такого предмета: читать книгу, любить детей, говорить о поэзии, всматриваться в темноту, воспринимать происходящее, жалеть ребенка, осознавать ошибки, размышлять над происходящим, решать проблемы. 
Другая группа информативно достаточных слов называет такие процессы и явления, которые предполагают обязательную характеристику, указание на пункт приложения, осуществления, направления: жить в деревне, ехать в лес, уйти из дома, пойти домой, бежать к берегу, сидеть на стуле, стоять на столе. 

В том и другом случае речь идет о высокой степени предсказуемости объектных и обстоятельственных распространителей. Эта связь называется предсказуемой, обязательной и является сильной. 

В отличие от слов информативно недостаточных с грамматически регулярными и предсказуемыми связями эти слова могут употребляться и абсолютивно, ср.: жить, бежать, сидеть, спать, читать, любить, говорить, всматриваться, вслушиваться. 

Фактором, обусловливающим наличие обязательной связи, может служить и синтаксический (структурный) фактор. Под структурно-обусловленной сочетаемостью понимается такая сочетаемость, которая проявляется только в определенной структуре 
. Так, например, существительные неосторожность и состояние не могут распространяться инфинитивом, но если они входят в глагольное сочетание типа иметь неосторожность и быть в состоянии, то зависимая от них неопределенная форма глагола является необходимой. Например: Я возвращался с охоты и имел неосторожность отправить свою тройку вперед (И. Бунин). То же самое можно наблюдать и на примере модальных прилагательных необходимый, возможный, нужный, которые только в составе непростого глагольного сказуемого могут  распространяться зависимым инфинитивом: считаем нужным предупредить, находит необходимым оперировать; счел возможным подписать. Сильная связь может наблюдаться и между существительным и атрибутивной словоформой в том случае, когда основная смысловая нагрузка в структуре предложения падает на атрибутивную конструкцию и ее нельзя «опустить» с тем, чтобы не создать некорректность высказывания. Например. Большинство офицеров – пожилые люди, и они пекутся о своем здоровье (Вад. Кожевников); Г-н Беневоленский был человек толстоватый, среднего роста, мягкий на вид, с коротенькими ножками и пухленькими ручками (И. Тургенев).

Следует помнить о роли сильной связи в дифференциации значений многозначных лексем. Например, глагол держаться в значении `сохранять какое-либо вертикальное положение, ухватившись, уцепившись за что-либо` сочетается с винит. пад. с предлогом ЗА: держаться за ручку, держаться за поручни; в значении `быть укрепленным на чем-либо, удерживаться на какой-либо опоре, при помощи чего-либо` этот глагол сочетается с предложным падежом имени: держаться на столбах, держаться на опоре; в значении `при движении придерживаться определенного направления` сочетается с родительным падежом: держаться правой стороны, держаться принятого направления; тогда как в значении `сохранять свою целостность, быть пригодным для использования` функционирует абсолютивно: домишко едва держится.  

Напротив, разнокоренные слова, близкие по лексическому значению имеют одинаковую сочетаемость. Ср.: думать о жизни, мысль о жизни, стремится учиться, хочет учиться, желает учиться 
, желание учиться, стремление учиться. 

Подчинительная присловная связь информативно достаточных слов может быть и необязательной, или факультативной. 

При факультативной связи возможность распространения слова определяется его категориальным значением, принадлежностью к той или иной части речи. Например, принадлежность слова к имени существительному предполагает, «предсказывает» появление при нем словоформы или другой синтаксической конструкции с атрибутивным значением, например, холодный день, банка для воды, сосуд с водой. Имена существительные обозначают предмет и тем самым обладают возможностью своего распространения за счет обозначения признака, ибо предметы обладают признаками. «Подчиненная» словоформа в таких сочетаниях лишь конкретизирует, характеризует предмет, абсолютивное употребление лексемы не приводит к информативной некорректности. То же можно сказать и о глагольных сочетаниях с зависимыми атрибутивными словоформами или лексемами типа хорошо учиться, работать с желанием, бегло читать и под. Факультативная связь является слабой. Она определяется только принадлежностью главенствующего слова к определенной части речи, в ней реализуются атрибутивные (определительные) в широком понимании отношения 
. Например, в высказывании Я неторопливо достал из ящика стола книжку, раскрыл ее (А. Новиков – Прибой) сильная присловная связь имеет место в сочетаниях достал из ящика, достал книжку, раскрыл ее. Наличие распространяемого компонента обусловлено лексическим значением глаголов достать (что? откуда?), раскрыть (что?). Наличие распространяемых словоформ в сочетаниях из ящика стола и неторопливо достал обусловлено коммуникативной установкой говорящего сообщить о местонахождении ящика как части предмета и охарактеризовать процесс действия-перемещения. В выделенных сочетаниях факультативная связь.

Таким образом, присловная предсказуемая связь может быть обязательной, или облигаторной, и необязательной, или факультативной. Обязательная связь – связь сильная, факультативная – связь слабая. 

1.3. Подчинительная связь обладает разными способами формального выражения зависимости одного компонента от другого. 

Первый способ выражения зависимости называется согласованием. Он заключается в том, что зависимое слово уподобляется в своих формах стержневому слову. Способностью уподоблять свои грамматические формы грамматическим формам другого слова обладают прежде всего слова тех частей речи, которые способны изменяться по числам, родам и падежам. Это имена прилагательные, местоименные прилагательные, порядковые числительные, причастия; имена существительные, изменяющиеся по падежам и числам, количественные числительные, частично изменяющиеся по падежам и имеющие разное оформление в родительном, дательном, творительном и предложном падежах. Связь, возникающая в результате уподобления форм зависимого слова формам стержневого, называется согласованием 
. Например: красный галстук – красного галстука – красные галстуки, вечерняя работа – вечерней работе, вдумчивый ответ – вдумчивым ответом, мой отец – моя сестра – мои родители, прочитанная книга – прочитанный роман – прочитанным романом – прочитанные книги, роман-газета, дом-башня, завод-гигант, двух тетрадей – двумя тетрадями.  

Второй вид выражения зависимости одной словоформы от другой заключается в постановке зависимого слова в форме косвенного падежа с предлогом или без предлога. В позиции зависимого компонента при такой связи оказывается имя существительное, местоимение-существительное, количественное и собирательное числительное. В позиции главного слова может находиться слово любой части речи. Например: читать книгу, сердиться на друга, подъехать к дому, выйти из аудитории, находиться в городе, работать с усердием, доволен успехом, желанный для всех, способный к музыке, краше подруги, шарф отца, посылка другу, чтение книг, отношение к окружающим, жалость к обездоленным, двое из нас, один из окружающих. За связью, возникающей в результате появления в зависимом компоненте именной словоформы в косвенном падеже, закреплен термин «управление».

Третий способ выражения зависимости представлен присоединением к главенствующему слову слова, которое не имеет форм изменения, т.е. слова несклоняемого и неспрягаемого. При такой связи в качестве распространяемого слова могут выступать имена существительные, имена прилагательные, глаголы, местоимения-существительные, числительные, а поясняющее слово представлено наречием, инфинитивом, «усеченными» формами неизменяемых прилагательных, компаративом (сравнительной степенью), деепричастием. Например: удивительно добрый, очень громкий, остановка направо, дом слева, громко разговаривать, резко повернуться, кто-нибудь постарше, что-либо определеннее, один постарше, второй справа, поездка отдыхать, приказ командировать, цвет моренго, писал стоя, читал лежа.
2. Предложенческие связи

В отличие от присловных связей, связи, возникающие только в предложении и не свойственные словосочетанию, обусловлены позицией зависимой словоформы (или синтаксической конструкции) в структуре конкретного предложения. В зависимости от занимаемого в структуре предложения синтаксического места предложенческие связи дифференцируются прежде всего на предикационные и непредикационные, или предикативные и непредикативные.  

2.1. Предикационная связь
Под предикационной связью понимается связь, устанавливаемая между означаемыми словоформ, входящих в предикативную основу предложения и формирующих предикативные отношения. Одна из таких словоформ маркирует (обозначает) предмет речи, субъект, она называется субъективом. Другая – то, что сообщается о предмете речи, предикативный признак, или предикат. Словоформа, репрезентирующая предикат, называется предикативом. Таким образом, термины «субъект» и «субъектив», «предикат» и «предикатив» следует различать. Под субъектом понимается смысл, соотносимый с предметом речи, под субъективом – словоформа со значением субъекта. Под термин «предикат» подводится сам предикативный признак, приписываемый субъекту и отмеченный определенной точкой на временной оси, «предикатив», соответственно, – это словоформа, репрезентирующая предикат. Субъект и предикат – термины понятийные, субъектив и предикатив – термины функциональные. Например, в предложении

На гладях бесконечных вод, 

Закатом в пурпур облечённых,

Она вещает и поёт, 

Не в силах крыл поднять смятённых…

                                               (А. Блок)

между словоформами она и вещает (поёт) устанавливается предикативное отношение, которое формируется предикационной связью. Местоимение в именительном падеже, она, – субъектив, представляющий в данном предложении предмет речи, субъекта как производителя определённого речевого действия. Словоформы вещает и поёт – предикативы со значением предикатов речи. В предложении Дымов выпил стакан чаю, взял баранку и, кротко улыбаясь, пошёл на станцию (А. Чехов) речь идёт о герое рассказа А. П. Чехова «Попрыгунья» Дымове, обозначенном субъективом Дымов. Герой рассказа совершает определённые действия, представленные в предложении как ряд предикативных признаков, маркированных глагольными словоформами, предикативами выпил, взял, пошёл. Связь между означаемым субъектива Дымов, т. е. субъектом, и означаемыми предикативов выпил, взял, пошёл, предикатами, предикационная.

Каждый из названных компонентов предложения имеет свои формы выражения. Субъектив в структуре предложения представлен именем существительным в различных падежных и предложно-падежных формах. Как правило, это именительный падеж (классическая форма реализации субъекта речи), но не обязательно. Позицию предикатива занимают признаковые слова: глаголы, прилагательные, наречия, слова категории состояния, родовые имена существительные. Например, в предложении Издавна Аландские острова считались родиной парусных кораблей (К. Паустовский) предмет речи – острова – представлен именительным падежом, это субъектив; в позиции предиката – имя существительное «родиной» в форме творительного падежа, сочетающееся с полузнаменательной связкой «считались», данное сочетание является предикативным. В предложении Мне стало жаль моей поездки (А. Пушкин) субъект представлен личным местоимением в форме дательного падежа «мне»; говорящий сообщает некую информацию о себе, в позиции предиката – категория состояния со значением эмоционального отношения к поездке. В предложении В комнате прохладно и тихо субъект речи маркирован локативной словоформой «в комнате»; эта словоформа репрезентирует субъект, характеризуемый с точки зрения «испытываемого» пространством, заключенным в названном предмете, в комнате, состояния; состояние же, как признак названного субъекта, передано словами категории состояния: «прохладно», «тихо». 
Независимо от способа выражения субъекта, именительным падежом или косвенным, между означаемыми субъектной и предикативной словоформ устанавливается предикационная связь. Предикационная связь способствует соотнесению содержания предложения с внеязыковой действительностью, с тем фрагментом реального мира, который нашел отражение в предложении. Формальным показателем предикационной связи служит спрягаемый глагол, его модально-временные характеристики: наклонение и время.

Компоненты, представляющие предикационную связь, формируют грамматическую основу, структурное ядро предложения. Результатом предикационной связи являются предикативные отношения, которые определяют грамматическое значение предложения – его конститутивный признак, известный в грамматике под термином «предикативность». Ученые считают предикативность категорией, «которая целым комплексом формальных грамматических средств соотносит сообщение с тем или иным планом действительности» 
. Этими категориями называют прежде всего категории объективной модальности 
 и синтаксического времени, соотносящими информативное содержание предложения с фрагментом реального мира. «Обе эти категории не существуют друг без друга, они образуют неразрывное единство – категорию предикативности, которая присутствует в каждом предложении и является его грамматическим значением» 
. 

В зависимости от способа выражения компонентов грамматической основы, субъектива и предикатива, предикационная связь формально может быть представлена несколькими разновидностями. Классическая форма выражения субъектива – это именительный падеж имени, а предикатива – спрягаемый полнозначный или вспомогательный глагол в сочетании с именными формами или инфинитивом. За такими словоформами закреплены термины «главные члены предложения – подлежащее и сказуемое». Например: Целый месяц мы прожили вне лагеря. Возвращаясь с товарищами в свой барак № 2, я не переставал испытывать страх перед толпой, изменчивой и капризной, как морской ветер; Я был настолько потрясен, что не спал целую неделю (А. Новиков-Прибой). В школьной (да и в вузовской) практике связь, устанавливаемую между подлежащим и сказуемым, обычно называют согласованием, объясняя это тем, что грамматические формы сказуемого уподобляются формам подлежащего. Однако не следует забывать о том, что согласование – это присловная односторонне направленная подчинительная связь, которая проявляется в уподоблении изменяемых форм зависимого слова формам стержневого слова. Например: отчаянный поступок, отчаянная девушка, отчаянные дети, отчаянных детей и т. п. В сочетании «подлежащее – сказуемое» также может наблюдаться полное или частичное совпадение грамматических форм слов, занимающих позицию подлежащего и сказуемого. Например, у этих словоформ могут быть общими формы рода и числа (Ребенок написал контрольную работу), лица и числа (Я пишу – Ты пишешь), рода, числа и падежа (Погода холодная), только падежа (Дети – наше будущее) или только числа (Дети написали контрольную работу). В отличие от согласования, предопределенного лексико-грамматическими свойствами стержневого слова словосочетания, связь между подлежащим и сказуемым является взаимообусловленной, взаимотяготеющей и взаимонаправленной, не односторонней. Например, в предложении Женщины опустили сундуки (Ю. Бондарев) подлежащее женщины «требует» формы множественного числа сказуемого опустили, так же как сказуемое обусловливает форму множественного числа подлежащего. 

Своеобразие связи между подлежащим и сказуемым Игорь Павлович Распопов видит в том, что «она соединяет компоненты, которые являются одновременно и подчиняющими и подчинёнными» 
. Наталия Юльевна Шведова, напротив, отмечает, что при связи подлежащего и сказуемого «имеет место взаимное соотнесение форм, из которых ни одна не является ни главенствующей, ни зависимой» 
. Связь подлежащего и сказуемого обусловлена не морфологическими свойствами одной из словоформ, а синтаксической позицией каждой словоформы предикативного сочетания. Эта связь «более широкая и свободная»
, в ней отсутствует грамматически господствующий компонент. Для этого способа выражения предикационной связи предложен термин «координация» 
. Таким образом, координация – это такой способ формального выражения предикационной связи, когда между подлежащим (субъективом) и сказуемым (предикативом) наблюдается совпадение морфологических форм. Например, в предложении Дети бегут в школу подлежащее и сказуемое совпадают в форме множественного числа. В предложении Павлик улыбнулся между подлежащим (субъективом) и сказуемым (предикативом) наблюдается совпадение в формах единственного числа мужского рода. В предложениях с именным сказуемым может наблюдаться совпадение подлежащего и сказуемого в формах рода, числа и падежа. Например: Книга интересная; Изложение было продуманное.
В русском языке достаточно распространенной является такая связь субъектива с предикативом (подлежащего со сказуемым), когда названного совпадения грамматических форм не отмечается. Например: Работа не под силу; Платье в горошек; Рабочие руки всегда кстати. Для такой связи предложен термин «соположение» 
. Таким образом, соположение – это такой способ выражения предикационной связи, когда между словоформами со значением субъекта (подлежащим) и словоформой со значением предиката (сказуемым) отсутствует совпадение грамматических форм.

В так называемых безличных и инфинитивных предложениях морфологическая природа предикатива исключает в позиции субъектива форму именительного падежа, субъект представлен формами косвенных падежей имени или обстоятельственными наречиями, находящимися с предикативом в предикационной связи. Например: Что мне теперь с ним делать? Разве водой попробовать из ушата? (А. Островский); Мне полюбилось бывать здесь в конце сентября (В. Солоухин); Здесь тепло. В первом и третьем предложениях субъектом речи выступает говорящий, представленный формой дательного падежа. Между означаемым этой словоформы и означаемыми предикативов делать, полюбилось бывать устанавливаются предикативные отношения, являющиеся результатом акта предикации, т. е. акта приписывания предмету речи предикативного признака. Во втором предложении (Разве водой попробовать из ушата?) субъект не объективирован, но легко восстанавливается из контекста: производителем предполагаемого действия может быть только говорящий: Разве водой мне попробовать из ушата? В четвертом предложении предметом характеристики, субъектом, является окружающая среда, представленная наречием здесь. Состояние названного ограниченного пространства репрезентирует предикативное наречие (слово категории состояния) тепло. 
Между субъективами и предикативами, как и в двусоставном предложении, наблюдается все та же взаимозависимая, взаимообусловленная связь. Однако субъектив в одном случае это косвенный падеж, в другом – наречием, которые могут быть управляемыми или примыкаемыми. Но как управление, так и примыкание – разновидности подчинительной связи, которая имеет место не только на уровне предложения, но и, прежде всего, на уровне словосочетания, где эта связь обусловлена лексико-грамматической природой распространяемого слова, она односторонне направленная. Статус же интересующих нас словоформ синтаксически обусловлен позицией субъекта и предиката суждения, семантика же предикативных лексем, глаголов и категории состояния, в данном случае никакого значение не имеет. Связь между названными словоформами возникает только на уровне предложения, поэтому говорить об управлении и примыкании было бы неправильно. Тем не менее, морфологическая природа субъектива подтверждает всё-таки наличие связи, в одном случае похожей на управление (при выраженности субъекта косвенным падежом имени), предложенческий же характер этой связи позволяет терминировать её мнимым управлением, или аналогом управления, в другом случае, когда субъект предложения маркирован наречием, связь похожа на примыкание, и назвать эту связь можно мнимым примыканием или аналогом примыкания.
2.2. Непредикационная связь
Непредикационная, или непредикативная, предложенческая связь по характеру отношений, устанавливаемых между компонентами сочетания дифференцируется на две разновидности: сочинительную и подчинительную. 

2.2.1. Подчинительная предложенческая связь

При подчинительной связи, как уже говорилось ранее, между компонентами сочетания из двух слов устанавливаются такие отношения, при которых одно слово выступает как главное, а другое – как зависимое, «подчиненное» главному, поясняющее главное. Подчинительная предложенческая связь представлена прежде всего детерминантной связью и связью слов с двойными отношениями.  
2.2.1.1. Под детерминантной связью понимается связь между так называемым детерминантом и распространяемой им грамматической основой простого предложения или простым предложением. 

Вопрос о детерминантах как распространителях простого предложения был поднят в работах Н. Ю. Шведовой. Появление учения о детерминантах связано с попыткой Н. Ю. Шведовой отграничить слабоуправляемые словоформы косвенного падежа имени от словоформ, наличие которых в структуре предложения не обусловлено лексико-грамматическими признаками какого-либо слова, в частности глагола, которые появляются только в предложения и выступают распространителем всего предложения 

Чтобы уяснить разницу между управлением и детерминантной связью, обратимся вновь к понятию глагольного управления. Как говорилось выше, управление это присловная подчинительная связь, обусловленная лексическими и грамматическими признаками (свойствами) распространяемого слова. Семный состав содержательной структуры, например, глагола определяет появление зависимых словоформ с различными объектными значениями. Однако сила связи между распространяемым, управляющим, словом и зависимой, управляемой, словоформой может быть неодинаковой. Чтобы убедиться в этом, возьмем для примера глаголы со значением расположения, пребывания, в пространстве: сидеть, лежать, находиться. Для реализации своего значения эти глаголы «требуют» при себе предложно-падежной именной формы, способной быть семантическим эквивалентом наречия «где-либо». Например: Я сижу (стою, нахожусь) за столом (у стола, около стола, под деревом, в саду, за стеной). Опущение зависимой словоформы при глаголах пребывания вносит изменение в их лексическое значение: ряд глаголов утрачивает значение расположения и приобретает значение состояния `я нахожусь в вертикальном (горизонтальном) положении, состоянии`, ср.: Я лежу; Я стою. Опущение же пространственной словоформы при глаголе находиться делает высказывание некорректным, ср., Я нахожусь… В сочетания же типа наблюдать за сыном, зависеть от обстоятельств, беспокоиться о поездке также невозможны ни опущение, ни замена одной объектной словоформы на другую словоформу. Это свидетельствует о силе связи между компонентами словосочетаний. В одних случаях эта связь более сильная, в других – менее сильная. В основе того и другого типа связи лежит лексическое значение глагола, предопределяющее появление таких распространителей, которые могут выражать характеристики действия, соотнесенные с различными предметами и явлениями реальной действительности, вовлекаемые в сферу данного действия 
. Так, глагол строить может означать конкретное физическое действие – «сооружать, возводить, воздвигать», – если будут употреблены распространители, называющие объекты созидания, орудие, при помощи которого производится постройка, материал, из которого строится объект. Один распространитель будет иметь значение прямого объекта, два других – значение косвенного объекта. Таков полный набор объектных распространителей глагола строить. Например: В городе при помощи подъемных кранов строят мост из металлоконструкций. Однако глагол строить обнаруживает сильную связь только со словоформой со значением объекта созидания, которая создает информативную полноту высказывания. Другие объектные лексемы являются факультативными, их связи с глаголом более слабые, опущение этих словоформ не создает информативной напряженности, некорректности высказывания. Этот же глагол строить в значении «ставить в строй» имеет всего два распространителя – распространитель в форме винительного падежа в значении объекта, на который направлено действие, и распространитель с характеризующим значением способа действия: строить взвод в две шеренги. При этом обязательная, сильная связь существует только у словоформы со значением объекта, на который направлено воздействие. Словоформа же с характеризующим значением способа воздействия на прямой объект факультативная, слабоуправляемая.

Таким образом, под сильным управлением понимается такая зависимость распространителя, которая способствует раскрытию лексического значения глагола; эллипсис этого компонента приводит к изменению лексического значения глагола или к информативной неполноте, напряженности высказывания. Сильноуправляемая словоформа структурно обязательна. Невербализованная в высказывании, она легко восстанавливается из контекста или ситуации. Например, Ты все прислушиваешься? Доставай скорее; Раскрой на 12 странице.
Наличие при глаголе слабоуправляемой словоформы также определяется лексическим значением глагола, его семным составом, но отсутствие этой словоформы не создает некорректности высказывания. Слабоуправляемые словоформы факультативны. 

Однако в предложении, наряду с объектными и характеризующими словоформами, обусловленными семным составом содержательной структуры глагола, могут иметь место и обстоятельственные словоформы, наличие которых вызвано не лексическим значением одного из компонентов высказывания, а желанием говорящего сделать информацию более содержательной, пояснить, распространить заключенные в высказывании сведения. Например, в предложении При умирающих огнях, В неверной темноте тумана, безмолвно два стояли стана На помраченных высотах (А. Пушкин) лексическим значением глагола со значением положения в пространстве стояли обусловлено наличие словоформы на высотах, тогда как наличие словоформ со значением условия при огнях и в темноте нельзя объяснить лексическим значением какой-либо лексемы в данном предложении. Эти словоформы не являются компонентами словосочетания. Они находятся в подчинительной связи не с какой-либо лексемой, а, по мнению одних лингвистов, – с целым предложением (Н. Ю. Шведова), по мнению других, – с грамматической основой предложения (В. П. Малащенко). Н. Ю. Шведова назвала эти компоненты детерминантами 
. Отсюда и связь – детерминантная. С той и другой трактовкой связи соглашается Лилия Дмитриевна Чеснокова, однако она считает, что детерминанты формально «связаны с глагольной формой (или её эквивалентами), обычной связью слабого управления или (для наречных форм) связью примыкания в их традиционном понимании» 
. Валентин Прокофьевич Малащенко назвал связь детерминанта с распространяемым предложением свободным присоединением. По его мнению, данный термин «позволяет более точно передать существо синтаксической связи свободных словоформ именно как подчинительной связи, возникающей только в предложении. Во-первых, он (термин. – В. К.) указывает на одностороннюю зависимость, тяготение словоформ к какому-то элементу текста как поясняемому. Само слово “присоединение” обозначает дополнение, добавление чего-то к чему-либо. Присоединить – значит сделать что-либо более полным, распространить его. Понятие подчиненности одного элемента другому в этом случае не вызывает сомнения. <…> Во-вторых, этот термин, благодаря определению “свободное”, указывает на то, что оформленность и употребление предложной конструкции не обусловлены свойствами дополняемого, что значение этой словоформы, как правило, не зависит от семантики окружения и что она весьма свободно может перемещаться в рамках одного и того же высказывания» 
. 
Характерным признаком детерминанта является возможность его введения в структуру не одного предложения, а многих предложений. Ср.: На берегу реки возводят дом отдыха – На берегу реки мы хорошо отдохнули – На берегу реки работается плохо – На берегу реки написан новый вариант известной песни. 

Оформленность и употребление в предложении свободно присоединяемых, или детерминирующих, словоформ обусловлены коммуникативными задачами высказывания.  

Детерминанты представляют в структуре высказывания различные обстоятельства, которые называют ситуации, сопутствующие ситуации, представленной грамматической основой предложения и объектными словоформами, наличие которых предопределено сильными присловными связями предикативной лексемы. Так, словоформа с временным значением в позиции детерминирующей конструкции может обозначать предшествование, одновременность и следование по отношению в тому, о чем сообщается в высказывании. Например: Я до вечера просидел дома, запершись в своей комнате (М. Лермонтов) (временная конструкция в родительном падеже называет время, следующее за временем, представленным в содержании высказывания); Говорят, что каждый год С той поры мужик несчастный В день урочный гостя ждет (А. Пушкин) (временная конструкция в форме родительного падежа называет время, предшествующее времени, представленному в содержании высказывания); Мартышка к старости слаба глазами стала (И. Крылов) (временная конструкция в форме дательного падежа называет время, следующее за временем, представленным в содержании высказывания); В начале двадцатых годов в Петрограде уже не было такого учреждения, куда не приглашали бы его выступать с лекциями (К. Чуковский) (временная конструкция в форме предл. пад. служит показателем одновременности того, о чем сообщается в высказывании); На минуту даже у меня в глазах потемнело (В. Колупаев) (временная конструкция в форме винительного падежа называет временной отрезок, в течение которого длится то, о чем сообщается в высказывании).

Детерминирующий причинный компонент употребляется в предложениях с предикативом любого лексического значения. Например: Пловец с усталости в сон крепкий погрузился (И. Крылов); Ему было жарко от непривычного ему сюртука, от крахмальной рубашки, от своей крепкой полноты и тех чувств, которые волновали его (И. Бунин); Вследствие этого носильщик был настроен саркастически, он был расположен к недобрым шуткам: с каждым это бывает (В. Инбер).

Функцию детерминанта, распространяющего грамматическую основу предложения, выполняют и словоформы с условным и уступительным значением. Например: Он был уверен, что при большом желании, напрягши силы, человек самых средних способностей может добиться чего угодно (В. Панова); – Признайтесь однако, – сказал я, – что без них нам было бы хуже (М. Лермонтов); Вопреки предсказанию моего спутника, погода прояснилась и обещала нам тихое утро (М. Лермонтов).

На положении детерминирующих конструкций находятся и словоформы со значением цели. Например: Раз пошла Алена за водой вниз, к болоту, и Журка за ней (В. Пришвин); Мы устроились на отдых в зеленой роще (Н. Тихонов). 

Следует помнить о том, что в позиции детерминанта оказываются не только предложно-падежные формы, но и обстоятельственные компоненты, представленные неизменяемыми частями речи. Например: Три девицы под окном пряли поздно вечерком (А. Пушкин); И почему-то совестно стало (В. Шукшин). 
На положении детерминантов находятся также придаточные предикативные части с обстоятельственной семантикой. Он предвидел неминуемые расходы, ибо давний запас гробовых нарядов приходил у него в жалкое состояние (А.Пушкин); Если с тобою мы встретимся вновь, Мы снова чужими простимся (К. Бальмонт); Быть может, самым адом я храним, Чтоб стать для всех примером лютой казни? (К. Бальмонт).  

2.2.1.2. Кроме рассмотренных нами подчинительных связей, представленных зависимостью распространяющего компонента от главного (слова или грамматической основы предложения), в языке существуют и так называемые двойные связи. 

По определению Л. Д. Чесноковой, «двойная связь – это одновременное пояснение зависимым словом двух стержневых для него слов. При двойной связи зависимое слово одновременно участвует в выражении разных синтаксических отношений с двумя словами в предложении – с именем и глаголом, которые по отношению к этому зависимому слову выступают как господствующие, хотя между собой находятся в подчинительных отношениях». Л. Д. Чеснокова предлагает назвать словоформу, имеющую двойную зависимость, глагольно-именным определителем, или дуплексивом (дуплексив от лат. «dupleх» – двойной) 
. Выделяется пять типов конструкций с двойной связью.

К первому типу словоформ двойной зависимости относятся конструкции, глагольно-именной распространитель которых представлен именной частью, чаще – это прилагательное или существительное. Например, в предложении Солдаты ходили хмурые (К. Симонов) словоформа «хмурые» выражает состояние лиц, представленных именем существительным солдаты, и указывает на то, что это состояние сопровождает конкретное действие ходили. Соотносясь с именем существительным эта словоформа выражает атрибутивное отношение: солдаты какие?, с глаголом – состояние, сопутствующее действию, представленному глаголом: ходили в каком состоянии? 

Схематически это можно представить так: 



солдаты (какие?)

хмурые 


ходили (в каком состоянии? как?)

В предложении Тебя дразнили Геростратом за то, что ты казённую книжку сжёг, а меня Эфиальтом за то, что я ябедничать любил (А. Чехов) в двойную связь вступают две словоформы: Геростратом и Эфиальтом. Связь глагольно-именного определителя Геростратом со словоформой тебя выражает атрибутивные отношения: он обозначает признак, который появляется у предмета в результате действия, представленного глаголом дразнили. «Признак, обозначаемый Д (дуплексивом. – В. К.) в подобных конструкциях, только мыслится принадлежащим предмету и может не соответствовать реальным свойствам предмета» 
. 
Между глагольно-именным определителем и глаголом устанавливаются изъяснительно-объектные отношения, «в которые втягивается прямой объект, представленный формой винительного падежа. Глагольно-именной определитель и именной компонент раскрывают существо той мысли, которая выражена глаголом, и согласно этой мысли признак (Д) считается принадлежащим предмету» 
. Схематически эта зависимость выглядит так:
                                 тебя (кем? каким?)


Геростратом 

дразнили (чем? как?).

Аналогичны связи другого глагольно-именного распространителя:

                                   меня (кем? каким?)

  Эфиальтом


дразнили (эллиптированный) (чем?) 
                                                                                    (как?).

В предложении Так, с той поры остался он один, свободный, ожидая смерти (М. Горький) в двойную связь вступает словоформа один, дающая предмету числовую характеристику, а с глаголом – указывает на состояние при котором совершается действие: он какой? в каком состоянии? – остался в каком состоянии? Л. Д. Чеснокова значение, выражаемое глагольно-именным определителем с двойной связью один, называет значением отрицательной совокупности, под которым понимает «указание на то, что действие совершается только субъектом без соучастников, или на то, что действие направлено только на данный объект без соучастников» 
. Аналогично: Она ребёнка оставила одного. 

В предложении Синцов служил политруком (К. Симонов) в двойную связь вступает существительное в творительном падеже политруком, представленною связью со словоформой в именительном падеже Синцов и глаголом служил. В сочетании с существительным глагольно-именной распространитель выражает атрибутивные отношения, обозначая признак по должности, «раскрывающей существо деятельности, названной глаголом» 
. По отношению к глаголу этот распространитель выступает в качестве объекта, раскрывающего, уточняющего действие, названное глаголом. Ср.: Синцов служил. Он был политруком. 

Господствующее имя при двойной зависимости может быть выражено любой падежной формой. Например: Грозный и бледный стоит он (именительный падеж) передо мной…(М. Горький); Кобыла (именительный падеж) его стояла неухоженная и голодная (А. Фадеев); А к вечеру, иногда к утру, его (винительный падеж) кто-нибудь притащит выпачканного, растрёпанного, неузнаваемого… (И. Гончаров); Девушки стали называть Велгу (винительный падеж) печальною и злою (И. Бунин); Мне (дательный падеж) приходится первому открывать огонь, когда японцы подходят с севера (А. Степанов); Акции пароходных обществ приносят колоссальные дивиденды, но разве это мешает Фультону (дательный падеж) считаться благодетелем человечества! (А. Куприн); Надоело мне с пьяным с ним (творительный падеж) возиться (К. Симонов).
Независимо от падежной формы стержневого компонента между ним и именным признаковым компонентом устанавливается смысловая связь, для которой Игорь Павлович Распопов предложил термин тяготение. Эта связь семантически выражает обусловленное стремление одного из компонентов синтаксической конструкции соотнести своё содержание с другим  компонентом через посредство третьего компонента, с которым оба находятся в определённой связи 
.

В конструкциях с глагольно-именным определителем первого типа двойная связь представлена разными типами формальной связи: координацией и управлением, аналогом примыкания и координацией. Связь координации объединяется с аналогом примыкания в том случае, когда именная признаковая лексема (глагольно-именной определитель двойной связи) представлена именительным падежом. Например: Она сидела уставшая, худая, обтирая свои локти один о другой (Л.Толстой); Старший Турбин вернулся в родной город потрясённый (М. Булгаков): она уставшая; Турбин потрясённый – координация; признаковая лексема во всех формах (в роде, числе и падеже) совпадает с формами предметной лексемы; связь с глаголом осуществляется без участия форм словоизменения: сидела уставшая, вернулся потрясённый, «как если бы слово не имело этих форм». Это позволяет видеть в такой связи связь, похожую на примыкание, названную Л. Д. Чесноковой аналогом примыкания: «слово, хотя и имеет формы словоизменения, но в силу особых синтаксических условий оказывается как бы “без форм”. Так возникает связь – аналог примыкания»
: 

При других разновидностях выражения именной признаковой лексемы двойной связи синтаксическая конструкция объединяет связь «координацию» и связь «управление». Координация глагольно-именного определителя представлена совпадением его грамматических форм с формами рода, числа или только числа распространяемого имени. Например, в предложении Лиза ходила хмурой (И. Гончаров) глагольно-именной определитель хмурой совпадает с существительным Лиза в формах женского рода, единственного числа. В предложении Ребята возвратились уставшими совпадение формы глагольно-именного определителя с формой именной лексемы происходит только в форме множественного числа. Между глагольной лексемой и словоформой, обладающей двойной связью, – связь управление: распространитель глагола в форме косвенного падежа. То же мы наблюдаем, если в позиции словоформы двойной связи – имя существительное: Например: По всей Молдавии его называли разбойником (А. Пушкин). Словоформа разбойником совпадает со словоформой его в единственном числе, мужском роде, связь же с глагольной лексемой – управление: в зависимом компоненте существительное в косвенном падеже. В предложении Мне отвечать первой словоформа с двойной связью первой совпадает со словоформой мне в дательном падеже и женском роде, а с глаголом отвечать связь управление: глагольно-именной распространитель в форме косвенного (дательного) падежа. 
Характеризуя специфику связи глагольно-именного определителя, Л. Д. Чеснокова отмечает: «Формы словоизменения зависимого слова как бы раздваиваются в своих функциях: слово одной частью своих грамматических категорий выражает зависимость от одного слова, другой частью – от другого» 
. Проявление характеризуемой связи в аналогичных примерах: Она вспомнила, что и во времена ее силы и славы ее называли вполслуха полубарыней (А. Герцен); А теперь вырастешь ты не на радость себе: сделают тебя, пожалуй, прачкой новой барыни (А. Герцен); Он показался Персикову старомодным (М. Булгаков); Хозяйке он показался опрятным и весьма ухоженным (Е. Замятин). 

По способности иметь глагольно-именной распространитель двойной связи глаголы дифференцируются на две группы. 

Первую многочисленную группу составляют глаголы, лексико-грамматические свойства которых не предусматривают наличия компонентов, обладающих двойной связью. Появление глагольно-именного определителя при этих глаголах обусловлено спецификой его синтаксической функции: он маркирует пассивный признак субъекта в составе именного сказуемого при наличии полнозначного глагола в позиции связки (вещественной связки). Например: Отец возвратился домой утомлённым – Отец возвратился домой, он утомлённый; Ребенок родился недоношенным – Ребёнок родился, он недоношенный; Мать сидит хмурая – Мать сидит на стуле, она хмурая; Брат работает столяром – Брат работает, он столяр. Примеры из текстов художественной литературы: Она мертвая лежала в том же положении, в котором он видел ее пять минут назад (Л. Толстой); Пика всегда возвращался домой очень усталый (А. Фадеев); Он стоял несколько оживленный, быстро шевелил пальцами, только глаза смотрели с тем же тоскливым блеском (А. Фадеев); Он работал администратором (И. Гончаров); Сухощавый парнишка бежал хромой, в повязке из платка, в кургузом городском пиджачишке (А. Фадеев). 
Значительно меньшей является вторая группа глаголов, лексическое значение которых предусматривает обязательное наличие глагольно-именного определителя двойной связи. В числе таких глаголов Л. Д. Чеснокова называет глаголы считать (в значении `иметь мнение`), находить (в том же значении), делать, сделать (в значении `придать предмету некоторый признак`), назвать, звать, дразнить, оформить, притворяться, выглядеть, называться, слыть, считаться и т.п.: Поступок находит забавным; Сестру зовут Алёной; Работу считать удачной; Решение находить правильным; Сообщение сделать интересным; Подруга считается отзывчивой. Примеры из текстов художественной литературы: Учился он отлично, его считали украшением гимназии, но Клим знал, что учителя ненавидят Дронова так же, как Дронов тайно ненавидел их (М. Горький); Иван Дронов не только сам назывался по фамилии, но и бабушку свою заставил звать его – Дронов (М. Горький); В июне того года он гостил у нас в имении — всегда считался у нас своим человеком: покойный отец его был другом и соседом моего отца (И. Бунин); В городе он давным-давно слыл за большого чудака (И. Бунин); Ты мне стала казаться женой... (И. Бунин); Несколько минут он оставался неподвижным (И. Тургенев).

Глагольно-именной определителя, как ужу говорилось, выражает одновременно два типа синтаксических отношений: связь с глаголом служит для выражения объектных или обстоятельственных отношений, связь с именем выражает атрибутивные в широком смысле отношения. Например, в предложении На концерте Аграфена сидела тихая, спокойная (К. Паустовский) прилагательные тихая, спокойная согласуясь с существительным Аграфена в роде, падеже и числе, выражают атрибутивные (точнее – предикативные) отношения (Аграфена какая?), а с глаголом сидела – атрибутивно-обстоятельственные (сидела как? какая?). Видно, родился я такой (И. Бунин): местоимение такой, согласуясь с личным местоимением я в числе и падеже, вступает с ним в атрибутивные (предикативные) отношения (я какой?), а с глаголов родился – в атрибутивно-обстоятельственные (родился как? какой?). 
Галина Александровна Золотова отношение между двумя признаковыми словоформами называет отношением сопредикативности 
. 

Словоформы двойной связи следует отличать от двойного глагольного управления типа Мальчик из деревни приехал. Управляемая словоформа из деревни может зависеть от слова мальчик, выражая при этом атрибутивные отношения (мальчик какой? – деревенский), и от глагола, выражая пространственные отношения (приехал откуда? – из деревни). Схематически это может быть представлено как:


 Мальчик              приехал;  Мальчик             приехал
  какой?
                                                           откуда?

из деревни                                                       из деревни 
Ко второму типу конструкций с наличием двойной связи, отнесен глагольно-именной определитель, представленный инфинитивом. В зависимости от соотнесенности с субъектной или объектной лексемой инфинитив дифференцируется на субъектный и объектный, ср.: Я обещаю тебе приехать вовремя (`я обещаю` и `я приеду`) и Я прошу тебя помочь мне в домашней работе (`я прошу`, `ты поможешь`).

Субъектный инфинитив вступает в связь, с одной стороны, с именной словоформой обычно в именительном падеже со значением субъекта действия, представленного спрягаемым глаголом, с другой – со спрягаемым глаголом. Например: Я сел отдохнуть возле одной необыкновенно ровной, как будто отполированной плиты горного сланца (М. Пришвин) инфинитив отдохнуть относится к местоимению я и глаголу сел: Я сел; Я отдохну. Инфинитив характеризует лицо говорящее по его действию и в то же время информирует о цели действия, представленного спрягаемым глаголом (сел с какой целью?). Представим эту связь схематически: 

я
                  отдохнуть
сел
с какой целью?
Она устала нянчиться с певцами (И. Гончаров). Инфинитив нянчиться также характеризует лицо, обозначенное местоимением в именительном падеже (она), по его деятельности (обслуживала певцов), одновременно называя причину состояния, представленного спрягаемым глаголом.
она

                                  

                                     нянчиться
устала                              отчего?
Ср.: Ночевать он забрался в большую бомбовую воронку (Б. Полевой). 
он               
                                 ночевать
забрался

с какой целью?

Аналогичные примеры: И тут господин из Сан-Франциско спешил в свою богатую кабину – одеваться (И.Бунин); Они идут воевать (Вс. Гаршин); Я пришел посмотреть, как ты тут устроился, – сказал дядя, – и поговорить о деле (И. Гончаров); Женщины наотрез отказались танцевать и требовали отвезти их домой, но Голуб стал на дыбы (Н. Островский); Он (конвоир) предложил даже лично проводить Лизу домой (Н. Островский).

Объектный инфинитив относится к глагольной лексеме в любой форме, выражая объектные или целевые отношения. В сочетании с объектной лексемой инфинитив выражает признак по потенциальному действию. Например: Тогда Золотарев посоветовал ему бросить наган, все равно он извел все патроны (К. Симонов). Инфинитив бросить, выражает объектные отношения изъяснительного характера (посоветовал что?), конкретизируя содержание глагола посоветовал, и характеризует объектную словоформу ему по рекомендуемому действию: `ему рекомендовано бросить наган`. 
В предложении Однажды он помогал соседним ребятишкам строить снежную гору, а Тина смотрела на него, стоя у калитки (Г. Николаева) инфинитив строить по смыслу соотносится с существительным ребятишкам (ребятишки строили снежную гору) и глаголом помог (помог ребятишкам в чем?). Представим эту связь схематически. 

ребятишкам 

                              строить

помог

в чём?

В предложении Его послали в город учиться инфинитив, соотнесенный с глаголом послали, выражает целевые отношения (послали с какой целью?) и одновременно характеризует объект его по действию (процессуальный признак), которое тот должен совершить. 
Представляем соотнесённость словоформ схематически:

его
                        учиться

послали
с какой целью?
Аналогичные примеры: Мать посоветовала ему выучить меня читать и на этом языке (И. Бунин); Я помог ей освободить грудь, заготовленную природой на двадцать человек детей, приложил к тёплому её телу буйного орловца, он сразу всё понял и замолчал (М. Горький); Ей приказали обыскать Власову (М. Горький); Доктор уже разрешил Инсарову съесть котлетку (И. Тургенев); Сильвио вынул из кармана утром полученное письмо и дал мне его читать (А. Пушкин); Приятель его советовал ему жаловаться (А. Пушкин).

Связь между инфинитивом и именем устанавливается в силу семантически обусловленного стремления инфинитива соотнести своё содержание с именем независимо от способа выражения последнего. Эта смысловая связь названа тяготением. 
Формально тяготение с именной словоформой представлено аналогом примыкания, а с глаголом, если инфинитив выражает объектные отношения, – связь примыкание, если обстоятельственные – аналог примыкания: в зависимом компоненте находится слово, не имеющее форм словоизменения.

Третий тип двойных связей имеет место в предложениях с деепричастием. Деепричастие в структуре предложения соотносится как с существительным в именительном падеже, так и со спрягаемым глаголом, формируя тем самым глагольно-именной определитель двойной связи. Этот определитель называет действие, сопутствующее действию или состоянию, представленному спрягаемым глаголом, в виде различных обстоятельств или определителей глагольного действия. В то же время лексико-грамматические свойства деепричастия указывают на производителя действия, представленного именем в именительном падеже. Например: Волны несутся, гремя и сверкая, Чуткие звезды глядят с высоты (Ф. Тютчев); в лексическом значении деепричастий гремя и сверкая заключено указание на предмет (в данном случае – это волны), обладающий способностью сверкать и греметь в процессе совершения определенного действия-движения: несутся как? Представляем эту двойную связь схематически: 

волны

                       гремя (сверкая) 

несутся            как? каким образом?

В предложении Мать, закрыв окно, медленно опустилась на стул (М. Горький) деепричастие закрыв своим лексико-грамматическим значением содержит указание на производителя действия, представленного именем в именительном падеже мать, оно же указывает на время действия, представленного глаголом опустилась (опустилась когда?).

мать                      
                                  закрыв окно

                                   когда?
опустилась            
Другие примеры на третий тип двойной связи: Заводской гудок протяжно ревел, (с какой целью?) возвещая начало рабочего дня (А. Куприн); Приложившись храпом к правому краю решётки, Изумруд ясно учуял тёплый запах пережёванного сена (почему? когда?) (А. Куприн); Я шагал за ним, (как?) слушая, как он насвистывает (М. Горький).
Таким образом, деепричастие в структуре высказывания по смыслу соотносится как с существительным в именительном падеже, так и со спрягаемым глаголом, который обозначает действие, совершаемое субъектом. Связь с субъектным именем опосредованная, она также как и связь глагольно-именного определителя (дуплексива), выраженного инфинитивом, обусловлена стремлением деепричастия соотнести своё содержание через спрягаемый глагол с субъектом. Между именем и дуплексивом также устанавливается тяготение, формально выраженное аналогом примыкания. Учитывая, что деепричастие устанавливает свои связи с глаголом на уровне предложения, отсутствие такой связи на уровне словосочетания, эту связь также считаем возможным назвать аналогом примыкания. 

Четвёртый тип двойной связи представлен функционированием обособленных именных словоформ (прилагательных, причастий, порядковых числительных, а также имен существительных), которые, соотносясь в структуре предложения с существительным или его субституентом, выражают атрибутивные, в широком понимании этого термина, отношения. Например, в предложении Ошеломленная, мать непрерывно смотрела на Рыбина (М. Горький) прилагательное ошеломлённая соотносится с существительным мать, выражая атрибутивные отношения, характеризуя лицо по испытываемому им психическому состоянию (мать какая?), но эти атрибутивные отношения отличаются от атрибутивных отношений, имеющих место в словосочетании: красная роза, интересный собеседник, ошеломляющие новости. Специфика этой связи (и отношений) заключается в том, что связь между определяемым словом и обособленным определением возможна только в акте коммуникации, в предложении. Отношения, устанавливаемые между именной словоформой и обособленным определением, «осложняются» предикативными отношениями, которые «наслаиваются» на атрибутивные отношения. Собственно атрибутивные отношения между именем существительным и определяемой словоформой имеют место как на уровне предложения, так и в словосочетании. Ср.: Я купила букет красных роз – букет роз, красных роз; Попутчик оказался интересным собеседником – интересным собеседником; Ошеломляющие новости нарушили наш покой – ошеломляющие новости, наш покой. Атрибутивность, осложнённая предикативностью, имеет место только в предложении; в нашем случае: мать – ошеломлённая.

В то же время прилагательное ошеломлённая соотносится с глагольным словосочетанием непрерывно смотрела, указывая на причину, сопровождающую действие, вызвавшую характер этого действия: почему мать смотрела непрерывно? Она была ошеломлена. 

Схематически эту зависимость представляем так: 

                                                 непрерывно смотрела 

                                                        (почему?)

ошеломленная
                                                мать 
                                               (какая?)
Охваченный охотничьим волнением, я побежал, держа ружьё наперевес, сквозь густой кустарник, ломая ветви и не обращая внимания на их жестокие удары (А. Куприн) – почему побежал? – был охвачен охотничьим волнением; 

                                                                          побежал 
                                                                         (почему?) 

охваченный охотничьим волнением 
                                                                          я  

                                                                   (какой?)

Как структурный компонент предложения обособленное определение отчленено от определяемого слова и остального состава предложения в устной речи интонацией и обособляющим знаком препинания в письменной. Синтаксическая расчленённость обособленного определения отличается от синтаксической нерасчленённости, характеризующей атрибутивные отношения в словосочетании и в предложении при наличии присловной связи. 

За атрибутивными отношениями, возникающими между обособленным определением и определяемым словом, в науке закреплен термин «полупредикативные отношения» (о полупредикативных отношениях ниже). В предложении Но они, уклоняясь от его ударов, не нанесли ему ни одного, и когда он, утомленный, с тоскливым криком упал на землю, то отошли в сторону и наблюдали за ним. (М. Горький) словоформа утомлённый по смыслу соотносится и с лексемой он и с глаголом упал. В свя́зи с местоимением он глагольно-именной определитель выражает атрибутивные отношения, заключающие в себе характеристику лица по его физическому состоянию, эта характеристика представлена не как данность, не как постоянная, а как возникающая в акте коммуникации. Соотносясь с глаголом упал, обособленная конструкция выражает причинные отношения: он упал почему? был утомлён.
Это же сочетание смысловых отношений (специфическая атрибутивность + причинность) устанавливается между выделенной обособленной именной и глагольной словоформами, с которыми по смыслу соотносится глагольно-именной определитель, и в предложениях: Люди же, радостные и полные надежд, не заметили смерти его и не видели, что еще пылает рядом с трупом Данко его смелое сердце (М. Горький); Он крепко обнял ее, поцеловал, и, растроганная этим, счастливая, она заплакала (М. Горький). 

Таким образом, глагольно-именной определитель двойной связи, представленный именной словоформой, выражает специфические атрибутивные отношения полупредикативного характера, соотносясь по смыслу с определяемым именем, и обстоятельственные отношения, сопутствующие действию (состоянию), маркированному спрягаемым глаголом, или вызывающие определённые действия (состояния), соотносясь с глагольной лексемой. 

Смысловая связь глагольно-именного определителя четвёртого типа двойной связи с соотносительным именем оформлена как аналог согласования: его падежная форма, формы рода, числа совпадают с аналогичными формами характеризуемого имени. Связь с глаголом этой синтаксической конструкции представлена как аналог примыкания или управления. Эту связь определяет падежная форма дуплексива: именительный падеж глагольно-именного определителя аналогичен связи, для которой предложен термин «аналог примыкания» (смотрела ошеломлённая). Если глагольно-именной определитель представлен формой косвенного падежа, формальная связь с глаголом выражается аналогом управления: Его, уставшего и расстроенного, эта новость приободрила. 
Аналогичные примеры: Мальчишка, взбешённый грабежом среди белого дня, бросился на Павку, но тот отпрыгнул на шаг назад (Н. Островский); Разговор его, свободный и любезный, вскоре рассеял мою одичалую застенчивость (А. Пушкин); Разморённый сном, усталостью и жарой, он не смог встать (А. Куприн); Утомлённая, мать потеряла интерес к суду и, не слушая слов, обиженно подумала: «Разве так судят?” (М. Горький).
Пятый тип двойной зависимости устанавливается между прилагательным, соотносимым с именем существительным и глаголом. Связь с существительным выражается грамматически в согласовательных категориях рода, числа и падежа, тогда как связь с глаголом формально не выражена, прилагательное соотносится с глаголом только по смыслу. Например: Мокрая трава хлещет по бокам и холодит их (А. Куприн): прилагательное мокрая вступает в атрибутивные отношения со словоформой трава (трава какая?), по смыслу эта же словоформа соотносится с глаголом холодит, обозначая причину названного глаголом действия (холодит почему? потому что мокрая). Представим её схематически: 

                                        холодит
                                        (почему?)
мокрая
                                     трава

                                      (какая?)
В предложении Тяжёлый туман до самого основания скрывал Везувий, низко серел над свинцовой зябью моря (И. Бунин) прилагательное тяжёлый определяет существительное туман и по смыслу соотносится с глаголом скрывал: скрывал Везувий почему? Был густым, тяжёлым.

                          туман
                         (какой?)

тяжёлый
                      скрывал

                      (почему?)

Аналогичные примеры: Свежий запах осеннего, слегка мокрого поля очень скоро успокоил и освежил вялые нервы Боброва (А. Куприн); Новая метла хорошо метет (пословица) (хорошо метет, потому что новая); Засватанная невеста всем хороша (пословица); Пустая ложка рот дерет (пословица); Кованые копыта со скрежетом ударяли о камень мостовой (Н. Островский); Она…задремала; но и тут ужасные мечтания поминутно ее пробуждали (А. Пушкин)
Таким образом, связь глагольно-именного распространителя пятого типа с именной словоформой представлена согласованием, связь же с глаголом формально не выражена, и её можно интерпретировать как аналог примыкания.

2.2.1.3. Понятие дополнительной предикативности

Глагольно-именные определители, т. е. конструкции, обладающие двойными связями (дуплексивы), формируют в структуре предложения так называемую дополнительную предикативность – синтаксическое значение, частично совпадающее с предикативным, но не формирующее предложения 
. Дополнительная предикативность не самостоятельна в предложении, она предполагает наличие в предложении основной, «настоящей» предикативности, выраженной спрягаемыми формами глагола, и существует только на ее фоне. Указанная специфика дополнительной предикативности послужила основанием назвать эту связь «второстепенной», «побочной», «добавочной». Например, в предложении Приблизившись к Фенечке, он сбросил картуз (И. Тургенев) основная предикативность, формирующая грамматическую основу предложения, представлена компонентами грамматической основы – он сбросил – и выражена глаголом изъявительного наклонения прошедшего времени. Обособленное обстоятельство, выраженное деепричастным оборотом приблизившись к Фенечке и соотнесенное с именем он и глаголом сбросил, представляет дополнительную предикативность. Части предложений с дополнительной предикативностью могут быть представлены как два простых предложения, ср.: Он снял картуз, когда он приблизился к Фенечке. Ср., также: Зачем же вы принуждаете меня говорить? (К. Федин) = Зачем же вы принуждаете меня, чтобы я говорил.

Однако следует помнить, что отношения дополнительной предикативности характеризуют не только двойные связи и двойную зависимость слов. Например, в высказывании Переправляться надо было на утлой плоскодонке, поднимавшей не больше трех человек (М. Шолохов) дополнительная предикативность представлена обособленным определением, выраженным причастным оборотом поднимавшей не больше трех человек. Ср.: Переправляться надо было на утлой плоскодонке, она поднимала не больше трех человек. В отличие от компонентов, обладающих двойной связью, в предложениях с обособленным определением, выражающим только атрибутивные отношения, связь односторонняя (плоскодонке какой?). Для данной дополнительной предикативности в синтаксической науке предлагается термин «полупредикативность» в отличие от дополнительной предикативности, представленной конструкциями двойной связи: деепричастными и инфинитивными, а также обособленным определением, осложнённым дополнительными обстоятельственными смысловыми отношениями. Например, в предложении Пригреваемый весенним солнцем, он сидел в коляске, поглядывая на первую траву, первые листья берёзы и первые клубы белых весенних облаков, разбегавшихся по яркой синеве неба (Л. Толстой) между обособленным определением разбегавшихся по яркой синеве неба и определяемой словоформой облаков связь полупредикативная, односторонне направленная, тогда как обособленное распространённое определение пригреваемый весенним солнцем имеет двойную связь: смысловая связь с именной словоформой (он) выражает атрибутивные отношения, а с глагольной словоформой (сидел) – отношение сопутствующего состояния. 
Таким образом, предлагается разграничивать термины «дополнительная предикативность» и «полупредикативность». Дополнительная предикативность устанавливается в предложениях, включающих конструкции, обладающие способностью одновременно находиться в синтаксических и смысловых связях с именным и глагольным компонентом, выражая при этом различные смысловые отношения. Полупредикативность устанавливается в предложениях с обособленным определением, выражающим специфические атрибутивные отношения с определяемым именем, имеющим место только в коммуникативной единице и характеризующимся однонаправленностью подчинительной связи. 

Алла Фёдоровна Прияткина, характеризуя полупредикативность, отмечает: «С семантической стороны полупредикативность – это субъектно-предикативное отношение, заключающее в себе характеристику предмета со стороны его качеств, свойств, принадлежности к тому или иному роду и т.д. Полупредикативность соединяет в себе два противопоставленных типа отношений – атрибутивное и предикативное, но не совпадает ни с тем, ни с другим. Подобно атрибутивному, она отражает связь предмета с его признаком, но, в отличие от атрибутивного, признак приписывается предмету в акте коммуникации, т.е. это отношение, которое устанавливается говорящим, а не принимается как данное». «Полупредикативный член – это как бы сказуемое, включенное в предложение на правах  второстепенного члена» 
. 

При решении вопроса о характере дополнительной предикативности следует не забывать о том, что обособленное определение может представлять не только полупредикативность с односторонне направленной подчинительной связью, но и дополнительную предикативность в предложениях, включающих конструкции двойной связи (четвёртый тип двойной связи). Примеры: Усталый, уснул Илья на горке серых канатов и видел сон (И. Шмелёв); Елизавета Киевна молчала, испуганная и взволнованная (А. Толстой); Готовый ко всему, он все хозяину подробно рассказал (М. Горький). 
2.2.2. Сочинительная связь
Под сочинительной связью понимается такая связь, при которой отсутствует грамматическая зависимость одного компонента синтаксической конструкции от другого компонента. Сочинительная связь имеет место между словоформами простого предложения и предикативными единицами в составе сложного предложения. Так, на примере стихотворения А.С. Пушкина «Эхо» можно выделить не один ряд сочинительной связи; в первой части стихотворения Ревёт ли зверь в лесу глухом, Трубит ли рог, гремит ли гром, Поёт ли дева за холмом – На всякий звук Свой отклик в воздухе пустом Родишь ты вдруг сочинительная связь устанавливается между четырьмя предикативными единицами (простыми предложениями в составе сложного предложения): 1) ревёт зверь в лесу глухом, 2) трубит рог, 3) гремит гром, 4) поёт дева за холмом, которые в свою очередь связаны подчинительной связью с пятой предикативной единицей: на всякий звук Свой отклик в воздухе пустом Родишь ты вдруг. Во второй части Ты внемлешь грохоту громов, И гласу бури и валов, И крику сельских пастухов – И шлешь ответ… (А. Пушкин) сочинительной связью оформлены словоформы внемлешь и шлешь; грохоту, гласу и крику. В предложении Ежедневно, вставши с постели часов в одиннадцать, Ольга Ивановна играла на рояли или же, если было солнце, писала что-нибудь масляными красками (А. Чехов) сочинительная связь устанавливается между словоформами играла, писала.
Сочинение – это особый тип синтаксической связи, обладающий своими содержательными и формальными признаками. 

Под содержательной стороной сочинительной связи понимается особый тип синтаксических отношений, устанавливаемых между её компонентами. За этими отношениями закреплён термин «сочинительные отношения», представленные своими основными разновидностями: соединительными, противительными, разделительными отношениями.

Формальным показателем сочинительной связи являются сочинительные союзы. Определённый тип союза закреплён за выражением определённого типа синтаксических отношений. Так, в предложении В тихую лунную ночь Ольга Ивановна стояла на палубе волжского парохода и смотрела то на воду, то на красивые берега (А. Чехов) сочинительная связь между словоформами стояла и смотрела; то на воду, то на берега. Союз и выражает перечислительные отношения совпадающих во времени действий; повторяющийся союз то…то выражает отношения чередования: вниманием субъекта поочерёдно овладевает то один предмет, то другой. Ср.: Адмирал увидел то красные, то оранжевые вспышки (Л. Соболев). Повторяющийся соединительный союз ни…ни в предложении Ни тоски, ни любви, ни обиды, Всё померкло, прошло, отошло (А. Блок) информирует об отсутствии перечисляемых денотатов (референтов). Ср.: Ни в погребах, ни в башнях, ни в машинах случаев никаких не было (Л. Соболев). Противопоставление условий проявления разных признаков субъекта в предложении По годам он бы должен был быть с молодыми, но по богатству и связям он был членом кружков старых, почтенных людей (Л. Толстой) переданы противительным союзом но. Повторяющийся союз не то … не то вносит значение неопределённости. Например: И опять не то снится, не то думается Чангу то далёкое утро, когда после мучительного, беспокойного океана вошёл пароход, плывший из Китая с капитаном и Чангом, в Красное море (И. Бунин). Союз или  выражает смысловые отношения взаимоисключения. Например: Потом, с позволения Мими, я или Володя отправляемся в карету (Л. Толстой). 
При бессоюзии решающим грамматическим показателем сочинённости является интонация. Она же, интонация, является и дифференциатором смысловых отношений сочинённого ряда. Пример перечислительной интонации в простом предложении: Всё спит кругом; одни лампады Во мраке храма золотят Столпов гранитные громады И их знамён нависший ряд (А. Пушкин); те же смысловые отношения в сложном предложении также переданы перечислительной интонацией: За окошком белеют березы, Ёлки тянут колючие лапы, На сосновой коре, точно слезы, Смолянистые светятся капли (Л. Ошин). 

Компоненты предложения, связанные сочинительной связью, формируют сочинённый (или сочинительный) ряд. Существенным признаком сочинённого ряда является такое свойство его структуры, как отсутствие главного и зависимого компонента. Это вызвано тем, что ни одно из слов, входящих в сочинённый ряд, не служит для пояснения другого слова, в сочинённом ряду нет отношения определяемого и определяющего 
. Компоненты сочинённого ряда, таким образом, формально независимы друг от друга. Однако в смысловом отношении они могут иметь не одинаковую значимость, один из компонентов, как правило, постпозитивный, может нести информацию более значимую по сравнению с информацией, представленной первым компонентом; постпозитивный компонент может выступать в качестве конкретизатора другого, препозитивного члена ряда. Например: Сторожа не только не вставали с мест, когда он проходил, но даже не глядели на него (Н. Гоголь); Все, а особенно чиновники, некоторое время оставались ошеломленными (Н. Гоголь); На скрещении их, на круглых полянах, стояли старые, иные поломанные, в лишаях, большие статуи из песчаника (Л. Толстой); Кругом гудела толпа, обсуждая невиданное происшествие; словом был гадкий, гнусный, соблазнительный, свинский скандал, который кончился лишь тогда, когда грузовик унёс на себе от ворот Грибоедова несчастного Ивана Николаевича, милиционера, Пантелея и Рюхина (М. Булгаков).
Другим существенным признаком сочинения является соподчинённость компонентов ряда (в структуре простого и сложноподчинённого предложений) одному слову (словоформе) и способность выразить в этом соподчинении определённый тип синтаксических отношений. Например, сочинённый ряд фонтаны, линии, золото, море в предложении Помню фонтаны, давно уж угасшие, Мрамора белого строгие линии, Золото, тускло на солнце сверкавшее, Море за парком холодное, синее (Л. Ошин) распространяет, поясняет слово помню (помню что?), все компоненты ряда выражают изъяснительные отношения. В многокомпонентном сложноподчинённом предложении Я пришел к тебе с приветом рассказать, что солнце встало, что оно горячим светом по листам затрепетало (А. Фет) придаточные являются соподчинёнными, они, отвечая на вопрос «о чём?», распространяют, поясняют, конкретизируют лексическое значение слова рассказать в главной части (рассказать о чём?: что солнце встало; ещё о чём? что оно горячим светом по листам затрепетало), и выражают изъяснительные отношения.

Соотносясь с одним стержневым словом, компоненты сочинённого ряда могут выражать один тип смысловых отношений, занимая тем самым одно синтаксическое место и выполняя функцию одного члена предложения, и разные смысловые отношения, занимая, таким образом, разные синтаксические места и выполняя функцию разных членов предложения. 
Компоненты сочинённого ряда, занимающие одно синтаксическое место и выполняющие функцию одного члена предложения, являются однородными и образуют ряд однородных членов. Например: Ни Акрополь, ни Баальбек, ни Фивы, ни Пестум, ни Святая София, ни старые церкви в русских Кремлях и доныне несравнимы для меня с готическими соборами (И. Бунина) – сочинённый ряд представлен существительными Акрополь, Баальбек, Фивы, Пестум, Святая София, церкви, называющими разные предметы речи, но занимающими позицию субъекта, представленного именительным падежом, и являющимися подлежащими. Они образуют ряд однородных членов. В предложении Адмирал увидел то красные, то оранжевые вспышки (Л. Соболев) однородный ряд представлен прилагательными – красные, оранжевые, называющими признак предмета по цвету, в функции определения. 
Компоненты сочинённого ряда, занимающие разные синтаксические места и являющиеся поэтому разными членами предложения, не являются однородными. Например, не являются однородными компоненты сочинённого ряда в предложении На песках, в райской наготе валяются кофейные тела черноволосых подростков (А. Фадеев). Сочинённый ряд представлен здесь словоформами на песках и в райской наготе, первая словоформа занимает позицию обстоятельства места, вторая – обстоятельства образа действия (или сопутствующего обстоятельства): тела валяются где? – на песке; валяются в каком состоянии? – в наготе. Аналогично также в высказывании Учёные растерялись: нашего предка они ожидали увидеть совсем не там и не таким (В. Щеулин) словоформы не там и не таким являются компонентами сочинённого ряда, о чём свидетельствует сочинительный соединительный союз «и», однако однородными членами они не являются, поскольку наречие «там» занимает позицию обстоятельства места: ожидали увидеть где? – не там; тогда как местоимение «таким» выражает атрибутивные отношения: ожидали увидеть предка каким? – не таким. Это говорит о том, что синтаксические позиции у выделенных словоформ разные, поэтому их нельзя признать однородными.
Компоненты сочинённого ряда, занимающие одно синтаксическое место и выполняющие функцию одного члена предложения являются однородными, если они соотнесены с одним общим для них членом предложения или подчинены ему. Однородными могут быть все члены предложения. Пример однородных подлежащих: Из века в век поэзия и проза смертельный бой ведут между собой (Е. Винокур); Тот рассказ сложили горы, башни, звёзды, облака, снег и трав весенних ворох, люди, песни и река (Н. Тихонов);

однородных сказуемых: Жизнь моя – судьба моей державы, каждый сущий день её и час (М. Алигер); Нет, это время несчастное, болезненно-чувствительное, жалкое (И. Бунин); Еще в детских летах он прослыл чудаком и был непохож на товарищей (Ф. Достоевский); Сначала был я весел и остёр, А иногда и чересчур небрежен (М. Лермонтов).

Однородные второстепенные члены предложения:

однородные определения: В произведении должна быть ясная, определённая мысль (А. Чехов); Сумрачными, смутными клубами нависли над садом дождевые облака (И. Бунин); 

дополнения: Берегите старых людей от обид, холодов, огня (Л. Татьяничева); Всякая благородная личность глубоко осознаёт  своё кровное родство, свои кровные связи с отечеством (В. Белинский);

обстоятельства: Внимательно, неутомимо, упрямо изучайте язык (М. Горький); Спелые хлеба тускло, сумрачно белели впереди (И. Бунин); Ты в летнем зное и снегах светла и хороша (Е. Долматовский).

Однако следует помнить о том, что выполнение одной и той же синтаксической функции рядом расположенных словоформ не является гарантией однородности. Для однородности таких членов предложения необходимым условием является наличие сочинительной связи. Например, в предложении Дубов и не подозревал о сложных морозкиных переживаниях (А. Фадеев) определения сложных и морозкиных, характеризуя предмет (переживания Морозки) с разных сторон (по качеству и принадлежности), не являются однородными, так как они не связаны сочинительной связью, о которой сигнализирует сочинительный союз, здесь отсутствующий, и перечислительная интонация, о чём свидетельствует отсутствие запятой между определениями. Аналогично: На нём была новенькая синяя сатиновая рубашка (Н. Островский). Отсутствие запятой и союза – знаков сочинительной связи – говорит о неоднородности выделенных определений к слову рубашка. 

Если в предложении повторяется одно и то же слово в той же форме, говорить об однородности обозначенного ими члена предложения нельзя и при наличии сочинительной связи, ибо речь здесь идёт об одном действии, об одном признаке. Например: Подруга дней моих суровых, Голубка дряхлая моя! Одна в глуши лесов сосновых Давно, давно ты ждёшь меня (А. Пушкин); Еду, еду в чистом поле, Колокольчик динь-динь-динь. Повтор лексемы выполняет стилистический приём, информируя о длительности действий. 

Компоненты однородного ряда могут быть представлены как одной морфологической формой, так и разными формами одной части речи, а также разными частями речи. Например: И чье-то ласковое мясистое лицо, бритое и упитанное, в роговых очках, появилось перед Иваном (М. Булгаков); И это очень хорошо известно не только в России, но и в Европе (М. Булгаков); Вовсе не воздух влечет его в сад, он что-то видит в это весеннее полнолуние на луне и в саду, в высоте (М. Булгаков); В одних только его глазах, голубых, навыкате и несколько неподвижных, замечалась не то задумчивость, не то усталость, и голос его звучал ровно (И. Тургенев); Нос горбинкой, губы гордые, лоб бел и чист, без особых примет (М. Булгаков). 

Компоненты неоднородного сочинённого ряда также могут иметь как один, так и разные способы морфологического выражения. Например: Она смотрела на него долго и внимательно (А. Фадеев); Она смотрела на него долго, в глубокой задумчивочти.

Таким образом, сочинённость и однородность – понятия не тождественные. Понятие сочинённого ряда шире понятия однородности: однородные члены предложения формируют сочинённый ряд и являются его компонентами, но не все компоненты сочинённого ряда являются однородными. 

Сочинённый ряд может быть открытым и закрытым. Под открытым понимается ряд, способный к потенциальному распространению. Он характерен для конструкций с перечислительными отношениями, а также с отношениями взаимоисключения и чередования. Они могут быть многокомпонентными. Например: Най-Турс с размаху всадил кольт в кобуру, подскочил к пулемету у тротуара, скорчился, присел, и левой рукой поправил ленту (М. Булгаков); Никогда она (Мари) не уставала внимать этим морским наивным повестям – пусть уже не раз повторяемым – о морской и рыбачьей жизни, о маленьких скудных радостях, о простой безыскусственной любви, о дальних плаваниях, о бурях и крушениях, о покорном, суровом приятии всегда близкой смерти, о грубом веселье на суше (А. Куприн); Я или зарыдаю, или закричу, или в обморок упаду (А. Чехов); Скользящим движением, как кошка, он не то прополз, не то проскочил, не то перелетел через езженую дорогу...(А. Фадеев).

Под закрытыми понимаются двухкомпонентные ряды, которые не могут быть дополнены новыми членами с теми же смысловыми отношениями. Это, как правило, конструкции сопоставительные, градационные, противительные. Например: Гость направился не за город, а в город (М. Булгаков); Левин покорно положил себе соуса, но не дал есть Степану Аркадьичу (Л.Толстой); Не только Володя, но и другие дети радовались походу в театр. 

Связь между компонентами сочинённого ряда может быть обязательной и факультативной. При наличии обязательной связи нельзя опустить один из компонентов ряда. Обязательность этой связи определяется, например, лексическим значением глагола в качестве общего слова. Это глаголы со значением соединения, разделения, сопоставления: сложить, сопоставить, разделить, поженить, разграничить, сравнить. Особенностью этих глаголов является то, что они называют действия, направленные одновременно не на один предмет, а на несколько предметов, которые находятся в одинаковом отношении к этому действию. Все компоненты сочинённого ряда в этом случае оказываются в числе обязательных распространителей глаголов 
: совмещать работу и отдых; разделить сахар и соль, сопоставить свойства и состояния предмета, сложить вещи и книги, поженить брата и подругу, сравнить структурный и семантический подходы к предложению и под. Облигаторность связи в сочинённом ряду может диктоваться и характером союза, а также наличием других служебных слов (частицы не), определяющих наличие однородных членов. Например: Но предложение отправить Канта в Соловки не только не поразило иностранца, но даже привело в восторг (М. Булгаков); Левин надел большие сапоги и в первый раз не шубу, а суконную поддёвку, и пошёл по хозяйству (Л. Толстой). 

При отсутствии названных условий связь между компонентами сочинённого ряда факультативная. Например: Были собаки, лошади, овцы, коровы, работники, были кучер, староста, стряпухи, скотницы, няньки, мать и отец, гимназисты – братья, сестра Оля, еще качавшаяся в люльке (И. Бунин).
2.2.3. Пояснительная связь.
В научной и вузовской учебной литературе иногда как особый тип выделяется связь, имеющая место между конструкциями, оформляющими специфический тип синтаксических отношений – пояснительные отношения. Соответственно и терминирование связи – связь пояснительная.
Под пояснительной, как правило, понимается связь, выражающая пояснительные отношения, т. е. отношения, которые устанавливаются между членами ряда, один из которых, препозитивный, выступает как поясняемый, а другой (постпозитивный) – как поясняющий, конкретизирующий препозитивный компонент. Например, в предложении Но все же смерть оставалась смертью, и я уже знал и даже порой со страхом чувствовал, что на земле все должны умереть – вообще ещё очень не скоро, но, в частности, в любое время, особенно же накануне великого поста (И. Бунин) конструкция особенно же накануне великого поста поясняет словосочетание в любое время, конкретизируя его. В предложении И оказался этот человек действительно несчастным человеком, только совсем особого рода, то есть не просто несчастным, а создававшим свое несчастье своей собственной волей и переносившим его даже как бы с наслаждением, – оказался, словом, принадлежавшим к тому ужасному разряду русских людей, который я, разумеется, понял как следует только впоследствии, в годы зрелости (И. Бунин) две пояснительных конструкции. Первая конструкция присоединяется союзом то есть – формальным показателем пояснительных отношений и тем самым пояснительной связи (то есть не просто несчастным, а создававшим свое несчастье своей собственной волей и переносившим его даже как бы с наслаждением) и уточняет, конкретизирует словосочетание особого рода. Вторая конструкция в годы зрелости конкретизирует содержание лексемы впоследствии (а именно когда?) как более конкретная. В предложении же И отовсюду – из каждого дома, двора, из каждой руины и переулка – бежало навстречу нам эхо (К. Паустовский) в качестве поясняемого представлено обобщающее слово отовсюду, поясняемое рядом однородных членов предложения из каждого дома, двора, из каждой руины и переулка. В предложении Проходя Перилле, всё медленнее, точно баюкая, размахивался пароход, и впал Чанг в сладкий и глубокий сон (И. Бунин) конструкция точно баюкая путём сравнения дополняет лексическое значение наречия медленнее. 

Специфика пояснительных отношений состоит в том, что обе конструкции, и поясняемая и пояснение, номинируют один и тот же объект действительности, но номинируют с различных сторон. «Возможность по-разному именовать один и тот же объект проистекает из возможности по-разному его обозначить, являющейся следствием множественности суждений, которые могут быть вынесены об одном объекте (лице или предмете)» 
. А. Ф. Прияткина отмечает, что двойное обозначение не избыточно и всегда функционально оправдано 
. Пояснение обогащает информативное содержание предложения, несёт в себе новую информацию; конкретизируя содержание информативно недостаточной лексемы, пояснительная конструкция может явиться главной частью сообщаемого. Например: Чангу известно лишь одно: то, что капитан пролежит так не менее часа (И. Бунин). 
Характерным для пояснения как конструкции является то, что оно, пояснение, представляет особого типа ряд, состоящий из двух параллельных членов, члены которого параллельно, независимо друг от друга, отнесены к общему для них третьему члену 
.  

Для связи, устанавливаемой между компонентами параллельного ряда пояснительной конструкции, как особой разновидности подчинительной связи, проф. И. П. Распоповым предложен термин аппликация (от лат. аpplicato «наложение», «прикладывание»). Специфика этой связи заключается в том, что подчинённый компонент уподобляется подчиняющему компоненту в синтаксических отношениях с другими компонентами предложения. Данное уподобление объясняется тем, что подчинённый компонент как бы «накладывается» на подчиняющий, благодаря чему и происходит указанное уподобление 
.

Пояснительным конструкциям присущи специфические структурные и интонационные признаки.

Особенность интонационного оформления конструкций с пояснительными отношениями заключается в том, что им свойствен не один тип интонации. Для одних конструкций характерна предупредительная интонация, которая отмечена наличием сильного акцента на поясняемом слове и более слабым – на пояснении и значимой паузой между конструкциями. Например: Есть род людей, известных под именем: люди так себе, ни то ни се, ни в городе Богдан, ни в селе Селифан, по словам пословицы (Н. Гоголь); За последний годы одно поддерживало угасающий дух помещиков – охота (И. Бунин); Люди, дававшие направление разговорам, как то: граф Растопчин, князь Юрий Владимирович Долгорукий, Валуев, граф Марков (Л. Толстой).
Другой разновидности пояснительной связи свойственна интонация, близкая к интонации, характеризующей вводные конструкции. Например: Девочки, в особенности Катенька, с радостными восторженными лицами смотрят в окно на стройную фигуру садящегося в экипаж Володи (Л. Толстой); В темноте, в глубине сада, сказочная картина (И. Бунин); Все, а особенно чиновники, некоторое время оставались ошеломленными (Н. Гоголь). 

Пояснительные отношения имеют специфические средства выражения: 

1) специальные пояснительные союзы: то есть, а именно, как то, или (в значении пояснения) и некоторые другие. Например: После обеда, то есть картофеля с солониной, компота и кофе, я увидел карты и предложил Тоббогану сыграть в покер (А. Грин); Егорушка стоял на коленях, или, вернее, сидел на сапогах (А. Чехов); Портки висят по-стариковски – точно пустые (И. Бунин).
2) служебные слова, сочетающие свою собственную функцию с функцией оформления пояснительных отношений:         а) вернее, точнее, иначе говоря, попросту говоря, лучше сказать, скорее, попросту; б) в том числе, такие как, как например; в) например, скажем, положим, в частности, в особенности (особенно); прежде всего, в первую очередь, по крайней мере, главным образом; г) даже, хотя бы; д) ýже, собственно, именно (в значении ýже) и др. 
. Например: Он даже признался, что, относясь вообще к людям только с презреньем и ненавистью, он горячо полюбил всех нас, особенно меня (И. Бунин); Но она (Юленька) крепко пожала его руку и слегка, точно жалобно, улыбнулась (А. Куприн); Нет, вы не ослышались, – учтиво ответил Берлиоз, – именно это я и говорил (И. Бунин); У нас не было и бородатых, правда, дед носил вполне сносные усы (Ю. Нагибин); Однако никакого жилья там не было, даже плетня (Л. Леонов); Трасса канала обходила все трудности, созданные в этих местах природой, и с наибольшей выгодой использовала все естественные преимущества, в частности русла пересыхающих степных речек Сарны и Червлённой (К. Паустовский); Самые скороспелые грибы, например берёзовики и сыроежки, достигают полного развития в три дня (С. Аксаков); Гаврик на огороде кипятил в казанке воду – напоить больного чаем. То есть не чаем, а, вернее сказать, той душистой травкой, которую дедушка собирал в мае на окрестных холмах, сушил и употреблял вместо чая (В. Катаев); Хорошо писать, когда ждёт тебя что-нибудь интересное, радостное, любимое, даже такой пустяк, как рыбная ловля под чёрными ивами на отдалённой старице реки (К. Паустовский); Впервые пицундские сосны, когда мы вышли из садика, или, лучше сказать, с участка Надежды Васильевны, увиделись нам чёрными силуэтами (В. Солоухин); Одеты пасечники были по-степному, или, как говорят, кто во что. Гости, быть может пленники, вошли по хрупкой лесенке на борт (А.Толстой); Он много и жадно ел и много пил, как и всегда (Л. Толстой); Кругом гудела толпа, обсуждая невиданное происшествие; словом, был гадкий, гнусный, соблазнительный скандал, который кончился лишь тогда, когда грузовик унёс на себе от ворот Грибоедова несчастного Ивана Николаевича, милиционера, Пантелея, Рюхина (М. Булгаков); Лишь весьма не многие знали, что Шелковников числился директором постройки только официально, так сказать на бумаге (А. Куприн); Никто не сравнится с Юрой удачливостью, даже сам Фёдор из Олеиза (А. Куприн).

Союзы и другие лексические элементы, выполняющие, наряду со свойственной им функцией, союзную функцию, называются релятивами (термин предложен М. А. Ляпон) 
. Отсюда связь, осуществляемая при помощи союзов и других лексем, выполняющих союзную функцию, называется релятивной или относительной.
Часто поясняются слова с признаками прономинализации (с признаками перехода других частей речи в местоимение, т. е. с признаками наличия указательной функции), выполняющие функцию служебных слов. Так, например, указательная семантика слов типа одно, другое, главное, разное, все, там; поздно, давно, далеко, редко; событие, вещь, дело предопределяет позицию компонента, конкретизирующего, уточняющего поясняемое. Например: Выяснилось только одно, что Полиграф отбыл на рассвете в кепке, шарфе и пальто (М. Булгаков); Вот оно, глупое счастье С белыми окнами в сад! (С. Есенин); Бричка бежит, а Егорушка видит все одно и то же – небо, равнину, холмы... (А. Чехов); Но приходила другая весть – будут и меньше пятисот брать – и сразу овладевала душой рассеянность (И. Бунин); Одно затрудняло ее: она попробовала было пройти по двору босая, но дерн колол ее нежные ноги (А. Пушкин); Ведь главное что: как врезал он кипяточком, под шерсть проело… (М. Булгаков). 

Пояснительные отношения могут быть переданы без использования релятивов, отсутствие которых компенсируется пояснительной интонацией. Например: На улице Красных Зорь появилось странное объявление: небольшой, серой бумаги листок, прибитый к облупленной стене пустынного дома (А.Толстой); На первом месте, между двух Александров – Беклешова и Нарышкина, что тоже имело значение по отношению к имени государя, посадили Багратиона (Л. Толстой); Да, вот уже два года, изо дня в день, занимаются Чанг с капитаном тем, что ходят по ресторанам (И. Бунин); Впереди других, ближе, подбегала к коляске черноволосая, очень тоненькая, странно-тоненькая, черноглазая девушка в жёлтом ситцевом платье (Л. Толстой); Налево, у причала, стояло неизвестное темное судно (А. Грин); А все-таки с уверенностью рассказывает о том, как его покойник-дед – непременно дед и непременно покойник – пошел раз в ригу за хоботьем (И. Бунин). 

Как свидетельствуют приведённые примеры, пояснительные отношения – это широкое синтаксическое понятие, объединяющее разные типы на основе семантической и структурной общности. Центральное место принадлежит собственно пояснению, которое, по мнению исследователей, наиболее чётко оформлено грамматически; от пояснения отличается уточнение, особое место занимает включение 
. 

В формировании пояснения как синтаксической конструкции принимают участие релятивы: союзы то есть, а именно, как то, будь то, или; служебные слова типа вернее, точнее, иначе говоря и т.п. В качестве поясняемых в конструкциях пояснения могут принимать участие местоименно-указательные слова. Для пояснения характерна предупредительная интонация. Например: Бледная поганка вырабатывает нечто другое, – а именно фаллоидин (В Солоухин).

По своему значению пояснительные конструкции дифференцируются на а) собственно отождествление, б) отождествление путём конкретизации. «Логической основой отношений тождества является наличие у поясняемого и пояснения одного референта. Тождество утверждается в высказывании (отражает точку зрения говорящего), и поэтому пояснение всегда субъективно окрашено»
. 

Синтаксическим свойством выражения собственно отождествления является союз то есть, который можно заменить выражением а это значит или в смысле: Ср.: Роллинг поверил в полезность Зои Монроз и стал с ней откровенен по-деловому, то есть – до конца (А Толстой) – Роллинг поверил в полезность Зои Монроз и стал с ней откровенен по-деловому, а это значит – до конца – Роллинг поверил в полезность Зои Монроз и стал с ней откровенен по-деловому, в смысле – до конца. См. другие примеры из произведений А. Толстого: Эта основная масса представляет шар температуры межпланетного пространства, то есть в нем двести семьдесят три градуса ниже нуля; Это был конец какой-то фразы, отправленной на длине волны четыреста двадцать один, то есть станции, которой все это время пользовался Гарин; И, наконец, под оболочкой жидкого газа находится земное ядро. Оно твердое, металлическое, температура его около двухсот семидесяти трех градусов ниже нуля, то есть температуры мирового пространства; Гарин предполагал довести на первое время суточную продукцию золота до десяти тысяч пудов, то есть до ста миллионов долларов в сутки; Роллингу по телефону скажите, что вы, то есть Пьер Гарин, становитесь во главе войск и полиции. Вам придется серьезно драться, милейший...
В выражении отношения собственно тождества может принимать участие и союз или, к которому могут присоединяться слова, и выражения иначе, иначе говоря, иными словами, что то же, а также вводные слова и предложения конкретного содержания: как говорит мой брат, в современном понимании, по выражению ректора, со слов бабушки и под. Например: Матвей Шульга, или Костиевич, был мужчина лет сорока пяти (А. Фадеев); Песец, иначе полярная лисица, разводится сейчас в специальных питомниках; Известно, что смерчи, или водяные столпы, разбивают ядрами с кораблей (И. Гончаров); Шмидт испытал много предательства, или, говоря по-старинному, ударов судьбы (К. Паустовский); Шорох стоял по всей реке от лопавшихся то и дело пушистых клочьев пены, или, как её называют на Ветлуге, речного «цвету» (В. Короленко); Нос собаки, или чутьё, как говорят охотники, эта холодная замазка с двумя дырочками, никогда не перестаёт удивлять человека (М. Пришвин); Стены в каюте, или, по-морскому, переборки и двери были из красного дерева (И. Гончаров).

Значение конкретизации выражается союзами а именно, как то, будь то или интонацией при наличии обобщающих слов в однородном ряду. При этом поясняемое и пояснение связаны между собой либо как отвлечённое и конкретное, либо как общее и частное. Например: Потом, к вечеру, свежей соломой устилали двор и постилали её в хлев; таким образом, у скотины, а именно у коровёнки и нескольких овец, тоже был праздник (В. Солоухин); В этом отношении случилось даже одно очень важное для них обоих событие, именно встреча Кити с Вронским (Л. Толстой). Наш Вовка брал всем: и силой, и смелостью, и мозгами, и душевной широтой (Ю. Нагибин); Сеть морщиной около глаз оттеняла их странное выражение: то задумчиво спокойное, то какое-то колючее и горькое (В. Короленко).

Пояснительные конструкции с бессоюзной связью формируют особую разновидность пояснительных отношений – отношение уточнения. Для уточнения как синтаксической конструкции называют два характеризующих признака: во-первых, отсутствие союзной связи, во-вторых, обязательная обособляющая интонация, которая связывает второй член ряда с первым и является единственным показателем отношений между ними 
. Уже слышен отдалённый гул трамвая, уже льётся далеко внизу, на улице, непрерывное цоканье копыт по мостовой, но выходить ещё рано (И. Бунин). В структуре предложения компоненты уточняющей конструкции имеют каждая своё особое место. Это делает возможным интонационное преобразование определённой группы конструкций с уточнением в конструкцию без уточнения, что не характерно для пояснительных отношений с союзной связью. Ср.: Уже слышен отдалённый гул трамвая, уже льётся далеко внизу на улице непрерывное цоканье копыт по мостовой, но выходить ещё рано. Да, вот уже два года изо дня в день занимаются Чанг с капитаном тем, что ходят по ресторанам.

Особым типом пояснительной конструкции является конструкции, между компонентами которой устанавливается отношение включения, или интродукции. Включение характеризуется тем, что второй компонент этого параллельного ряда не может быть подставлен вместо первого. Это объясняется тем, что первый компонент ряда называет общее понятие, второй – частное. Частное представляет общее не в полном объёме, выступает как часть общего, случай. Каждый из компонентов параллельного ряда при включении имеет своё самостоятельное значение в структуре предложения. Например: Я жил у одного старого урядника, которого любил за добрый его нрав, а особенно за хорошенькую дочку Настю (М. Лермонтов); Хорошо знавший город гость легко разыскал ту улицу, которая ему была нужна. Она носила название греческой, так как на ней помещалось несколько греческих лавок, в том числе одна, в которой торговали коврами (М. Булгаков). 

Отношение включения выражается не союзами, а специальными служебными словами и сочетаниями типа: например, в том числе, в частности, особенно и др. Например: Надо заметить, что редактор был человеком начитанным и очень умело указывал в своей речи на древних историков, например, на знаменитого Филона Александрийского, на блестяще образованного Иосифа Флавия, никогда ни словом не упоминавших о существовании Иисуса (М. Булгаков); Напоил пушкинского телеграфиста, и начали оба безобразничать, в том числе посылать телеграммы с пометкой "ялта" (М. Булгаков); Капельдинеры рассказывали бог знает что, в том числе, как после окончания знаменитого сеанса некоторые гражданки в неприличном виде бегали по улице, и прочее в том же роде (М. Булгаков); … удивилась – все русские не в меру любознательны. Но почему все-таки вы поехали за мной? – В силу все той же любознательности, – в частности, и профессиональной (Бунин); Норманны – название, под которым в Западной Европе были известны народы Скандинавии в период их широкой экспансии, в частности, в Англии, в конце VIII – середине XI вв.; Это орали пьяные мавры, особенно старались наиболее цветастые из них (М. Булгаков); Ей было всего четырнадцать лет, но она уже была очень развита телесно, сзади особенно, хотя еще по-детски были нежны и круглы ее сизые голые колени под короткой шотландской юбочкой (И. Бунин).

Введение в структуру ряда союзов а или и приводит к наслаиванию на пояснительные отношения присоединительных отношений, конструкция становится пояснительно-присоединительной. Например: – А вот это моя Антигона, моя добрая путеводительница, хотя я и не слеп, как Эдип, и особенно на хорошеньких женщин (И. Бунин); Необыкновенная гибкость ее стана, особенное, ей только свойственное наклонение головы, длинные русые волосы, какой-то золотистый отлив ее слегка загорелой кожи на шее и плечах и особенно правильный нос – все это было для меня обворожительно           (М. Лермонтов); Да не забудь, мой голубе прибавить пану, что на хуторе у них, я знаю, водится хорошая рыба, и особенно осетрина, то при случае прислал бы: здесь на базарах и нехороша и  дорога (Н. Гоголь); Дамы умели напустить такого тумана в глаза всем, что все, а особенно чиновники, несколько времени оставались ошеломленными (Н. Гоголь). 
Пояснительные отношения и выражающие их связи прошли определённый путь развития. Анализируя связи в конструкциях с отношениями пояснения (уточнения), Л. Д. Чеснокова приходит к выводу, что формирование этих связей произошло разными путями. Так, например, предложения типа Я даю ему работу, и очень интересную, сформировались на базе сложного предложения при отсутствии необходимого предикативного сочетания. Ср.: Я даю ему работу, и очень интересную работу даю ему. Подтверждают эту позиции исследователя предложения с союзом то есть и его аналогами, «ибо сам союз то есть по своему происхождению является частью предикативного сочетания – структурной основы двусоставных несогласованных предложений тождества (А. А. Шахматов) типа: Префикс, то есть приставка, – это предкорневая аффиксальная морфема, где выражение то есть приставка восходит к двусоставному предложению, в котором то – подлежащее, а есть приставка – именное сказуемое. Возникновение особого союза говорит о том, что конструкции с пояснением данного типа представляют собой уже специфическое явление и по значению и по форме, развившееся на базе первичных связей». Что же касается конструкций типа Барин приказал вывести цыгана в поле, за Дурновку… (И. Бунин), то они рассматриваются автором как результат слияния двух предложений с повторяющимися членами, во второй части опущенными 
. Ср.: Барин приказал вывести цыгана в поле + Барин приказал вывести цыгана за Дурновку = Барин приказал вывести цыгана в поле, за Дурновку. Предикативное сочетание второго предложения (Барин приказал вывести цыгана) оказалось эллиптированным, его заменило предикативное сочетание первого предложения. Пояснительное отношение возникло в результате того, что в первом предложении лексема поле имеет более общее значение по сравнению с названием населённого пункта (Дурновка), в качестве конкретного ориентира конечного пункта перемещения объекта. 

С синтаксической стороны пояснительные отношения в простом предложении не совпадают ни с сочинением, ни с подчинением, соединяя в себе признаки того и другого. Между поясняемым и пояснением устанавливаются отношения, характерные для подчинения: отношение определяемого и определяющего; однако конструкции с пояснительными отношениями характеризуются грамматической независимостью друг от друга и отнесённостью к общему для них члену. Располагаясь в ряду «поясняемое – пояснение», они формируют ряд, аналогичный ряду с однородными членами, это характеризует данные конструкции как конструкции с сочинительными отношениями и сочинительной связью.
Прослеживая процесс формирования пояснительных отношений и способы выражения этих отношений в простом предложении, Л. Д. Чеснокова приходит к выводу о том, что «пояснение (уточнение) – это не особый вид связи, который может быть противопоставлен подчинению и сочинению, – это особое синтаксическое значение, которое появляется в результате переразложения связей в структуре предложения» 
. Учитывая всё сказанное о пояснении, трудно не согласиться с выводом Л. Д. Чесноковой. 

2.2.4. Аппозитивная связь
Особой разновидностью подчинительных отношений являются аппозитивные отношения, устанавливаемые между субстантивными компонентами параллельного ряда, употреблёнными в одном и том же падеже, а иногда в одном и том же роде и числе. Например: Гражданин фининспектор! Простите за беспокойство (В. Маяковский); Река Москва закована в гранит (Лебедев-Кумач); Не забудет народ-победитель беззаветных героев своих (Лебедев-Кумач). Связь между компонентами аппозитивных отношений называется аппозитивной связью. 

Аппозитивные отношения характеризуются как специфический тип атрибутивных отношений. Существительное с определяющим значением называется приложением. Давая другое название предмету в широком понимании этого слова, приложение уточняет его со стороны качества, социальной принадлежности, возраста, национальности, профессии, специальности и т. д. В семантике приложения исследователи отмечают наличие таких двух важных компонентов, как `номинация предмета` и `определение предмета`. Например: Сказывал и пел этот «Стих о сироте» молодой лирник Родион, рябой слепец, без поводыря странствовавший куда бог на душу положит (И. Бунин); Дикие племена Аолов – охотники и пожиратели пауков – жили в экваториальных лесах и болотах (А.Толстой); Гусев звал ее Ихошка, хотя имя ей было – Иха, – племянница управляющего (А.Толстой); В лодке под камышовым парусом, качавшейся на речной мути, сидел щенок – рыжий кобелёк, имевший в себе нечто лисье и волчье, с густым жёстким мехом вокруг шеи (И. Бунин); Китаец, первый хозяин Чанга, вскинул глаза кверху, оторопел и от крика и от радости, стал кланяться и цокать (И. Бунин).

Приложения могут быть обособленными и необособленными. Игорь Павлович Распопов совершенно справедливо дифференцирует конструкции, образуемые в структуре предложения обособленными и необособленными приложениями. Он акцентирует внимание на том, что необособленное приложение, присоединяется к определяемому имени в результате последовательного распространения конструктивно-синтаксического ряда, образуя единое сложное наименование какого-то предмета. Например: Словно сам охваченный дрёмой, старик-океан будто притих (Станюкович); В село Спасское назначили ехать Латугину, Байкову и Задуйвитру ..(А. Толстой); Чижа захлопнула злодейка-западня (И. Крылов); Свой ключ серебряный он взял, Сапожки шёлковые снял, И вот приходи в башню ту, где скрыл царевну-красоту! (Лермонтов); Девушка-француженка, привезённая из-за границы, вошла предложить ей одеваться (Л. Толстой); Обиду мою На болоте Оплакал рыдальщик-кулик (С. Есенин).  

Обособленные приложения в синтаксическом ряду «определяемое – определение» занимают «синтаксическую позицию параллельно с другим именем» и оказываются по отношению к этому имени «словами-дублетами» 
. Связь между определяемым именем и обособленным приложением, как особый способ включения в конструктивный состав предложения определённых лексико-грамматических элементов, И. П. Распопов также называет аппликацией. Примеры обособленных определений: О том, что душа ее полна любви ко всему и ко всем и особенно к нам, ее близким, родным и кровным, и о том, что все проходит и пройдет навсегда и без возврата, что в мире есть разлуки, болезни, горести, несбыточные мечты, неосуществимые надежды, невыразимые или невыраженные чувства — и смерть... (И. Бунин); А мы сами, юные наследники прежней славы арсеньевского рода и жалких остатков его прошлого богатства? (И.Бунин); Дед его – обиженный своим богом и людьми сучанский дед – ещё пахал землю (отец променял чернозём на уголь) (А. Фадеев); Адмирал, начальник бригады линейных кораблей, действовал энергично (Соболев); Тузы, почётнейшие члены клуба, обступили вновь прибывших (Л. Толстой); Приехала дочь князя Василия, красавица Элен, заехавшая за отцом, чтобы с ним вместе ехать на праздник послания (Толстой).

2.2.5. Присоединительная связь

Под присоединительной связью понимают связь, возникшую в результате присоединения к высказыванию синтаксической конструкции, которая заключает в себе коммуникативно значимую информацию, дополняющую, обогащающую содержание основной части высказывания (предложения). Присоединить – это значит «соединить что-л. с чем-л. другим, основным, прибавить что-л. к чему-л.» 
. 
Присоединяемый элемент характеризуется тем, что информация, заключенная в этом компоненте, и намерение говорящего сообщить ее возникают в сознании говорящего как бы в процессе формирования высказывания. Константин Сергеевич Аксаков, отмечая стилистическую окрашенность присоединения (в его терминологии – добавление), писал о присоединительном союзе «а» следующее: «а, гораздо более, чем и, соответствует этому характеру речи, ибо а, в устном общении, выражает именно: добавление, речение как бы неожиданное, нечаянное, вдруг пришедшее в голову, которое и соответствует разговорной речи, перешедшей в своём разговорном первоначальном виде, на бумагу» 
.
Несмотря на семантическую самостоятельность, присоединительное отношение (и формируемая им синтаксическая связь) не всеми лингвистами признаётся самостоятельным, противопоставленным основным семантическим разновидностям отношений, устанавливаемых в сочинительном ряду (соединительных, противительных, разделительных). Семантика присоединения – это вторичное значение, которое накладывается на соединительную семантику 
.  

Предложения с присоединительными отношениями характеризуются специфической интонацией: понижением голоса, относительно длительной паузой перед присоединяемой конструкцией и особым тембром голоса при произнесении присоединяемого элемента. Интонационные особенности присоединения делают речь прерывистой, что не характерно для предложений с сочинительной и подчинительной связью 
.  Кроме того, присоединительная пауза делает речь экспрессивной. Она намекает на непредвиденное разрешение связи, её напряжённость и осложнение побочными смыслами, ассоциациями, оценками 
. 

Прерывистость речи передаётся на письме знаками препинания, отделяющими конструкцию, присоединяемую к основному тексту предложения. Например: Придя машинально домой, не снимая вицмундира, он лег на диван и … помер (А. Чехов); Жизнь своя, особенная была и у нас, хоть какая-нибудь, да все же была, и не одна отрицательная, а внутренняя (А. Грин); (Бэла), бывало, нам поет песни или пляшет лезгинку… А уж как плясала! (М. Лермонтов); … ежели вы проживаете в Москве и хоть какие-нибудь мозги у вас в голове имеются, вы волей-неволей выучитесь грамоте, и притом безо всяких курсов (М. Булгаков). 
В оформлении присоединительной конструкции принимают участие прежде всего союзы, для которых Л. В. Щерба предложил термин «присоединительные». Функцию присоединительных союзов выполняют сочинительные союзы, на функционирование которых оказало влияние семантическое своеобразие присоединяемых конструкций. Это союзы и, да, тоже, также, но, а, как и др. Например: Многие дамы были хорошо одеты, и по моде. (Н. Гоголь); Жизнь своя, особенная была и у нас, хоть какая-нибудь, да все же была, и не одна отрицательная, а внутренняя (А. Грин); Луну затянуло случайным облачком, в бане тоже исчезло мёртвое жёлтое облако (В. Белов); Строили всей семьёй, а осенью поселились, но не на радость (Г. Николаева); Подмастерья надо мной насмехаются, посылают в кабак за водкой и велят красть у хозяев огурцы, а хозяин бьёт чем попадя. А еды нету никакой… А спать мне велят в сенях, а когда ребятёнок ихний плачет, я вовсе не сплю, а качаю люльку (А. Чехов). 
Союзы могут сопровождаться лексическими конкретизаторами. Например: Дорога была только одна, и притом широкая (А. Куприн); Воздух прозрачен, свеж и тепел, всюду хорошо видно, и даже можно различить у дороги отдельные стебли бурьяна (А. Чехов); Неужели не скучно быть простым, ничем не замечательным, неизвестным человеком, да ещё с таким помятым лицом и с дурными манерами (А. Чехов); А после обеда вышел прогуляться, да вот и зашёл, как видите (А. Чехов); И с жильцами судись, и за мужа хлопочи, и по хозяйству бегай, а тут ещё говею и зять без места (А. Чехов); Дома он делал из васильков кропила и украшения для киотов, отчего и пропах ими насквозь (А. Чехов).
В выражении присоединительных отношений принимают участие и союзные сочетания: да и, а то, а то и, а может, а также, а не и др. Например: Слышал я много басен, да и теперь еще люблю  слушать (А. Грин); Об этом покойный ничего не знал и знать не хотел – большой гордец, аристократ духа и адепт разума, великий трогательный шут свободы, за что они – какая нелепость! – почитали его человеком народа, тогда как он ровно ничего не понимал в народе, да и в немецкой сути. (Т. Манн); Будь забор, через забор перелезть можно, а то двор крытый!.. (А. Чехов). 

Присоединительные конструкции могут оформляться и без помощи союзных средств, только интонация прерывистости говорит о характере отношений. Например: Анисим приехал за три дня до свадьбы, во всем новом (А. Чехов); Я поклялся не говорить ни слова – из любопытства (А Грин); Было даже страшно, иногда (А. Грин); У меня у самого были детки, погорели…(А. Чехов).
О характере присоединительных отношений может свидетельствовать и отрыв присоединяемой конструкции от всего предложения, вынос её за пределы предложения: стилистический приём парцелляции. Например: Тут барышня одна. Красивая. (Л. Толстой); Он говорил долго и много о войне. Сурово и чётко. (Л. Толстой); … пока я не могу исполнить вашего желания… К тому же, сегодня исполнилось ровно семь месяцев, как умер мой муж. (А. Чехов).

Конструкции, представляющие дополнительную информацию, могут занимать в структуре предложения различное положение. В качестве дополняющего содержание основного предложения, они располагаются в конце предложения, выполняя таким образом свою основную функцию (примеры см. выше). Они могут быть расположены в середине предложения, после той его части, которая информирует о мысли, дополняемой, конкретизируемой присоединительной конструкцией. Например: Лишившись матери, а вслед за тем и отца…, Фиона Ивановна была предоставлена с юного возраста на произвол судьбы (Дм. Григорович): «Специальный присоединительный союз а со словами вслед за тем прикрепляет авторское замечание о чём-то случившемся через некоторое время после первого события 
.

Присоединительные отношения могут устанавливаться между предикативными единицами в составе сложного предложения, они как бы надстраиваются над предшествующими, располагаясь в иной плоскости 
. Например: Михаил Аверьянович часто не заставал его дома, чего раньше никогда не случалось… (А. Чехов); Через неделю Андрею Ефимычу предложили отдохнуть, то есть подать в отставку, к чему он отнесся равнодушно, а еще через неделю он и Михаил Аверьянович уже сидели в почтовом тарантасе и ехали на ближайшую железнодорожную станцию (А. Чехов).

Присоединительная связь может иметь место и между предложениями в составе текста, о чём сигнализируют союзы и другие вспомогательные средства в оформлении присоединительной связи. Например: Сегодня у меня было четыре вскрытия, и я себе сразу два пальца порезал. И только дома я это заметил (А. Чехов); Тот посоветовал ему провести весну и лето в деревне. Кстати же пришло длинное письмо от Тани Песоцкой… (А. Чехов); Пробежал куда-то Сом с двумя дворняжками… А вот, в простеньком сером платье и в красных чулочках, держа в руке «Вестник Европы», прошла Варя. (А. Чехов); Я до послезавтра посижу таким образом. Вот так и буду сидеть… (А.Чехов). 
Присоединительные конструкции – принадлежность устной речи и речи детей. Однако они активно проникают не только в художественную литературу, но, как отмечают исследователи, и в тексты научного жанра. В художественной литературе присоединительные конструкции – «один из приёмов выделения существенных, определяющих высказываний, способ обратить на них внимание, подчеркнуть их, выдвинуть» 
. 
Структурная организация простого
предложения

1. Понятие предложения как единицы языка

и как единицы речи

Вопросы, связанные со структурной организацией предложения, его компонентным составом, всегда были объектом пристального внимания исследователей как эпохи классического языкознания, так и современного синтаксиса. 

С самого начала формирования синтаксиса как отдела языкознания перед учеными стоял вопрос о той функции, которую выполняют образующие предложение словоформы, названные членами предложения. В зависимости от структурной значимости в составе предложения традиционно их дифференцируют на главные и второстепенные члены предложения. К главным членам предложения отнесены подлежащее и сказуемое, которые образуют грамматическую основу предложения, то есть ту его часть, которая формирует «ядро» предложения, без которой предложение не может состояться. Второстепенные члены предложения не входят в грамматическую основу предложения, они являются лишь распространителями главных членов. Это так называемый абстрактно-грамматический, или формально-грамматический, анализ членов предложения, опирающийся на их грамматическую форму. 

Начиная с 60-х годов ХХ столетия в русском синтаксисе исследование проблем, касающихся структурной и семантической организации предложения, значительно активизировалось. В научных кругах разгорелась дискуссия о синтаксических знаках. Был поставлен вопрос о том, имеет ли знаковую природу предложение? Если это знак, то чем, какими компонентами он представлен? Что выступает в качестве означаемого этого знака?  

Решение этих вопросов тесно связано с определением статуса предложения: какой единицей является предложение: единицей языка или единицей речи? Первым на эти вопросы попытался ответить чешский ученый Вилем Матезиус в статье «О системном грамматическом анализе» 
, признавший предложение как единицей языка, так и единицей речи. Значительный вклад в разработку вопросов, определяющих грамматическую природу и структурную организацию предложения внесли и другие чешские исследователи: Пршемысл Адамец, Франтишек Данеш и Милослав Кубик, а также такие представители немецкой лингвистики, как К. Гаузенблас, В. Грабе, Р. Зимек. Их идеи были восприняты отечественными учёными. Широко известны имена Владимира Григорьевича Адмони, Нины Давидовны Арутюновой, Веры Арсеньевны Белошапковой, Леонарда Арсеньевича Булаховского, Татьяны Вячеславовны Булыгиной, Владимира Григорьевича Гака, Галины Александровны Золотовой, Тимофея Петровича Ломтева, Бориса Юрьевича Нормана, Зинаиды Даниловны Поповой, Игоря Павловича Распопова, Наталии Юльевны Шведовой и мн. др. 

Результатом многочисленных дискуссий в отечественной лингвистике явилось признание за предложением статуса как конкретной речевой единицы, так и единицы, существующей в синтаксической системе языка, т. е. единицы языка. 

Закрепление за предложением статуса единицы языка «подводит» к признанию предложения как знака, не создаваемого, а лишь воспроизводимого, используемого в процессе речи. Таким знаком была признана структурная схема простого предложения. Именно структурную схему (или, в другой терминологии, модель) предложения, лежащую в основе конкретного высказывания, стали понимать в качестве синтаксического знака, единицы языка, которая характеризуется лингвистами как построение, не зависящее от вербального контекста и коммуникативной ситуации, т.е. фактически оно «ничье», не имеет автора (говорящего) и никому не адресовано 
. Понятие структурной схемы не только получило права гражданства, оно стало центральным понятием синтаксиса 
. 

Как единица речи предложение представляет собой конкретное, лексически определенное, актуализированное высказывание, непосредственно используемое в процессе общения, предполагающее говорящего (адресанта) и собеседника (адресата). Оно имеет непосредственное отношение к действительности и к живому говорящему человеку (субъекту). Высказывание – это употребление языковых средств в определенных условиях для определенных целей 
. Предложение и высказывание не отрицают друг друга, они взаимопредполагают друг друга, сосуществуют и друг без друга не могут существовать 
, являясь объектом одной науки. 

Признавая тесную взаимосвязь и взаимозависимость между предложением (структурной схемой) и высказыванием (конкретной речевой единицей), Тимофей Петрович Ломтев отмечал: «Синтаксис представляет единую науку, в которой изучение структурных схем предложения служит для употребления познания реальных предложений, а изучение реальных предложений – для углубления познания их внутренней организации» 
. Василий Семенович Юрченко считал, что граница между предложением и высказыванием не просто размыта, но, по существу, просто отсутствует: второе есть органическое продолжение первого, однако предостерегал от смешения данных понятий, говорил о необходимости различать предложение и высказывание, являющиеся центрами различных, хотя опять-таки взаимосвязанных грамматик 
. 
Спецификой предложения и высказывания определяются и предъявляемые им требования: «Предложение как явление языка должно удовлетворять условиям грамматической, семантической и логической правильности», а предложение как явление речи, как высказывание – «целенаправленности и ситуативной соотнесенности, управляемым мыслью» 
. Дифференцируя предложение и высказывание, лингвисты тем не менее используют термин «предложение» как по отношению к единице языка, структурной схеме простого предложения, так и по отношению к единице речи, высказыванию.
2. Учение о структурной схеме в русской лингвистике
За прошедшее пятидесятилетие теория структурной схемы прошла длительный путь. Однако общепринятого понятия, подводимого под термин «структурная схема» в отечественной лингвистике, так и не выработано. Различные лингвистические школы предложили несколько вариантов понимания этого лингвистического феномена, которые представляют два основных направления в современном синтаксисе. 

2.1. В России разработка учения о структурной схеме связана прежде всего с именем Наталии Юльевны Шведовой, впервые представившей типологию структурных схем простого предложения и возглавившей формальное направление в структурно-семантическом синтаксисе отечественной лингвистики.  

В понимании Н. Ю. Шведовой и ее последователей под понятие структурной схемы простого предложения подводится отвлечённый образец, по которому может быть построено минимальное самостоятельное и независимое сообщение, компонентами которого служат определённым образом организованные словоформы, способные передать грамматическое значение предложения, его предикативность, выявляющуюся в системе форм, противопоставленных по значениям объективной модальности, т. е. реальности / ирреальности и, внутри реальности, временных значений настоящего, прошедшего и будущего. Такими компонентами признаны главные члены предложения 
, формирующие его предикативный центр
. Этим же учёным была предложена символическая запись структурных схем с использованием знаков латинского алфавита в качестве маркёров компонентов структурной схемы
, отражающих их морфологическую природу; в науку введено понятие видоизменения (регулярных реализаций) структурных схем в процессе их функционирования в речи. 

Функциональная предназначенность структурной схемы простого предложения, в соответствии с теоретическими позициями Н. Ю. Шведовой и других представителей этого направления, определяется способностью ее компонентного состава реализовать предикативность. Выделив 31 «свободную» схему, автор, с учётом количества входящих в схему компонентов, дифференцирует последние на двукомпонентные и однокомпонентные. Двукомпонентные структурные схемы делятся на две большие группы: подлежащно-сказуемостные и не подлежащно-сказуемостные. В основу такого деления Н. Ю. Шведова положила характер синтаксической связи компонентов, означающих семантический субъект и его предикативный признак. В структурных схемах подлежащно-сказуемостных предложений первый компонент – именительный падеж или инфинитив, называется подлежащим, второй компонент – форма, заключающая в себе значение предикативного признака, называется сказуемым. Примеры: N 1 – Vf (Лес шумит; Дети веселятся); N 1 – N 1 (Брат учитель; Москва – столица); N 1 – Adj1кратк. ф. (Ребёнок умён); N1 – Inf (Задача – учиться); Inf – N1 (Трудиться – доблесть) и др. В предложениях «не подлежащно-сказуемостных» «отношения между словоформами также могут быть отношениями субъекта и его предикативного признака, однако, в отличие от подлежащно-сказуемостных предложений, субъект выражен в них такой формой слова, которая не является именующей, т. е. представленной не именительным падежом, и, следовательно, субъектное значение здесь оказывается осложнённым значением самой этой формы. К таковым отнесены схемы N2 (neg) Vf3s (Воды прибывает; Времени не хватает); Нет N2 (Нет времени) и др. В не подлежащно-сказуемостных структурных схемах связь между словоформами, по мнению Н. Ю. Шведовой, имеет вид подчинения, формальной зависимости одного компонента от другого. Однако отличие от присловной подчинительной связи здесь состоит в том, что в таком минимальном образце предложения глагол главенствует именно только в данной своей форме, что же касается слова нет, то в этом своём значении (`отсутствует`, `не имеется`) оно функционирует только как главный член предложения и, следовательно, при этом слове всегда реализуется связь, характерная для предложения.

В однокомпонентных структурных схемах, по мнению автора, одна структурообразующая словоформа. В эту группу отнесены схемы односоставных предложений со структурообразующим номинативом, генитивом, инфинитивом, безличным глаголом и словом категории состояния (наречный класс) 
. Схемы делятся на две группы: 1) спрягаемо-глагольный класс и 2) не спрягаемо-глагольные классы. В первой группе отнесены схемы типа Vf3s (Светает; Знобит), Vf3pl (Стучат; Зовут). Ко второй группе отнесены схемы типа N1 (Зима; Мороз; Воскресенье;), N2 (Народу; Цветов), Adj pl краткий (Ему рады, В школе удивлены), Inf (Молчат;, Цвести садам), Praedpart (Натоптано; Закрыто)
 и др. 
Вклад Н. Ю.Шведовой в развитие учения о структурной схеме простого предложения трудно переоценить. Её учение, безусловно, вывело отечественную синтаксическую науку на новый уровень. Однако предложенный Н. Ю. Шведовой формальный подход к выделению структурных схем, не ориентированный на вещественное значение предложения, диктумный компонент его содержательной структуры, не мог не вызвать критики. 

Игорь Павлович Распопов отметил, что, следуя принципу грамматической достаточности, нужно было бы также исключить из структурной схемы именную часть составного сказуемого, ибо наличие связки – выразителя категорий модальности и времени – достаточно для маркирования предикативности. «Странно было бы думать, − резюмирует И. П. Распопов, − что предложения строятся и предназначаются для того, чтобы выразить модальность и время. Последние, разумеется, также должны быть определенным образом выражены, но их выражение само по себе не создает конструктивных схем, которые были бы необходимы для того, чтобы через их посредство подойти к интерпретации реальных предложений» 
. По его мнению, схемы, выделенные Н. Ю. Шведовой, не дают ничего нового по сравнению с уже существующим учением о главных членах предложения. 

Разработка проблем, связанных с синтаксической семантикой и природой структурной схемы, с означаемыми компонентов схемы и репрезентацией последних при формировании конкретного высказывания, продолжали активно обсуждаться. 

2.2. Вера Арсеньевна Белошапкова видит задачу учения о структурной схеме в том, чтобы определить применительно к предложениям разных типов минимум компонентов, при котором предложение вне зависимости от контекста способно к выполнению своих функций; структурную схему она определила как отвлечённый образец, состоящий из минимума компонентов, необходимых для создания предложения 
. Учитывая наличие в предложении элементов различного статуса, производимых и воспроизводимых, она разработала учение о структурной схеме, представленное двумя вариантами: минимальной и расширенной структурными схемами. Минимальные структурные схемы, являющиеся результатом высокой абстракции, включают только такие компоненты, наличие которых не вызывается присловными связями, они фиксируют только специфические факты синтаксической организации предложения. Такой список схем демонстрирует формальный аппарат предложения, его конкретные языковые формы и значим для типологической формально-синтаксической характеристики языка. 
Минимальные структурные схемы дифференцируются на три блока, различающиеся по количеству компонентов (двухкомпонентные и однокомпонентные) и по форме одного из компонентов: номинативные и инфинитивные двухкомпонентные схемы. Примеры первого номинативного блока: N1Vf (Грачи прилетели; Зеленеют деревья); второго инфинитивного блока: InfVf (Не мешало бы нам встречаться почаще (Светлов); Отмалчиваться не следует; Курить воспрещалось), третий однокомпонентный блок: Vs3/n (Скрипело, свистало и выло в лесу (Заб.); Смеркается; У него накипело на сердце). 

Под расширенной структурной схемой В. А. Белошапкова понимает построение, способное обозначить некую ситуацию и включающее в свой состав, наряду с компонентами минимальной схемы, специфические расширители, дополнительные словоформы, являющиеся знаками участников ситуации и формирующие предложение, способное вне контекста выразить свойственный ему типовой смысл. Компонентами расширенной структурной схемы признаются, таким образом, не только словоформы – показатели предикативного отношения, но и словоформы с объектным значением – маркёры участников ситуации. Примеры В. А. Белошапковой (в данных парах левый пример представляет минимальную структурную схему, правый – расширенную): Он потерял – Он потерял ключ; Он лишился – Он лишился работы; Поют – У соседей поют; В восторге – Дома были в восторге и др. Таким образом, расширенная структурная схема обладает семантической автономностью и способна к выполнению номинативной функции – называнию определённого события, ситуации, положения дел 
. Расширенная структурная схема, соответственно выполняемой функции, так и называется «структурная схема как номинативный минимум» 
.

2.3. Активно разрабатываемые в эти годы проблемы, освещающие отдельные стороны синтаксической семантики, признание за предложением номинативной функции, заключающейся в способности номинировать ситуацию, привели к широкому обсуждению вопроса об односоставности / двусоставности структурных схем. Введённое в синтаксическую науку понятие обязательности позиции подлежащего 
, послужило основанием развития учения о синтаксической двусоставности любого предложения. Была доказана невозможность наличия предикатов с нулевой валентностью: наличие предиката (признака) предопределяет обязательное наличие носителя предикативного признака, субъекта. Поскольку наше мышление и общение базируются на отвлеченных категориях и предикатом предложения признаётся относимый к предмету признак 
, то грамматическую основу предложения и его схему должны формировать маркёры предмета речи и его признака. 

При определении компонентного состава структурной схемы исследователи стали учитывать семантическую устроенность предложения, в основу которой был положен принцип изоморфизма структуры мысли и структуры ситуации 
. В выделении структурных схем определяющей стала позиция субъектно-предикатного представления, позволившего под схемой понимать языковой знак, означаемым которого выступает предикативность, а означающим − две словоформы, одна из них представляет носителя предикативного признака, субъект, вторая − репрезентирует предикативный признак субъекта, т. е. предикат. 

Являясь знаком предикативного отношения, структурная схема, таким образом, «обязана обеспечить» наличие синтаксических мест словоформам, репрезентирующим субъект и предикат. С учётом выполняемой функции за словоформой со значением субъекта был закреплён термин «субъектив», соответственно словоформу, обозначающую предикат, стали называть «предикативом». 

Способ вербализации (словесного выражения) субъекта и предиката может быть различным. Так, в основе формирования предложения-высказывания Он был уже мокр с головы до ног от этих брызг, разбрасываемых по морю ветром (М. Горький) лежит структурная схема «кто есть каков», субъект, характеризуемый по внешнему признаку, физическому состоянию, представлен местоимением в форме именительного падежа. В предложении Ребенку не спится речь идет о малыше, которому не удаётся уснуть в силу каких-то причин, несмотря на время сна и строгость, например, воспитателя детского сада, следящего за исполнением режима. Названный «предмет» речи – носитель физиологического состояния – представлен личным именем в форме дательного падежа ребёнку, предикативный признак – физиологическое состояние – обозначен безличным глаголом не спится. В основе построения высказывания структурная схема «кому не делается что». В предложении-высказывании У бабушки в ушах шум субъект представлен комплексно: словоформой родительного падежа с предлогом у личного имени со значением целого у бабушки и существительным в предложном падеже с предлогом в со значением места локализации состояния, части целого, тогда как состояние представлено признаковым существительным в именительном падеже шум. 

Именительный падеж – это классическая форма выражения субъекта, но это лишь одна из его разновидностей: позицию субъектива могут занимать различные падежные и предложно-падежные формы. См.: У подруги – горе; С билетами – туго; В доме беспорядок. 
Предикат может быть обозначен разными частями речи: глаголами, прилагательными, категорией состояния, наречием, существительными. Например: Вот если бы он был работником, то знал бы цену каждой копейке (А. Чехов); Брови ее были сдвинуты, губы сжаты, глаза глядели прямо и строго (А. Чехов); Бим был настороже (Г. Троепольский); Вечереет, снова грустно (К. Симонов). Лексемы, представляющие предикат, объединяются наличием семы `признак`.
В соответствии с субъектно-предикатным подходом все схемы русского предложения стали квалифицировать как минимально двукомпонентные несмотря на то, что один из компонентов схемы может быть материально не выражен. Причины этого могут быть разными. Так, носитель предикативного признака может быть назван в предшествующем контексте, и его повторная номинация представляется говорящему избыточной. Например: 

Сегодня день рожденья внучки,

Промчался долгий трудный год,

Такие маленькие ручки,

А сколько принесли хлопот.

Сидит с большими за столом,

Вся светится – такая радость!

                               (Л. Ошин).

Непредставленность субъектного компонента может быть структурно значимой. Так, например, формируются предложения, за которыми традицией закреплены термины «односоставные определённо-личные» и «односоставные неопределённо-личные». В них на производителя действия указывает аффикс личной глагольной формы. Личные окончания 1-го и 2-го лица сигнализируют о том, что производителем действия в первом случае является сам говорящий, во втором – его собеседник. Ср.: Пишу тебе из Москвы – Подай книгу. Форма множественного числа настоящего-будущего времени, прошедшего времени и сослагательного наклонения свидетельствует о неопределённости действующих лиц. Например: Под кровать заглянут и под печку, погреб есть – в погреб полезут, на чердак сходят (М. Горький); На другой день после удара князя повезли в Богучарово (Л. Толстой). 

Невербализованность позиции субъектива в предложениях данного типа не влияет на компонентный состав схемы. Предикативные отношения, для установления которых необходимы как минимум два компонента, являются конститутивным признаком предложения: вне этих отношений нет предложения. Позиция субъектива в этих предложениях представлена имплицитно, нулевой словоформой, для которой французский исследователь-языковед Пьер Гиро-Вебер ввёл термин «нулевое подлежащее».
Невербализованность предмета речи имеет место и в так называемых односоставных безличных предложениях, описывающих, например, состояние окружающей среды, типа Смеркается, Холодает. Такие предложения возникают как бы в точке пересечения линии бытия и линии восприятия субъекта речи, поэтому субъект в них – все окружающее 
. В других случаях носитель состояния может быть представлен лексико-грамматической природой словоформы, заключающей в себе предикативный признак. Например, предложения типа Больно; Знобит информируют о состоянии лица или другого живого существа, морфологическая же природа предикатива предопределяет в этой позиции соответственно дательный и винительный падеж: Больному плохо «кому есть каково»; Его знобит «кого беспокоит нечто».

2.4. Данная точка зрения на структурную схему предложения как субъектно-предикатную структуру своими корнями уходит в русскую грамматическую традицию старшего периода, когда на природу предложения смотрели как на словесное выражение суждения. «В суждении, – писал Иван Иванович Давыдов, – одно понятие показывает действие, другое – предмет, в котором действие обнаруживается; в предложении первое называется сказуемым (praedicatum), второе – подлежащим (subjektum)» 
. Несколькими десятилетиями позже Алексей Александрович Шахматов писал: «Простейшая единица мышления, простейшая коммуникация состоит из сочетания двух представлений, приведенных движением воли в предикативную (то есть вообще определяющую...) связь» 
. «Все наши представления являются представлениями о признаках и отношениях; носителями, производителями признаков мы представляем себе субстанции (лица, предметы)» 
.
Анатолий Михайлович Ломов писал: «Грамматисты этого периода полагали, что данное слово является подлежащим не потому, что оно само по себе обладает свойством подлежащего, а потому, что оно является именем субъекта, о котором что-то сообщается. Данное слово является сказуемым не потому, что оно обладает этим свойством само по себе, а потому, что оно выражает предикат, т.е. то, что устанавливается о субъекте» 
. 
Подтверждение этому находим и в высказываниях логиков того времени. «Всякое дознанное нами определение мы стараемся приурочить к определенному предмету как его субъекту», – писал, например, русский логик и философ Х1Х – начала ХХ столетия Михаил Иванович Каринский 
.

Несмотря на длительный неугасающий интерес синтаксистов к структурной схеме, формирующей «первую ступень порождения высказывания», вопрос о её грамматической природе, ее компонентах все еще нельзя считать решеным. Интерес лингвистов к проблеме концепта и специфике его речевой реализации вновь привлёк внимание исследователей к структурным схемам простого предложения. 

2.5. Безусловно, структурная схема – это прежде всего знак мыслительного акта предицирования, то есть акта приписывания предмету речи предикативного признака, и тем самым формирования суждения 
. Ситуативная обусловленность речевой деятельности рождается в силу того, что два неких образа, представления, концепта, объекта и т. д. приводятся в связь друг с другом, сопоставляются, причем так, что одно из них, как правило, первое, выступает как известное, отправное, знакомое, а другое − как характеризующее, описывающее, определяющее первое 
. В результате акта приписывания предмету речи предикативного признака между словоформой со значением предмета речи и словоформой со значением приписываемого ей предикативного признака устанавливается отношение, за которым в лингвистике закрепился термин «предикативное». «Для его выражения, теоретически и логически рассуждая, нужны три языковых знака: знак субъекта, знак отношения и знак предиката», – отмечает Зинаида Даниловна Попова 
. На специфическую роль «знака отношения» в Х1Х веке указывал Иван Иванович Давыдов: «Сверх двух существенных элементов, в предложении находится связь, которою сказуемое с подлежащим соединяется в одно целое. Эта связь выражается или глаголом есть, или окончанием сказуемого» 
. Например, в предложении Лошади были готовы (А. Пушкин) маркёром субъекта является существительное лошади в форме именительного падежа, предикат готовности представлен краткой формой прилагательного готовы, глагольная связка были в форме прошедшего времени указывает на наличие связи между означаемыми субъектной и предикатной словоформами, утверждает эту связь, связь между названными субъектом и предикатом. В предложении Наконец-то он стал свободным (А. Пушкин) субъект репрезентирован личным местоимением в форме именительного падежа, предикат состояния представлен именем прилагательным в форме творительного падежа, а полуотвлечённая связка в форме прошедшего времени стал устанавливает связь между означаемыми субъектива и предикатива, осложняя содержательную структуру предложения дополнительной семой `приобретение признака`. В предложении Он не успел договорить (Л. Толстой) субъект – производитель речевой деятельности – выражен именительным падежом личного местоимения, предикат – инфинитивом глагола договорить, вспомогательный отрицательный модальный глагол в спрягаемой форме (прошедшее время изъявительного наклонения) не успел является сигналом предикационной связи между означаемыми указанных словоформ, выражая отношение предикативности и одновременно реализуя модальность невозможности совершить действие, обозначенное инфинитивом: `не смог договорить`, которая осложняет (обогащает) содержательную структуру предложения. 

В речевом воплощении присутствие этих трех знаков не обязательно в силу различных причин. Например, знаком отношения между субъектом и предикатом в структуре актуализированного предложения (высказывания) является спрягаемый глагол, его модально-временные форманты одновременно являются выразителями предикативности предложения и его актуализации. Поэтому вербализация предиката спрягаемой формой полнознаменательного глагола исключает наличие специализированного языкового знака − знака отношения, знака связи между означаемыми субъектива и предикатива: в рамках глагольного слова совмещаются пропозитивно-предикатная, актуализационная и копулятивная функция 
. 

Характер предикативного отношения между компонентами структурной схемы предполагает, таким образом, наличие в ней не менее двух словоформ, благодаря сочетанию которых осуществляется смысловое назначение предложения 
. В этом состоит основная особенность предложения, отличающая его от всех других языковых единиц: структурная схема «не просто содержит в себе номинацию, но придает этой номинации смысл. Совершается это благодаря тому,– пишет Владимир Григорьевич Адмони, – что предложение семантически всегда соотносит друг с другом два каких-то понятия или представления, утверждая или отрицая связь тех предметов, процессов, признаков и т.д., которые этими понятиями или представлениями обозначены, т.е. обнаруживая их (положительную или отрицательную) экзистенциальную связь» 
. Эта связь, подчёркивает он, настолько прочна, что оказывается в состоянии нести на себе «бремя» всего элементарного предложения, даже если оно оказывается весьма распространенным 
. 

Но предложение, как мы уже говорили, создается не для того, чтобы зафиксировать наличие предикативности. Предложение возникает в результате потребности говорящего выразить свою мысль, представить в предложении отношения, существующие между отдельными предметами (живыми и неживыми) реального мира, дать характеристику реальным предметам, обозначить испытываемые ими состояния и т. д., то есть передать информацию об определённом микрофрагменте реального или вымышленного мира, информацию о внеязыковой ситуации. 

Под внеязыковой ситуацией чаще понимается отрезок движущейся материи, совокупность существующих вне сознания человека и независимо от него материальных предметов, явлений, их отношений и взаимосвязей 
, служащих источником познания. Владимир Григорьевич Гак отмечает: «В объективной реальности человеческое сознание выделяет прежде всего устойчивые элементы – материальные объекты-субстанции. Но взятый в отдельности материальный объект не образует ещё ситуации: о нём нельзя сказать, что он существует. Ситуация образуется в результате координации материальных объектов и их состояний» 
.  

3. К вопросу о номинативной функции предложения

Внеязыковая ситуация, отражаясь в сознании мыслящего существа, создаёт смысловой конструкт, или образ ситуации. Специфика отражательного акта таким образом способствует формированию в сознании человека «идеального мира», или понятийной «картины мира», концептов как результата познавательной деятельности человека. «Идеальный мир человека – подчёркивает Геннадий Владимирович Колшанский, – является <…> вторичным миром, а, следовательно, не самостоятельным, зависимым от материального и порождаемым этим материальным миром. Понятийный мир человека является как бы отчуждённым объективным миром, отношения между ними складываются на основе зависимости и последовательности (первичность, вторичность). Более того, в сознании объективный мир выступает качественно иным в форме чисто человеческого, субъективного атрибута, а именно: языка – мышления, которые далеки по своей структуре от какой-либо аналогии с любым феноменом мира» 
. Это определяет отсутствие изоморфности между внеязыковой ситуацией и ее отражением в языке, реальные факты отображаются в языке «с известным приближением» 
. 

Отсутствие такой изоморфности подтверждается возможностью ситуации быть представленной различными структурами. Ср.: Ребёнок болеет – Ребёнку нездоровится – Ребёнок болен. Способность ситуации быть представленной различными языковыми структурами объясняется тем, что отображение событий в речи определяется не только объективной структурой событий, но и многими другими обстоятельствами, такими, например, как внешняя ситуация и внутренний контекст речи, интересы говорящего и его аудитории, уровень понимания ими сущности события, степень развития языка и его ресурсов и т.д.
. На гомоморфизме как свойстве языковой системы акцентировали внимание многие отечественные и зарубежные исследователи, в их числе Нина Давидовна Арутюнова, Татьяна Вячеславовна Булыгина, Владимир Григорьевич Гак, Ольга Ивановна Москальская, Чарлз Филлмор 
и мн. др. Подтверждение этому находим и в высказываниях философов. Австрийский философ Людвиг Витгенштейн, например, писал: «Предложение – модель действительности, какой мы себе ее представляем» 
.  

Вербализованный в предложении, образ ситуации лежит в основе информативного компонента, той части содержательной структуры (смысла) предложения, которую французский учёный Шарль Балли назвал диктумом предложения в отличие от модально-временного компонента, актуализирующего содержание предложения, для которого Ш. Балли предложил термин «модус» предложения. Внеязыковая ситуация, лежащая в основе формирования диктума, является референтом высказывания. 

Способность предложения служить обозначением ситуации позволяет предложению, как и слову, выполнять номинативную функцию. Но в отличие от номинативной функции слова, предложение номинирует не предметы или признаки предметов, а ситуацию, которая, как мы видели, представлена не одним предметом, а совокупностью предметов и отношениями, которые устанавливаются между предметами. Если же компонентом ситуации выступает все же один предмет, то он обязательно является носителем определённого признака, состояния или свойства. Поэтому любая ситуация всегда представлена, как минимум, двумя компонентами, двумя участниками, обозначенными в предложении отдельными словоформами. 

Отмечая специфику знака-слова и знака-предложения, исследователи «полноценным» лингвистическим знаком признают актуализированное предложение, слово же оказывается только частью этого знака. Только предложение сохраняет «живые связи языка с отображаемой мыслью действительностью. Слова и их значения в своём отношении к сознанию и реальной действительности опосредованы предложением и вне предложения являются лишь потенциальными единицами». Вне конситуации слово ничего «не высказывает о реальных фактах, не воспроизводит их. Называя предметы и признаки предметов, мы лишь намекаем на некоторые факты, но не отображаем их» 
, – заключает Соломон Давидович Кацнельсон. Цели номинации слова и номинации предложения также нетождественны. Номинация слова заключается в наименовании вещи, тогда как номинация высказывания ставит перед собой цель квалифицировать вещь или процесс с точки зрения познания человека 
; это приводит к созданию акта предикации, направленного на установление связей. В акте предикации, пишет Елена Самуиловна Кубрякова, «фиксируются соответственно прагматической или познавательной установке говорящего предметы и процессы в их реальных связях и отношениях, причём величины, между которыми подобная связь устанавливается, разведены и обычно дифференцируются» 
. 

Описывая специфику назывной функции предложения, Нина Давидовна Арутюнова утверждает, «что номинативный состав не соединен обязательной связью с механизмом актуализации, соотносящим номинацию с реальным событием. Предложение может утрачивать свои свойства отдельного сообщения, но его назывная функция сохраняется 
. Ср.: Ученики выполняют контрольную работу – выполнение контрольной работы учениками. 

Назывная, или номинативная, функция предложения закрепилась за термином «пропозициональная номинация», в отличие от номинативной функции слова, для которой предложен термин «лексическая номинация» 
.

4. Пропозиции и структурная схема

4.1. За образом номинируемой предложением ситуации закреплен термин «пропозиция». Пропозиция – это конкретная мысль, выраженная в предложении, то, что в нем обозначается
, та часть содержательной структуры смысла предложения, которая информирует о маркируемой предложением ситуации, о событии, «положении дел» в реальном мире 
. 

Данный подход к изучению пропозиции отражен в работах Нины Давидовны Арутюновой, Веры Арсеньевны Белошапковой, Валентина Васильевича Богданова, Татьяны Вячеславовны Булыгиной, Владимира Григорьевича Гака, Галины Александровны Золотовой, Валентины Ивановны Казариной, Юрия Константиновича Лекомцева, Зинаиды Даниловны Поповой, Игоря Павловича Распопова, Ивана Павловича Сусова, Виктора Самуиловича Храковского и мн. др., хотя в научный обиход в отечественной лингвистике это понятие вошло под различными терминами: «глубинная структура» (В. Г. Гак), «реляционная структура» (И. П. Сусов), «семантическая модель предложения» (Л. М. Васильев), «семантическая структура предложения» (В. А. Белошапкова, В. Ю. Копров, Т. Викт. Шмелёва), «типовое значение предложения» (Г. А Золотова) 
. 

Изучение содержательной структуры предложения определило живой интерес синтаксистов к изучению пропозиции. Е. С. Кубрякова отмечает, что понятие пропозиции «в специальной литературе последних десятилетий является одним из наиболее часто употребляемых терминов когнитивной науки вообще и когнитивной лингвистики в частности». Иногда пропозиция понимается как «некое концептуальное объединение, некое содержательное целое с определенными компонентами этого целого, причем “амодальное”, т. е. не связанное напрямую с модусом его существования в голове человека». Между частями пропозиции существуют определенные связи и отношения 
. 

В науке широкое распространение получило представление о том, что пропозиция формирует каркас будущего предложения, что все возможные его трансформации определяются меняющимися формами кодирования одного и того же неизменного и инвариантного содержания, отраженного в самой пропозиции 
. Соломон Давидович Кацнельсон характеризовал пропозицию как результат первой, речемыслительной (или семантической) ступени порождения речи. При этом содержание процессов на первой ступени определяется не структурами отдельных языков, а универсальной структурой человеческого мышления. Содержанием первой ступени порождения речи являются живые образы вещей, наглядные представления
, лежащие в основе смыслов, формирующих пропозицию. В пропозиции нет ни главных, ни второстепенных членов, нет никакой формальной структуры, нет субъективов и предикативов, в пропозиции отражаются лишь образы объективной действительности 
 – знаки участников внеязыковой ситуации и компоненты пропозиции: `производитель действия` (`субъект` – `агенс`), `носитель состояния` (`реципиент`), `субъект обладания`, `действие`, `объект действия`, `состояние`, `качество`, `количество`, `место`, `время`, `причина`, `цель` и т. п. Компоненты пропозиции в высказывании вербализуются словоформами, за которыми закреплены специфические термины: субъектив, предикатив, объектив, ситуанты, или партиципанты. 

4.2. Всевозможные виды систематизированных и классифицированных отношений между сущностями внеязыковой действительности формируют различные типы пропозиций, представленных в языке знаками, за которыми закреплен термин «структурная схема простого предложения» 
. Например,          а) отношение между предметом и его квалитативным признаком формирует типовую пропозицию «предмет и его характеристика». Объективируется данная пропозиция именем предмета и прилагательным: Книга интересная (`предмет и его характеристика по внутреннему содержанию`); б) отношение между предметом и признаком «социальное положении» представлено в пропозиции «характеристика лица по социальному положению, профессиональной деятельности» и реализуется в высказывании сопряжением двух существительных: имени лица и таксономического имени: Брат – учитель. Структурные схемы данных предложений трехкомпонентны: структурная схема предложения (а) – «кто есть какой»; предложения (б) – «кто есть кто». Таким образом, структурные схемы, являясь знаком акта предицирования, знаком предикативного отношения, тем самым объективируют пропозиции 
, понимаемые как знак систематизированных и классифицированных отношений между сущностями внеязыковой действительности, являющихся одновременно показателем различных типов предикативных отношений. Для пропозиции – означаемого структурной схемы – предложен термин «синтаксический концепт». «Именно виды отношений, осмысленные и классифицированные человеком, и являются синтаксическими концептами, стоящими за структурными схемами» 
, – констатируют З. Д. Попова и Г. А. Волохина (курсив наш. – В. К.). Природа пропозиции как означаемого структурной схемы простого предложения денотативна. В отличие от пропозиции высказывания, имеющей референтный характер, пропозицию, реализуемую структурной схемой иногда называют типовой пропозицией (З. Д. Попова).  

Из сказанного следует, что структурная схема простого предложения, являясь знаком предицирования, знаком предикативного отношения, устанавливаемого между субъектом и предикатом, тем самым служит знаком разных видов обобщенных и систематизированных отношений между внеязыковыми сущностями, знаком «типовой пропозиции», или синтаксического концепта. Это говорит о том, что словоформ, выражающих предикативность, может быть недостаточно для номинирования того или иного синтаксического концепта, той или иной «типовой пропозиции». В нашем случае (высказывания а и б) компонентный состав типовых пропозиций совпадает с её маркёрами, входящими в предикативный минимум высказываний. Тогда как при объективации, например, пропозиции «эмоционально-оценочное отношение» (Матери картина понравилась; Им такая жизнь не по вкусу; И зло наскучило ему) дело обстоит иначе. По мнению Галины Александровны Золотовой, предикативный минимум высказываний этого типа включает три компонента: субъектив, выраженный дативом личного имени, объектив, реализуемый номинативом предметного имени, и глагольный предикатив отношения (понравиться – `произвести на кого-либо хорошее, приятное впечатление`; наскучить – `стать неприятным, надоесть кому-л.`) и фразеологическим сочетанием «не по вкусу» (`не нравится`) + копула (ср., была не по вкусу), хотя для выражения предикативности достаточно двух сопрягающихся словоформ: субъектива и предикатива. Третий компонент, объектив, «вводится» в структурную схему по «требованию» пропозиции «эмоционально-оценочное отношение одного предмета к другому», представленной сочетанием смыслов: `субъект-протагонист` + `отношение` + `объект отношения` 
.

Аналогично обстоит дело и с категорией действия. Ситуация действия предполагает наличие нескольких участников: лица – производителя действия (агенса), самого действия, предмета воздействия (объекта), орудия (инструмента) действия, адресата. Однако для объективации ситуации действия вербализация всех её участников необязательна. Высказывание, соотносимое с референтом ситуации действия (воздействия), будет вполне корректным, если в высказывании будут реализованы три участника: лицо, производящее действие, действие и объект этого действия. Значит, в основе высказывания с типовым значением `кто делает что` должна быть минимально трехкомпонентная структурная схема. Эллипсис одного из компонентов схемы со значением, например, результативного действия приводит к некорректности высказывания. Например: а) Отец спилил берёзу – ср.: Отец спилил...; б) Я прочитал брату газету – ср.: Я прочитал... Словоформы со значением орудия действия и адресата факультативны, их отсутствие в структуре высказывания не создаёт информативной неполноты при реализации пропозиции «направленного на предмет действия», хотя названные компоненты входят в семный состав предикатов «действие», а соотносительные словоформы занимают при этих предикатах присловную позицию. Тогда как эллипсис словоформы со значением объекта воздействия не только делает высказывание некорректным (см. примеры выше), но может видоизменить информативный компонент семантики высказывания. Например: С утра мальчик с увлечением читает сказку – С утра мальчик читает. Первое высказывание называет конкретное действие, направленное на предмет, и представляет структурную схему «кто делает что», тогда как во втором высказывании на означаемое этой схемы наслаивается сема занятости, способа проведения времени.    

Структурная схема – это конструктивное ядро любого высказывания. «Наличие в структуре предложения обязательного состава – конструктивного ядра – с неизбежностью следует из важнейшей функциональной характеристики предложения: канонизации его структуры как средства обеспечения стандартности представления в коммуникативных актах, – заключает Вульф Яковлевич Плоткин. – Поэтому не может иметь статуса предложения такое синтаксическое построение, в котором нарушена структурная обязательность заполнения той или иной позиции» 
. 

4.3. Вопрос о трехкомпонентности структурных схем, предикатив которых представлен глаголом, выражающим отношение между производителем действия и его объектом, не раз обсуждался в синтаксических исследованиях. Он нашёл отражение в работах Тимофея Петровича Ломтева, Валентина Прокофьевича Малащенко, Зинаиды Даниловны Поповой, Александра Алексеевича Холодовича, Василия Семёновича Юрченко и многих других. Решение этого вопроса прежде всего связано с лексико-семантической классификацией глаголов. Исследователи отмечают, что «лексико-семантические исследования глаголов дают сведения о “запасах” предикатной лексики, их лексико-семантическом устройстве и разнообразии, а также позволяют на их основе практически решить задачу выявления и описания структурно-семантических типов глагольных предложений» 
. 

Характеризуя требования к лексикографическому описанию предикатной лексемы, Юрий Дереникович Апресян рекомендует помнить о том, что «ядром» ее толкований «является выполненное на упрощенном и стандартизованном естественном языке исчерпывающее и неизбыточное описание ситуации (физической или ментальной), которая ею обозначается. Описать ситуацию исчерпывающе и неизбыточным образом значит назвать всех ее участников и только их, указав все свойства каждого участника и отношения между ними и только эти свойства и отношения» 
 [курсив наш. – В. К.]. 

Об обязательном включении в структурную схему простого предложения объектных компонентов в силу необходимой завершенности конструктивной базы предложения, компонентов, предопределяемых отношением, выражаемым глаголом и содержащим место, которое требует второго предмета и его имени, говорят Владимир Григорьевич Адмони, Евгения Анатольевна Иванчикова, Григорий Григорьевич Почепцов, Тимофей Петрович Ломтев, Игорь Павлович Распопов
 и др.

Интерпретируя природу языкового содержания как тесное взаимодействие категорий предметного мира, логического мышления, прагматических и лексических значений, С. Д. Кацнельсон предложил рассматривать логическую формулу сочетающихся с предикатом предметных имен как связь «предиката с его предикандумами». «Валентные свойства предиката, реализующиеся в предложении, в самом предикате даны в виде “мест”, подлежащих заполнению “пробелов”. Каждый предикат, – пишет он, – как бы открывает “вакансии” для замещающих эти “вакансии” предикандумов. В зависимости от количества потенциальных “мест” предикаты распадаются на одноместные, двухместные, трехместные и др. Классификация предикатов по числу “мест” носит внешний характер и не затрагивает качественной природы отношений, предполагаемых предикатом» 
. Под предикандумами С. Д. Кацнельсон понимает аргументы как именные (субстанциальные) значения, непосредственно объединяемые предикатом и дополняющие его до уровня предложения. Он характеризует предикандумы как «дополнения» в широком смысле: «Круг синтаксических функций, охватываемых этим понятием, приблизительно покрывается традиционными терминами “субъект предложения” и “объект” (дополнения)» 
. Об этом же пишут Нина Давидовна Арутюнова, Леонид Михайлович Васильев, Зоя Леонидовна Новоженова, Василий Семёнович Юрченко 
. Не только в глагольном предикативе, но и в семантической структуре предикативного качественного прилагательного также содержатся «наметки» семантико-функциональных ролей сочетающихся с ними имен 
. 

Итак, под структурной схемой следует понимать языковой знак, означающим которого являются субъектив и предикатив со своими синтаксическими местами, а означаемым – различные виды предикативных отношений, пропозиция, или синтаксический концепт, формирующие типовое значение предложения. 

4.4. Становление и развитие структурных схем простого предложения – явление историческое. Причиной их рождения служат вновь появляющиеся знания о предметах окружающего мира и стремление коммуникантов передать эти знания, информировать о них с помощью уже имеющегося языкового материала. Неоднократно представленные в высказывании и «обсужденные людьми» новые знания приобретают статус концепта. Языковой же материал, репрезентирующий этот концепт, формирует «новую» структурную схему, составляющую «ядро» высказываний на данную тему 
. Например, в русском языке издавна существует структурная схема обладания предметом «у кого есть что», обозначающая отношение владельца и его собственности: У соседей есть машина. На базе этой схемы сформировались две фразеологизированные схемы: квалитативная схема «у кого есть какой признак», субъектив которой представляет лицо, характеризуемое по наличию у него определенного признака как его существенной черты: У девочки красивые косы, а также схема «у кого есть какое состояние» – знак состояния живого существа: У ребёнка температура. 
5. Позиционная схема и пропозиция высказывания

От структурной схемы предложения следует отличать позиционную схему. В отличие от структурной схемы, которая, являясь знаком типовой пропозиции, включает словоформы, маркирующие смыслы пропозиции, независимо от имплицитного или эксплицитного характера этих смыслов, позиционная схема представляет пропозицию высказывания, то есть конкретной речевой единицы, и не всегда совпадает со структурной схемой. Позиционная схема, как мы говорили выше, наряду с компонентами структурной схемы, может включать в свой состав обстоятельственные словоформы, для которых французский языковед Люсьен Теньер предложил термин «сирконстанты», в отличие от актантов – словоформ со значением лица, предмета, отображающих участников ситуации: субъекта, объекта, адресата, орудия, материала и под. Сирконстант репрезентирует в структуре высказывания различные обстоятельственные смыслы: `время`, `цель`, `условие`, `причина`, `место` и т. п. Эти смыслы являются результатом вербализации внеязыковой ситуации (внеязыковых ситуаций), которая (которые) сопутствует (сопутствуют) ситуации, представленной структурной схемой, формирующей основу высказывания. Т. П. Ломтев отношения между этими словоформами и компонентами структурной схемы назвал латентными, скрытыми, вторичными 
. В русской грамматике за словоформами – маркёрами различных обстоятельств, сопутствующих ситуации, формирующей структурное ядро высказывания, – закрепился термин «детерминанты», предложенный Н. Ю. Шведовой 
. А. М. Пешковский отмечал, что эти словоформы «выражают не внутреннюю связь, а простое сопровождение действия или состояния одного субъекта таким же действием или состоянием другого» 
. Сирконстанты носят характер параллельного, побочного сообщения и включаются в высказывание для конкретизации заключённой в нём информации, актуализируют эту информацию, расширяют возможности обстоятельственной характеристики типовой пропозиции дополнительными смыслами. Сирконстантные словоформы входят в позиционную схему высказывания «через контаминацию данной структурной схемы с другой структурной схемой, главные члены которой остаются невыраженными» 
. Компонентами, например, структурной схемы «кому есть каково», представленной высказыванием От этой мысли Петьке стало не по себе (А. Гайдар), является субъектив в форме дательного падежа Петьке и предикатив не по себе. Конструкция от этой мысли, входит в позиционную схему, обозначая причину, вызвавшую состояние Петьки. Это сирконстант. В высказывании В такие минуты он (Коля) страшно не любит отца (П. Лосев) сирконстантом является конструкция со смыслом `время` в такие минуты, обозначающая время отрицательного отношения маленького Н. Некрасова к своему отцу.
Позиции актантов (субъективов, объективов), являющихся компонентами структурной схемы, относятся к обязательным, «центральным», базовым, позиции сирконстантов – к факультативным и периферийным 
. Сирконстанты, представляя актуализирующие высказывание конструкции, также являются маркёрами пропозиций, но пропозиций «свёрнутых», представленных именем, номинализованных (как в данных выше примерах) или инфинитивизованных 
, представленных инфинитивом. Например: Виктора послали в город учиться. Инфинитив учиться обозначает цель отправки Виктора в город. – `С какой целью отправили Виктора в город?` 
Позиционная схема, включающая компоненты с вторичной связью, сирконстанты, является знаком совокупности двух и более пропозиций: основной, элементарной, представленной структурной схемой, и свёрнутой (свёрнутых) пропозиции (пропозиций), маркируемой (маркируемых) сирконстантом (сирконстантами), и формирует семантически сложное предложение. 
Конструкции факультативной позиции, сирконстанты, обладают способностью быть «развёрнутыми» в полную предикативную конструкцию и представлять другую структурную схему. Например: В три часа Астреин на лыжах идет к фельдшеру обедать (А. Куприн) – Как только наступает три часа, Астреин на лыжах идет к фельдшеру обедать; Наступило три часа, Астреин на лыжах идет к фельдшеру обедать. – Как только наступает три часа, Астреин на лыжах идет к фельдшеру: они будут обедать
Следует помнить о том, что в структуре высказывания, кроме субъектной и объектных словоформ, а также сирконтантов (или ситуантов), каждый из которых занимает своё синтаксическое место, в высказывании имеются и так называемые атрибутивные словоформы, названные в работах Анатолия Михайловича Ломова экспликантами 
. В структуре высказывания экспликанты не имеют своего синтаксического места и вместе с определяемой словоформой (глагольной или именной) занимают одно синтаксическое место. Например, в высказывании Каждую осень на острова возвращались для починки судов высокие бриги и клипера, барки и бригантины (К. Паустовский) своего синтаксического места не имеют прилагательные каждую, определяющее существительное осень, высокие – при существительном бриги, существительное судов в присловной позиции к словоформе для починки. В основе построения данного высказывания лежит структурная схема «кто/что перемещается куда/откуда», означаемым которой выступает пропозиция перемещения, представленная смыслами `движущийся субъект` – `движение-перемещение` – `конечный/исходный пункт перемещения`: бриги (клипера, барки, бригантины) возвращаются на острова. Конструкции каждую осень, для починки – сирконстанты. Каждую осень обозначает время возвращения судов. Для починки – цель возвращения. Оба смысла, `время` и `цель`, маркированы свёрнутыми номинализованными пропозициями, которые могут быть развёрнуты в сложном предложении: Когда наступает осень, высокие бриги и клипера, барки и бригантины возвращаются на острова, чтобы им починили судá. Референтом высказывания, таким образом, выступает ситуация представленная пятью участниками: суда, движение, конечный пункт движения, время, цель. Тогда как денотат структурной схемы, типовая ситуация, «перемещение субъекта» представлена тремя участниками: суда, движение, конечный пункт. 

Типовая пропозиция, таким образом, представляет одну из многочисленных разновидностей предикативного отношения, формирующих структурную схему простого предложения, на которой уже обнаруживаются семы модальности, времени и лица 
. Пропозицию же высказывания формирует набор смыслов, выраженных позиционной схемой конкретного высказывания 
. Например, пропозиция высказывания Каждую осень на острова возвращались для починки судов высокие бриги и клипера, барки и бригантины (К. Паустовский) представлена смыслами `время` – `конечный пункт` – `движение-перемещение` – `цель` – `движущийся субъект` – `движущийся субъект` – `движущийся субъект` – `движущийся субъект` – ` движущийся субъект`. В основе пропозиции высказывания лежит референтная ситуация. 
Итак, 1. Структурная схема – языковой знак. Он сформирован исторически в результате классифицирующей деятельности сознания человеческого сообщества. Это обусловливает его денотативную природу. Означаемым структурной схемы выступает смысловой конструкт внеязыковой ситуации, пропозиция, представленная совокупностью смыслов – маркёров участников внеязыковой ситуации. Компонентами структурной схемы являются словоформы (субъектив, предикатив, объектив(ы)) – знаки компонентов пропозиции.  
2) Позиционная схема формируется в процессе речевой реализации структурной схемы, она является речевым знаком. Означаемым этого знака являются смыслы, соотносимые с участниками конкретной внеязыковой ситуации, представленной структурной схемой, и возможными знаками ситуаций, сопутствующих основной ситуации высказывания, актуализирующих его содержание, называемыми сирконстантами, или ситуантами. 
6. Структурная схема и её лексическое наполнение
6.1. В процессе разработки учения о структурной схеме как о языковом знаке возник вопрос о связи схемы и ее лексического наполнения, о характере соотношения между значением структурной схемы (синтаксическим концептом, или типовой пропозицией) и его лексико-грамматической реализацией. 

Ю. Д. Апресян, одним из первых в русской лингвистике полно и разносторонне разработавший проблему семантики русского глагола, акцентировал внимание на взаимосвязи и взаимодействии синтаксических структур и их лексического наполнения. Один из ведущих современных лингвистов-исследователей совершенно справедливо утверждает: «Подобно тому, как внутренние (психические) состояния человека проявляются физиологически <…> “внутренние состояния” (значения) элементов текста проявляются в их синтаксическом поведении, доступном прямому наблюдению. <…> Синтаксическим различиям и сходствам соответствуют, как правило, существенные семантические различия и сходства». «Слова с одинаковым или сходным значением, – заключает он, – имеют одинаковые или сходные наборы синтаксических признаков, и наоборот» 
. 

О взаимодействии лексической и синтаксической семантики пишут Нинель Николаевна Арват, Виктор Владимирович Виноградов, Елена Викторовна Падучева, Зинаида Даниловна Попова, Татьяна Викторовна Шмелева, Татьяна Вячеславовна Булыгина, Виктория Николаевна Ярцева и др. 

6.2. Исследователи отмечают обязательное наличие общих сем у лексем одного синтагматического ряда, обеспечивающих своеобразное семантическое согласование, происходящее на основе смысловой соотносительности субъектов, свойств различных предметов и явлений. Об этом писал еще Василий Алексеевич Богородицкий: «Употребление глаголов в соединении с тем или иным падежом представляет собою вовсе не управление глагола именем, а лишь сочетание глагола с данною падежною формою, вызванное взаимным соответствием их при выражении данной мысли» 
. Продолжая мысль В. А. Богородицкого, Галина Александровна Золотова определяет принадлежность глагола к семантическим разрядам по возможности его распространения, основанной на «выявлении того семантического признака, семы, которым мотивируется совстречаемость глагола с синтаксемами соответствующей семантики» (курсив наш. – В.К.). Данное явление она назвала синсемичностью, понимаемой как «реализация семантического тяготения, соответствия между компонентами семантической структуры глагола и именной формы» 
. Признак синсемичности, или семантического согласования, неоднократно был предметом обсуждения исследователей. Ю. Д. Апресян, вслед за Владимиром Григорьевичем Гаком, назвал явление семантического согласования в грамматике законом итеративности сем 
.
Явление семантического согласования основано на объективно существующих свойствах предметов. Не вызывает сомнения, что предметы не существуют в виде чистой субстанции, отдельно от своих свойств и их отношений к другим предметам. Как не существует предмет вне своих свойств, так и свойства не существуют независимо от предметов, вне связи этого предмета с другими предметами. 

Смысловая соотносительность, сохраняющаяся в пределах класса лексем, позволяет обладателям идентичных сем объединяться в межчастеречные лексико-семантические поля, компоненты которых принимают участие в репрезентации означаемого структурной схемы. Замена одной лексемы на другую в структурных схемах возможна только в пределах одного семантического поля. Например, репрезентация синтаксического концепта «воздействие» осуществляется структурной схемой «кто делает что», когда в позиции именительного падежа представлен личный субъект, а в позиции винительного падежа – артефакт со значением создаваемого или разрушаемого объекта: Воины разрушили город (крепость, укрепление, заграждение): разрушить – «уничтожить руша». Если же в позиции субъекта оказывается имя неодушевленного предмета (гранатомет разрушил город), означаемое схемы будет иным: `кто-то гранатометом разрушил город`: неодушевленный предмет не может быть производителем действия и выступает лишь в функции орудия действия. Если же в позиции объекта разрушения оказывается личное имя, то выражение оказывается некорректным. Ср.: *Воины разрушили пленных. Хотя синонимичный глагол уничтожить (`прекратить существование кого-либо, чего-либо; истребить, упразднить, ликвидировать`) вполне допускает в позиции объекта как личное, так и предметное имя. Ср.: Воины уничтожили пленных `истребили, ликвидировали` – Воины уничтожили город `ликвидировали, разрушили, сожгли`. 

Таким образом, в реализации лексического наполнения структурной схемы предложения важную роль играет явление синсемичности, т.е. реализация семантического тяготения, соответствия между предикативом и его актантными лексемами. 

6.3. «Вхождение» лексического материала в структурную схему определяется пропозицией высказывания. Например, та же типовая пропозиция «воздействие одного предмета на другой», маркируемая схемой «кто делает что», обусловливает репрезентацию субъектива-агенса номинативом личного имени, предикатива – глагольной лексемой со значением воздействия. Имя в винительном падеже со значением создаваемого (разрушаемого, частично изменяемого, касаемого и т.п.) предмета занимает позицию объекта воздействия. По этой схеме строятся высказывания типа Ребенок читает букварь; Отец рубит дрова; Мать гладит белье; Строители возводят дом и под. 

Определяющая роль пропозиции в соотношении «структурная схема – ее лексическое наполнение» проявляется и в том, что одна и та же внеязыковая ситуация, в зависимости от аспектов ее восприятия, может сформировать разные пропозиции, легшие в основу формирования разных структурных схем, реализуемых специфическим лексико-грамматическим материалом. Так, например, синтаксический концепт «физиологическое состояние субъекта» констатирован в высказываниях типа а) Бабушка больна и б) Бабушке нездоровится. Пропозиция первого высказывания (а) представлена смыслами `пациенс` + `физиологическое состояние`. Семантическая разновидность предиката `пассивное состояние` обусловила его маркировку прилагательным больна. Сема `лицо – носитель состояния` предопределила введение в высказывание номинатива личного существительного бабушка. Предложение (б) информирует о непроизвольном негативном физиологическом состоянии субъекта, независимом от воли и желания его носителя. В русском языке номинантом такого состояния служит безличный глагол с семой `состояние` нездоровится, определивший репрезентацию носителя состояния формой дательного  падежа бабушке. 
Типовая пропозиция «диктует» и правильное прочтение лексемы, попавшей в несвойственное ей окружение. Именно репрезентация синтаксического концепта «перемещение объекта» определяет «прочтение» глагольной лексемы счихнуть в высказывании Он счихнул салфетку со стола как глагол перемещения `уронил (сбросил) чихая`. В этом случае говорят о «давлении» синтаксических структур на лексическое значение слова, при котором происходит перекатегоризация лексем 
. Однако следует помнить, что означаемым синтаксической структуры (структурной схемы, основы предложения) является типовая пропозиция. Именно под «давлением» типовой пропозиции лексема, попадая в несвойственное ей лексическое окружение, приобретает новую сему
6.4. В лингвистике вопрос о характере соотношения между структурной схемой и ее лексическим наполнением не может решаться односторонне. Связь между структурной схемой и ее лексическим наполнением двусторонняя, взаимная. Г. А. Золотова, акцентируя внимание на этой соотнесенности, рекомендует помнить о том, что понятием «лексическое наполнение» синтаксических схем, или моделей, можно корректно пользоваться только в том случае, если осознается взаимная обусловленность «схем» и их «наполнения»: схемы не безразличны к наполнению, они, будучи понятиями, принадлежащими плану теоретических конструктов, своим существованием обязаны этому наполнению, они абстрагированы от множества однородных «наполнений», представляющих план языковой реальности 
.
Исходя из неразрывной связи грамматической природы слова с его семантикой, Юрий Николаевич Караулов указывает на наличие существования в предложении непрерывного спектра переходов от семантики к синтаксису и от синтаксиса к семантике, что, по его мнению, заставляет ставить вопрос о поиске таких способов представления синтаксических значений, которые делали бы их соизмеримыми со способами описания лексической семантики
.
6.5 Когда речь идет о лексическом наполнении структурных схем, то имеется в виду прежде всего не конкретное лексическое, а типовое (или обобщенное) лексическое значение слова, отмеченное многими лингвистами. Именно типовое значение слов лежит в основе формирования класса лексем, обладающих идентичными семами, обусловливающими их смысловую соотносительность. Так, если состояние констатировано лексемой с семой `физиологическое состояние`, в позиции субъекта-пациенса может быть представлен антропоним или зооним, а в позиции создаваемого объекта – только собственно предметные имена. Поэтому не вызывают недоумения фразы типа Больной дрожит и Пес дрожит. Однако фраза *Больной воет насторожит, хотя высказывание Пес воет корректно.

Ярким примером зависимости лексической реализации схемы от ее типового значения являются предложения С. Д. Кацнельсона Стол был накрыт скатертью и Стол был накрыт официантом, представленные формально одной структурой (N1 – copula Partкр  – N5), хотя означаемое предложений различно: означаемым первого предложения является «характеристика предмета по внешнему виду», означаемое второго предложения – «предмет изменён под воздействием лица». Структурная схема первого предложения – «что есть в каком состоянии», а второго – «что изменено кем». Способность номинировать разные пропозиции одной и той же структурой определяется тем, что скатерть и официант – существительные с разными категориальными признаками. Скатерть относится к существительным, обозначающим артефакты, предметы, изготовленные человеком, они предметы рук человеческих. Для этого круга вещей характерна их предназначенность для определенной цели; обозначающие данные предметы слова содержат в себе идею целевого назначения. Слово официант относится к другому разряду существительных. Оно обозначает не вещь, а лицо с определенным родом занятий. «Категориальные признаки вещи и лица, целевого назначения и, так сказать, “занятости” тривиальны и самоочевидны для всякого, кто владеет языком», – резюмирует С. Д. Кацнельсон 
. Однако не только две разные пропозиции определили для говорящего выбор лексического наполнения синтаксических структур, но и лексический материал помог адресату «правильно» прочитать полученный текст. Лексическое значение конкретной лексемы также значимо для реализации структурной схемы, но об актуализации лексического значения можно говорить только в процессе реализации структурной схемы путем соотнесения последней с номинируемой конкретной ситуацией, референтом высказывания. 

6.6. Интерес к предикату как компоненту, формирующему не только структурную организацию предложения, но и его содержательную структуру, его информативный компонент, активизировал исследовательское внимание к лексико-семантической природе предикатива, прежде всего – глагольного. Была выявлена способность глагола (а вернее, любого предикатива) 
 имплицитно представлять пропозицию высказывания, соотнесенность глагольных сем с отдельными компонентами смысла высказывания. Так, Юрий Сергеевич Степанов, различая такие понятия, как «глагольная функция» и «глагольная лексема», утверждает, что «глагольная функция является не чем иным, как предикатом предложения любого типа <…> ее полная характеристика включает в себя не только описание самого предиката, но и описание (в общем виде) тех мест, которые он соединяет в рамках предложения – субъекта и объектов». «“Глагольная лексема”, или “глагольное слово”, – продолжает он, – является фиксацией некоторых сторон структурной схемы предложения в виде отдельного, а именно глагольного слова» 
 (курсив наш. – В. К.). 

Мысль о ведущей роли личного глагола в формировании предложения, о том, что количество и форма актантов задаются семным составом глагольной лексемы прослеживается и в работах других учёных-языковедов: «В содержательном плане, – пишет С. Д. Кацнельсон, – глагольный предикат – это нечто большее, чем просто лексическое значение. Выражая определенное значение, он в то же время содержит в себе макет будущего предложения. Предикат имеет “места” или “гнезда”, заполняемые в предложении словами, категориальные признаки которых находятся в соответствии с категориальным признаком “гнезда”». Он отмечает, что сочленение внешних форм в предложении воспроизводит лишь частично внутреннее сочленение лексических значений, предопределенное во многом валентностью предикативного признака и скрытыми категориями “заполнителей“ его гнезд. «Скрытые категории глагола определяют его валентность. Скрытые категории имен определяют их способность замещать “места” при глаголе». Под валентностью глагола С. Д. Кацнельсон понимает содержательную, а не формальную валентность глагольного значения, позволяющую глаголу сочетаться с именами в той или иной субъектно-объектной функции
. 

На онтологическом характере содержательной валентности предикативных лексем акцентирует внимание и Анна Анфилофьевна Уфимцева. Она отмечает изоморфизм денотативного компонента в содержательной структуре признаковой лексемы и пропозитивной структуры: «Сигнификатом признаковых слов (будь то глагол или прилагательное) является обобщенное понятие отношения (как свойства к его носителю), расчленение и конкретизация которого осуществляется исключительно через их отнесенность к конкретным категориям предметов, лиц, способных по логике вещей выступать в качестве субъекта действия или объекта, подверженного этому действию.

Поэтому денотатом (представлением предметности) глагольных имен является представление о характере и объеме реальных предметов, вещей, лиц, по отношению к которым дается наречение самому действию (признаку)» 
.
Позиции, предсказанные валентными свойствами глагола, как говорилось ранее, характеризуются лингвистами как обязательные, или облигаторные, и необязательные, или факультативные. Обязательные позиции предопределяют наличие в структуре высказывания словоформ, входящих в предикативное сочетание. Именно обязательная сочетаемость создает различие между законченными и незаконченными синтаксическими конструкциями. Там, где в какой-либо синтаксической структуре стоит форма, обладающая обязательной сочетаемостью, там возникает настоящая необходимость восполнения этой структуры соответствующим компонентом. Это в свою очередь определяет компонентный состав соответствующей структурной схемы. Сила обязательной сочетаемости, отмечает Владимир Григорьевич Адмони, настолько велика, что «от соответствующей формы исходит такая ясная, отчетливая проекция синтаксического отношения, что в случае абсолютивного употребления данной формы эта проекция выходит за пределы предложения и неизбежно заставляет мысль проделать соответствующий путь и включить в свой состав нечто, не нашедшее прямого лексического выражения в данном предложении» 
. 

Позиции, не заданные смыслом предикативного «ядра», признаются факультативными, или необязательными, периферийными. Структурная факультативность характеризуется тем, что элемент синтаксической структуры предложения оказывается синтаксически автономным, не требующим своего обязательного восполнения определенной формой слова 
. 

Специфичность лексического значения глагола, его функциональные особенности, заключающиеся в способности представлять свёрнутое предложение, отмечена многими лингвистами современности, среди которых имена Юрия Дерениковича Апресяна, Нины Давидовны Арутюновой, Владимира Григорьевича Гака, Соломона Давидовича Кацнельсона, Юрия Сергеевича Степанова, Ивана Павловича Сусова, Александра Алексеевича Холодовича, Виктора Самуиловича Храковского, Наталии Юльевны Шведовой и др. На способность предикатива «предсказывать» структуру предложения ещё в середине Х1Х века указывал Александр Афанасьевич Потебня. Роль глагола он видел в том, что сам «по себе vb. finitum составляет предложение <…> Поэтому, определивши такой глагол, тем самым определим minimum того, что заключается в предложении этих языков»
. 

6.7. Лексико-грамматической природой «диктуется» функциональная предназначенность лексем, их способность занимать соответствующие синтаксические места в структурной схеме. Данный признак (функциональная предназначенность) позволил лингвистам дифференцировать знаменательные слова на предметные и признаковые (Н. Д. Арутюнова, Л. М. Васильев), в другой терминологии – идентифицирующие и признаковые (Е. М. Вольф), идентифицирующие и предикаты (предикатные) (Н. Д. Арутюнова ), предметные и непредметные (А. А. Уфимцева), вещные (имена аргументов) и признаковые (предикатные слова, или предикаты) (М. В. Никитин), предикативные и непредикативные (А. М. Пешковский) 
; выделяют класс слов с предметным лексическим значением и класс слов с призначным значением (С. Д. Кацнельсон) 
 и т. п.  

Дифференциация лексического состава на предметную лексику и лексику признаковую обусловлена особенностями окружающего нас мира, его структурой. «Доминирующими в окружающей нас действительности являются две категории:       1) категория “предмет”, вещь, под которую подпадает все, что имеет субстанциальное бытие, в том числе человек; 2) категория “признак” имплицирует понятие свойства, качества, отношения, состояния и т.п.

Следовательно, категории “предметность”, “предмет” как в самой природе, так и в сознании человека и в его языке противостоит более отвлеченная категория “признак”; обе формируют в составе называющих слов два крупных семиологических подкласса – предметных и признаковых имен» 
. 

Под предметными значениями понимаются «лексические значения, отображающие материальные предметы, физические тела»; предметные имена, называя материальные предметы, «содержат в силу этого в себе общий категориальный признак предметности (“не грамматической” или “фиктивной”, а реальной)» 
. 

Признаковое значение – это значение характеризующее. Слова с признаковым значением ничего не называют, они только обозначают свойства и признаки, присущие предметам, а также отношения, в которые вступают предметы между собой, и поэтому называются признаковыми, или непредметными, предикатными, или предикатами.

Признаки и предметы, по Илье Борисовичу Шатуновскому, – это «продукт разложения единого целого»: объекты немыслимы без признаков, а признаки – без объектов. «Не может быть предметов без признаков, нет признаков без предметов», – повторяет он 
.

Деление лексем на предметные и признаковые имеет место прежде всего на частеречном уровне.

Субстантивными по своей природе являются существительные: альбом, дерево, карандаш, ласточка, макароны, ручка, стол, стул, тетрадь, фонарь и под. Они обозначают предметные сущности, отраженные в категориальном значении существительного. Денотатом предметных слов является «представление о конкретных, реально существующих материальных объектах как о чем-то цельно выделенном» 
.

Семантика предметных имен – денотативная. «Денотативный» означает связанный с предметным рядом, с предметом. 
Признаковые лексемы представлены прежде всего прилагательными, глаголами, категорией состояния, наречием: гордый, сладкий, умный, фанатичный; детерминировать, закрепить, клеить, оградить, читать; абсолютно, бурно, волнующе, по-турецки, попарно. Денотат признаковых слов есть представление о свойствах, состояниях, отношениях предметов, лиц, явлений природы. Семантика признаковых слов сигнификативная. «Сигнификативный» имплицирует понятийный признак. 

Однако дифференциация слов на предметные («именующие») и признаковые («выражающие») проходит не только между частями речи. Русские существительные, например, по характеру своей семантики, а отсюда и по способности занимать определённое синтаксическое место в структуре предложения не представляют собой однородной группы. Кроме субстанциальных (предметных) имен, служащих миру вещей, в разряде имен существительных выделяются абстрактные имена типа доведение, ведение, крутизна, зависть, ненависть, синева, слабость, робость, лживость, молчаливость и т.п., репрезентирующие не субстанции, не предметы, а признаки, процессы, свойства 
.

Своеобразие семантики предметных и признаковых лексем обусловливает их позиционно-функциональные различия: предметные имена представляют актанты, субъект или объект, признаковые – предикат, они же занимают в структуре высказывания позицию детерминирующих обстоятельств, сирконстантов, представляя номинализованную пропозицию как компонент позиционной схемы семантически сложного (полипропозитивного) высказывания. Например, в предложении Вечерами брат и сестра обыкновенно сидели дома (А.Чехов) пропозиция бытия представлена словоформами брат и сестра сидели дома, семема `бытие` маркирована глаголом сидели (`находились`), предметные имена представляют субъект брат и сестра и локативная конструкция дома со значением местонахождения. Темпоральная словоформа вечерами представляет свёрнутую пропозицию, которая может быть «развёрнута» в предикативную единицу: когда наступает вечер, брат и сестра обыкновенно сидят дома; наступает вечер – брат и сестра обыкновенно сидят дома. Другие примеры: Через полтора часа они приехали в Петербург (А. Пушкин); Сказал и лёг на землю он. Я сдуру также растянулся (А. Пушкин); По случаю волнения на море пароход пришёл поздно (А. Чехов); Только Григорий Александрович, несмотря на зной и усталость, не хотел воротиться без добычи (М. Лермонтов). 

Однако это не означает, что признаковые лексемы не могут занимать позицию какого-либо актанта. Так, достаточно распространён в позиции субъектива инфинитив, который своим лексическим значением представляет свёрнутую пропозицию. Высказывание с инфинитивом в позиции, например, субъекта логического суждения формирует семантически сложное предложение со значением оценки: вербализованная инфинитивом ситуация (свёрнутая пропозиция) получает оценку, заключённую в предикативе. Пример: Отлично жить на свете! (Л. Толстой); жить на свете каково? – отлично. Аналогично: Курить вредно; Учиться необходимо.

Частеречная принадлежность слова, соответствие / несоответствие его лексического значения «основной семантике» части речи позволили Г. А. Золотовой дифференцировать лексемы на изосемические и неизосемические (в другой терминологии специализированные и неспециализированныена) подклассы слов. Изосемические, или специализированные, подклассы слов служат «прямой номинации» референтов, они формируют изосемические, или специализированные, структурные схемы (модели, по Г. А. Золотовой). Ингредиенты неизосемических, или неспециализированных, подклассов служат «косвенной номинации» референтов и принимают участие в формировании неизосемических, или неспециализированных, структурных схем (моделей) 
. 
7. Речевые реализации структурной схемы

простого предложения
7.1. Функционируя в меняющихся условиях общения, высказывания должны сохранять живой контакт с действительностью, соотноситься с разнообразными эмпирическими «положениями дел», должны быть предельно гибкими и обладать способностью варьироваться, видоизменяться, приспосабливаясь к реальным условиям общения 
. Возможность высказывания соотноситься с конкретной ситуацией обусловлена способностью структурных схем видоизменяться по целому ряду параметров, получивших в работах Галины Александровны Золотовой название «модификации».  

Решение вопроса о модификациях структурных схем Г. А. Золотова связывает с вопросом об инварианте, или исходной структуре, понимая под инвариантом «модель предложения», тождество которой «сохраняется в его вариантах». На основании сгруппированного разнообразия признаков, по которым соотносятся вариантные синтаксические структуры с исходной, инвариантной моделью, она выделяет три основных типа вариации модели: 1) грамматические модификации; 2) структурно-семантические модификации; 3) синтаксические синонимы
. 

Совокупность вариантных структур с инвариантной, исходной структурой в центре она называет синтаксическим полем предложения, под которым понимает «систему, объединяющую вокруг исходной структуры предложения ее регулярные грамматические и структурно-семантические модификации и синонимические преобразования» 
. 
Два первых типа модификаций признаются всеми лингвистами. 

7.2. Под грамматическими модификациями структурной схемы понимаются модификации, обусловленные изменением модально-временного плана предложения, то есть изменением, определяемым набором форм синтаксического времени, модальности, синтаксического лица, в совокупности своей служащих выразителем предикативности. Г. А. Золотова грамматические модификации сравнивает с осью, «повертывающейся разными гранями или разными наклонами в каждой из грамматических модификаций и несущей в себе постоянный состав компонентов» 
. Например, высказывание Я сажусь в кресло представлено инвариантом схемы «кто садится куда» 
: глагольный предикатив в форме настоящего времени изъявительного наклонения. Временная модификация схемы нашла отражение в высказываниях Я сел в кресло – Я сяду в кресло. Гипотетическая модификация выражена формами сослагательного наклонения (оптатива) или повелительного наклонения (императива). Ср.: Я сел бы в кресло – Садись в кресло. Побудительная модальность сопровождается субъектной модификацией схемы: предикатив обозначает побуждение к действию собеседника, представленному формой повелительного наклонения 2-го лица единственного числа.
В синтаксическом поле предложения грамматические модификации составляют первый концентрический круг по отношению к ядерному предложению 
, инварианту схемы. 

Разрабатывая теорию предикативности как конститутивного признака предложения, акад. В. В. Виноградов одним из первых указал на то, что выразителем предикативности являются синтаксические категории модальности, времени и лица 
, устанавливаемые с позиций говорящего. Но сама эта точка зрения определяется объективным положением говорящего лица в момент речи по отношению к собеседнику и к выражаемому в предложении «кусочку» действительности 
. 

Удельный вес выделенных В. В. Виноградовым категорий в выражении предикативности, как показали исследования русистов, не одинаков. Так, по мнению Н. Ю. Шведовой, предикативность может быть представлена и вне категории лица специальными грамматическими средствами нерасчленяемого значения объективной модальности и синтаксического времени
. Т. П. Ломтев отметил, что категория времени не обязательна для всех высказываний 
. 

Наиболее существенной для выражения предикативности единогласно признана категория модальности. «Предикативность, – пишет З. Д. Попова, – может быть сведена к модальности, без модальности нет предикативного отношения, которое модально по своей природе» 
. По Ш. Балли, «модальность – это душа предложения; как и мысль, она образуется в основном в результате активной операции говорящего субъекта. Следовательно, нельзя придавать значение предложения высказыванию, если в нём не обнаружено хоть какое-либо выражение модальности» 
. 

Категории модальности посвящено немало работ. Однако, как отмечает Владимир Зиновьевич Панфилов, в языкознании нет единого мнения по самым основным вопросам, касающимся сущности этой категории, ее отношения к модальности мысли, типам модальности предложения, отношения к предикативности и т.п. 
.  

Наиболее распространенной на модальность является точка зрения акад. В. В. Виноградова, раскрывшего тесную связь предикативности и модальности, понимавшего под модальностью отношение сообщения, содержащегося в предложении, к действительности
. Впервые в языкознании он выявил объем и конкретное содержание этой категории, очертил круг средств выражения модальности, проследил историю ее изучения. Результаты исследования ученый обобщил в работе «О категории модальности и модальных словах в русском языке» 
. 

Исследователи отмечают множественность видов модального отношения, представленного в русском предложении. Характер этого «отношения» позже был дифференцирован и представлен тремя типами отношений, различных по своему семантико-синтаксическому существу: 1) отношение содержания высказывания к действительности с точки зрения говорящего лица; 2) отношение говорящего к содержанию высказывания; 3) отношение между субъективом и предикативом 
. 

Модальную характеристику предикативной оси предложения определяет отношение первого типа, т.е. субъективно-объективное отношение содержания высказывания к действительности с точки зрения его реальности, соответствия или несоответствия действительности 
. Названный характер отношений формирует два типа онтологической 
 модальности: модальность реальную (прямую) и модальность ирреальную (косвенную, гипотетическую, предположительную). Весь комплекс этих модальных значений назван Н. Ю. Шведовой объективно–модальными значениями, или объективной модальностью 
. 
В структуре предложения онтологическая, или объективная, модальность получила в языке морфологическое закрепление. Она выражается категориями глагольного наклонения. Синтаксическое наклонение, несущее значение реальности и, соответственно, относящее сообщение к одному из трех реальных временны́х планов, представляет собой синтаксический индикатив. Синтаксические наклонения, несущие объективно-модальные значения ирреальности и, соответственно, относящие сообщение в один из ирреальных планов, возможности, желательности, предположения и т. п., представляют синтаксические ирреальные наклонения»
, оптатив и императив. «Сходство между наклонением условным и повелительным, – писал А. А. Потебня, – состоит в том, что оба они, в противоположность изъявительному, выражают не действительное событие, а идеальное, т. е. представляемое существующим только в мыслях говорящего» 
. 

Так называемая «субъективная», или эпистемическая 
, модальность – это модальность, устанавливающая отношение говорящего к высказываемому, – образует как бы второй слой модальных значений в смысловой структуре высказывания и накладывается на грамматический грунт предложения, уже имеющего модальное значение 
. Эта модальность осложняет предикативную ось предложения, что даёт право рассматривать её в разделе структурно-семантической модификации.  

Третий тип модальных отношений – отношений между предикативным признаком и его носителем – выражается, как правило, отрицательной частицей не или ее значимым отсутствием. Отрицательная модификация характеризуется как структурно-семантическая модификация, ибо при этой модификации происходит осложнение предикативной оси структурной схемы.

С категорией модальности предложения тесно связана категория синтаксического времени. Синтаксическая категория времени – это один из компонентов предикативности: то или иное отношение ко времени присуще любому высказыванию. Совокупность временны́х значений является необходимым компонентом предикативной оси предложения, а одно из временны́х значений – формой его существования 
. 

Реальная и ирреальная модальности противопоставлены друг другу по значению временно́й определенности (первая) / временно́й неопределенности (вторая) 
.

Синтаксический индикатив представлен прежде всего формами актуального настоящего, актуального прошедшего и актуального будущего времени. В основе выделения названных временных форм лежит отношение содержания высказывания к моменту речи. Вводя понятие момента речи, А. В. Бондарко рекомендует различать внеязыковой момент речи и его отражение в языке: «Внеязыковой момент речи – элемент объективного времени. В каждом конкретном высказывании он выступает как момент речи говорящего или того, чью речь он передает. Языковым отражением понятия о моменте речи является грамматический момент речи (грамматическая точка отсчета)» 
. 

Момент речи говорящего является основной исходной точкой отсчета временных отношений. Однако «момент речи» не представляет собой «точку»; он «раздвигает» свои границы, например, от настоящего актуального до настоящего расширенного, постоянного, вневременного, гномического, исторического 
. Это позволяет использовать одни и те же временные формы, в частности настоящее время глагола, для передачи информативного компонента содержания предложения как актуального (по А. В. Бондарко, локализованного), так и неактуального (по А. В. Бондарко, нелокализованного) во времени. Ср.: Он идет и поет – Сестра поет хорошо. 

Нельзя не согласиться с Г. А. Золотовой, объясняющей использование неактуального значения временных форм тем, что выбор темпоральных форм и их комбинация в тексте определяется не реальным моментом речи, «точка отсчета времени фиксирована моментом порождения текста, она подвижна и может перемещаться по воле говорящего, как его наблюдательный пункт, в разных направлениях по отношению к оси события, занимая позицию синхронную происходящему там, где он мысленно помещает себя в хронотоп актуализируемых картин и событий, восстанавливаемых памятью либо рисуемых воображением, фантазией» 
. 

Условия реализации актуального и неактуального времен в текстах художественной литературы различны: использование актуальных значений временных форм не ограничено специальными условиями контекста, тогда как для реализации вторичной функции временных форм (неактуального значения) необходимы специальные условия. Ср.: Ребенок тяжело дышит – Рыбы дышат жабрами. Субъектив второго предложения представлен родовым именем, глагольный предикатив настоящего расширенного репрезентирует свойство субъекта как его специфическую, внутренне присущую ему квалитативную черту.
Временной план ирреальной модальности, как указывалось ранее, неопределенен, можно лишь говорить о преобладающей обращенности к плану будущего. Ср.: Принеси книгу. Верни работу. Прочитал бы ты книгу. 

Вопрос о синтаксической категории лица как компоненте, формирующем структурную схему и ее видоизменения, в русской лингвистике не решается однозначно. Н. Ю. Шведова, например, не считает лицо определяющим предикативность и парадигматические свойства предложения. Тогда как акад. В. В. Виноградов категорию лица называл в числе синтаксических категорий, связанных с выражением предикативности 
, хотя и отмечал ее потенциальность. На особую значимость категории лица в структурной организации предложения указывают Г. А. Золотова, М. В. Всеволодова, И. П. Распопов 
 и др.

Решение вопроса о синтаксическом лице как компоненте структурной схемы и ее грамматических модификаций опирается прежде всего на понятие лица как одного из компонентов предикативности. В основе этого понимания лежит противопоставление участников речевого общения: говорящего субъекта и адресата (собеседника) речи друг другу, а также «третьему» лицу или предмету, не принимающему участия в коммуникации. 

Категория лица выражается как лексическими, так и грамматическими средствами: местоимениями, личными глагольными окончаниями и личными существительными. Ср.: Я работаю – Я работал – Мы работаем 
 – Мы работали; Ты работаешь – Ты работал – Вы работаете – Вы работали; Он (она) работает – Он работал – Они работают – Они работали – Мальчик работает – Мальчик работал – Мальчики работают – Мальчики работали. 

Как известно, лицо в позиции субъектива структурной схемы может быть при определенных условиях лексически не представленным. Однако его неназванность в структуре предложения синтаксически значима. «Сохраняется не только его синтаксическое место, но и его смысловая необходимость как носителя предикативного признака: без субъекта не может быть ни действия, ни состояния, ни свойства, а следовательно, не может быть и предикативного акта, создающего предложения» 
. Субъект обычно восстанавливается из контекста или ситуации. Однако эллиптированный субъектив может служить также сигналом одного из трех значений лица: определенно-личного, неопределенно-личного, обобщенно-личного, что позволило традиционной грамматике дифференцировать односоставные личные предложения как определенно-личные, неопределенно-личные и обобщенно-личные. Ср: Приветствую тебя, пустынный уголок! (А. Пушкин) – Вам ни о чем не придется заботиться, вас доставят, куда нужно, и вам не причинят никакого беспокойства (М. Булгаков) – Любишь кататься – люби и саночки возить (пословица). 

Подход же к лицу как синтаксической категории, формирующей предикативность, позволил исследователям представить схемы с рассматриваемым здесь субъектом как субъектную модификацию схемы, в которой значение первого, второго и третьего лица соответствует коммуникативным ролям участников речевого акта 
. 
7.3. Понятие, подводимое под термин «структурно-семантические модификации» структурной схемы, толкуется в лингвистике неоднозначно. Н. Ю. Шведова представляет модификации как конситуативно обусловленные неполные реализации и конситуативно и неконситуативно обусловленные реализации со связками и связочными образованиями, с полузнаменательными глаголами 
. В работы Г. А. Золотовой эти реализации структурных схем вошли под терминами «регулярые реализации моделей предложения» 
, структурно-семантические модификации моделей 
, семантико-грамматические модификации 
, фазисные, модально-волюнтивные регулярные модификации 
. О фазисных и модальных реализациях «синтаксических моделей» со значением психического состояния и реализации абстрактности говорит Стелла Наумовна Цейтлин 
. Близкие понятия модальной и фазовой деривации представлены в работах Виктора Самуиловича Храковского
. 
Под структурно-семантическими модификациями понимаются такие речевые реализации структурной схемы, которые не влекут изменений ее типового значения и ее компонентного состава. Они как бы накладываются на грамматические модификации, совмещаются с ними 
, осложняя или, напротив, упрощая предикативную ось предложения. В числе таковых обычно выделяют фазовую, модальную, отрицательную, вопросительную и неполную модификации структурных схем. 

Фазовая и модальные модификации происходят в результате введения в позиционную схему модальных и фазовых компонентов, которые не только осложняет строение предикативной оси, но и вносит новый семантический элемент в структурную схему, наращивая ее дополнительным смыслом, варьируя фазовые и модальные модификации пропозиционального смысла 
. Примеры: На темном небе начинали мигать звезды (А. Пушкин); Вскоре, сев ужинать, мы продолжали обсуждать случай (А. Грин); Секретарь перестал записывать и исподтишка бросил удивленный взгляд, но не на арестованного, а на прокуратора (М. Булгаков); Болконский не стал вытирать лицо и поднимать решеток у фуражки (Л. Толстой); Он, пройдясь по полку, хотел найти ещё предлог своему гневу (Л. Толстой); И дочь, в какой-то смутной неловкости, старалась не замечать его (И. Бунин); Но не успел он выговорить эти слова, как весь зал разразился криками негодования (М. Булгаков); И вам непременно нужно остаться здесь (М. Булгаков); – Генерал, я обязан исполнять приказания, но не обязан переносить… – поспешно сказал Долохов (Л. Толстой) и др.  

К регулярным речевым реализациям относятся и модификации структурной схемы с полузнаменательными связочными глаголами в именном предложении типа стать, становиться, сделаться, делаться, получиться, получаться и др., а также с глаголами, традиционно именуемыми знаменательными, вещественными, или конкретными связками, типа являться, жить, работать, служить, стоять, ходить. Примеры: Митька тогда становился нелюдим, и даже Анюте не удавалось разговорить его (П. Проскурин); Он сделался бледен как полотно, схватил стакан, налил и подал ей (М. Лермонтов); Кот оказался не только платежеспособным, но и дисциплинированным зверем (М. Булгаков); Ведь твой отец тоже показался ему знакомым (Н. Островский); Эта дорожка считалась аллеей (Н. Островский); И я во время мирное Ходил ни сыт, ни голоден, А смерти не дался! (Н. Некрасов); Гаврик ушел озабоченный, а Петя тотчас забыл об этом. (А. Грин).

Структурная схема может быть реализована в речи при эллипсисе одного из компонентов. Неполная реализация схемы наблюдается в окружении определенного контекста, когда необходимо повторно представить в тексте один из компонентов типовой пропозиции. Поскольку повторная номинация указывает на то, что собеседникам уже известно, и не несет, следовательно, новой информации, ее роль в повествовании оказывается эмфатической 
, поэтому один компонент (или более) структурной схемы может быть не вербализованным. Ср.: – Или у тебя свои деньги? – Нет еще, скоро будут (П. Проскурин).

Неполная реализация не влияет на коммуникативную достаточность высказывания: опущенный компонент непременно сохраняется в мысли 
, этим объясняется его «легкая» восстанавливаемость из контекста или ситуации. «Пропуск ряда словоформ, – отмечают Г. А. Волохина и З. Д. Попова, – делает текст более кратким, емким и экономным» 
.

В составе структурно-семантических, или семантико-грамматических, модификаций выделяют и так называемую вопросительную модификацию. Вопросительная модификация некоторых типов структурных схем не только обогащает пропозициональную структуру высказывания модальностью вопроса, но и приводит к трансформации модифицируемой схемы в новую схему: ср.: * Я сажусь – Где мне сесть? 
 Большинство же схем, формирующих вопросительные высказывания, подобным структурным преобразованиям не подвержены. Ср.: Маша – красавица? Ты читал книгу? 

Выделяемая исследователями отрицательная модификация структурной схемы реализуется введением в позиционную схему отрицательной частицы не. Например: Я сплю – Я не сплю. В позиционных схемах, предикатив которых представлен переходным глаголом, введение отрицательной лексемы может повлечь изменение падежной формы объектива. Ср.: Я читал эту книгу – Я не читал этой книги.  

Регулярная модификация структурной схемы есть одна из объективных форм ее существования 
. Каждая из существующих в языке структурных схем простого предложения обладает совокупностью своих модификаций, отличающих ее от модификационных особенностей других структурных схем. Например, структурная схема – знак пропозиции «созидание» «кто делает что» может быть подвергнута всем возможным модификациям. Например, Родители строят дом – Родители строили дом; Родители будут строить дом; Строили бы родители дом; Стройте дом; Родители начали строить дом; Родители могут строить дом; Родители должны строить дом и под. Тогда как высказывания со значением непроизвольного состояния живого существа исключают волюнтивную модальность, некорректно использование в них и модальных лексем. Например: Не спится нынче Кириллу, не идет сон к нему – пусть не идет! (С. Залыгин); Вместо того чтобы радоваться, поникла вся! (Ч. Айтматов); И светло и тепло На душе у меня (С. Есенин); У ребят дыхание перехватило (Ф. Абрамов) др.  

Односоставные предложения в современном

русском языке
1. Понятие односоставных предложений

Традиционно в основе дифференциации предложений на односоставные и двусоставные лежит структурно-семантический признак, в соответствии с которым под двусоставными понимаются предложения, в предикативной основе которых два главных члена: подлежащее и сказуемое. Например, в предложении Блистая, облака лепились В лазури пламенного дня (И. Бунин) подлежащее представлено существительным облака, а простое глагольное сказуемое – спрягаемой формой глагола лепились. В именном предложении Ночь тиха (М. Лермонтов) в позиции предмета речи, выраженного именительным падежом существительного, подлежащее ночь, а сказуемое именное составное, представлено аналитической формой, сочетанием нулевой отвлеченной связки и краткой формой прилагательного тиха. Между означаемыми словоформ со значением предмета речи, подлежащим, и предиката речи, сказуемым, устанавливается предикационная связь, лежащая в основе формирования предикативности, грамматического значения простого предложения, связь, вне которой нет предложения. 

Под односоставными понимаются предложения, предикативная основа которых представлена одним главным членом, подлежащим или сказуемым. Например, в предложении В небесах торжественно и чудно! (М. Лермонтов) главные члены торжественно, чудно – сказуемые, они обозначают состояние предмета речи, субъекта, представленного существительным в форме предложного падежа с предлогом в – в небесах; традиционный подход к подлежащему не позволяет терминировать словоформу в предложном падеже подлежащим. В русской грамматике предложения с таким выражением субъекта речи традиционно относят к односоставным безличным. Предмет речи в безличных предложениях не может быть представлен именительным падежом: лексико-грамматическая природа сказуемого исключает наличие именительного падежа в позиции подлежащего. Сложное предложение Люби питомца вдохновения И гордый ум пред ним склоняй; Но в чистой жажде наслаждения Не каждой арфе слух вверяй (Дм. Веневитинов) состоит из трех односоставных предикативных единиц, главный член которых представлен глаголом повелительного наклонения, сигнализирующим о том, что говорящий (автор) побуждает к действию своего собеседника (читателя), не вербализованного в структуре предложения. 

Наличие только одного главного члена в односоставном предложении не создает его информативной неполноты. Односоставные предложения представляют собой такой же коммуникативно достаточный тип, как и любое предложение с замещенной позицией подлежащего и сказуемого. Для полного словесного выражения информативного содержания предложения, вербализованной мысли, достаточно одного главного члена. 

Основными типами односоставных предложений, традиционно выделяемых в русском языке, являются определенно-личные, неопределенно-личные, обобщенно-личные, безличные, генитивные, инфинитивные и номинативные предложения. В основу этой классификации положены признаки структурные, морфологическая природа выражения главного члена, и семантические, грамматическая семантика предложения; учитывается такой логико-семантический показатель, как определенность – неопределенность, которые, будучи категориями мышления, находят свое выражение в языковых средствах 
. Учитывается также коммуникативное назначение предложения.  

2. Из истории изучения односоставных предложений
Вопрос об односоставных предложениях, их грамматическом статусе, грамматической природе главного члена, в отечественной лингвистике решался по-разному. 

Такие представители логического направления, как Александр Христофорович Востоков и Федор Иванович Буслаев, определявшие предложение как двучленное логическое суждение, выраженное словами, не признавали наличия особого типа односоставных предложений, они квалифицировали их как неполные предложения с опущенным подлежащим, хотя термин «безличные» относительно предложений типа Рассветает; Пора вставать Александр Христофорович Востоков использует 
. Константин Сергеевич Аксаков, возражая против признания Ф. И. Буслаевым всех типов русских предложений глагольными, против учения об опущении вспомогательного глагола есть, в качестве примеров называет предложения вроде: можно, полезно, приятно, лень, квалифицируя их как «безличные предложения – особый род речений» 
.

Представители психологического направления в русской лингвистике также не смогли выявить специфику односоставных предложений. Основным признаком предложения Александр Афанасьевич Потебня называл сказуемость, а конститутивным членом предложения – сказуемое, в качестве первоначальной этимологической формы которого выступает глагол
; поэтому он считал, что в индоевропейских языках предложение невозможно (кроме случаев опущения глагола) без verbum finitum (т. е. глагола в тесном смысле, без причисления к нему глагольных форм), что само по себе vb. finitum составляет предложение. Поэтому, определивши такой глагол, тем самым определим minimum того, что должно заключаться в предложении этих языков 
. Данный подход к структурообразующей роли глагола позволил А. А. Потебне признать односоставными предложения глагольного типа, тогда как предложения с одним главным членом, выраженным именем существительным (номинативные), он отнес к неполным. 

Сходный взгляд на грамматическую природу односоставных предложений представлен и в «Синтаксисе русского языка» Дмитрия Николаевича Овсянико-Куликовского. Признавая предложением слово или сочетание слов, которое сопряжено с особым движением мысли, известным под именем «предицирование» (сказуемость), важнейшей частью предложения он считает сказуемое, иначе называемое предикатом. Оно-то, отмечает Д. Н. Овсянико-Куликовский, и есть носитель и выразитель того движения мысли, которое известно под именем предикативности(предицирования, сказуемости) и без которого предложение невозможно 
. Это также не позволяло признать предложения, единственный главный член которых представлен именительным падежом существительного, особой разновидностью односоставных предложений. 

Синтаксические изыскания Филиппа Фёдоровича Фортунатова также отмечены влиянием психологизма, повлиявшим на его подход к односоставным предложениям. По его мнению, процесс мышления состоит в образовании чувства соотношения между представлениями как частями одной цельной мысли 
, формирующей суждение. Суждение, в его понимании, – это психологическая категория, сущность которой определяется как связь двух представлений, субъекта и предиката. Под субъектом психологического суждения понимается то представление, которое является в сознании говорящего или слушающего первым, а под предикатом – то, что слушающий или говорящий должен мыслить о первом представлении, о субъекте. Оба компонента, психологический субъект и психологический предикат, находят словесное выражение в предложении. Поэтому, если один из компонентов не выражен и остаётся внеязыковым, то такое предложение следует считать неполным. На примере анализа предложения Пожар он утверждает, что «в психологическом суждении, выражающемся в этом предложении в речи» психологическим подлежащим является вид пламени или дыма, не имеющих словесного выражения. А в психологическое сказуемое, во второй части той же мысли, входит представление слова пожар. Следовательно, предложение Пожар неполное: в нем отсутствует словесное выражение психологического субъекта 
. Кроме неполных предложений, он выделяет слова-предложения, дифференцируя их в индоевропейских языках на личные и безличные. Примером личного слова-предложения является рус. Иди, в котором подлежащее представлено формой глагольного лица. Безличные слова-предложения – это предложения типа Смеркается, Морозит и др., в которых глагол включает в себя предмет мысли 
. 

Впервые односоставные предложения именного типа были признаны Анатолием Вячеславовичем Добиашем в 80 – 90-е годы Х1Х века. Он сопоставлял предложения типа Мороз, Морозит и Морозно, видя в них обозначение явлений действительного мира. Но задачи описать все типы односоставных предложений он перед собой не ставил 
.

Александр Матвеевич Пешковский рассматриваемые предложения характеризовал как специфический тип русского предложения, дифференцировав их, вероятно, впервые на глагольные безличные, глагольные неопределенно-личные, глагольные обобщенно-личные, номинативные и инфинитивные 
. 
 В числе первых А. М. Пешковский признал номинативные предложения специфическим типом русского предложения. Однако, считая сказуемость важнейшей грамматической категорией, в которой «тесно сцепляются речь с мыслью», вне которой нет предложения, определяя сказуемое как такой член предложения, который соответствует не «представлению», а «целой мысли», именительный падеж номинативного предложения он квалифицировал как сказуемое, указав при этом, что в номинативных предложениях «по самой природе их не может быть ни подлежащего, ни глагольного сказуемого». В качестве характеризующей черты он назвал «обязательное отсутствие специфически приглагольных членов» 
, т.е. дополнений и обстоятельств. А. М. Пешковский не квалифицировал номинативные предложения ни как односоставные, ни как одночленные. Он лишь указал на отсутствие в этих предложениях подлежащего, но не характеризовал их как неполные в отличие от глагольных личных предложений, невербализация подлежащего которых делает их неполными. 

Определённый вклад в разработку вопросов, связанных с учением об односоставных предложениях, внёс Алексей Александрович Шахматов. Понимая под предложением единицу речи, служащую для словесного выражения единицы мышления в акте коммуникации, состоящей из сочетания двух представлений (психологического субъекта и психологического предиката), приведенных в предикативную связь 
, Шахматов полагает, что в каждом предложении должны быть члены, соответствующие основным элементам коммуникации, выражающие словесно сочетание психологического субъекта и психологического предиката. Это позволило ему выделить такую разновидность русского предложения, в которой указанное сочетание субъекта и предиката находит себе соответствие в одном члене предложения. Такие предложения он объединил в один тип и впервые в русской лингвистике назвал их односоставными, а член предложения, соответствующий по своему значению сочетанию субъекта с предикатом, он назвал главным членом односоставного предложения. «Член предложения, соответствующий по своему значению сочетанию субъекта с предикатом, мы назовём главным членом, главным членом односоставного предложения; в односоставных предложениях таким образом не нашло словесного выражения то расчленение которое с несомненностью обнаруживается в самой коммуникации; двучленной коммуникации соответствует односоставное (нередко одночленное, односоставное) предложение» 
, – резюмирует ученый.

В основу дифференциации односоставных предложений он кладет природу главного члена, однако последовательность в решении этого вопроса у него отсутствует. Так, например, характеризуя природу главного члена односоставного предложения, он пишет: «Сравнительно со способами словесного выражения главных членов в двусоставных предложениях, главный член односоставного предложения может быть отождествлен формально или с подлежащим, или со сказуемым, причем, конечно, не следует забывать, что такое “сказуемое” отличается от сказуемого двусоставного предложения тем, что вызывает представление и о предикате и о субъекте, между тем как сказуемое двусоставного предложения соответствует только предикату, а также, что “подлежащее” односоставного предложения вызывает представление и о субъекте и о предикате, между тем как подлежащее двусоставного предложения соответствует только субъекту» 
. Далее, характеризуя главный член бесподлежащных предложений, он уточняет: «Но, конечно, это не сказуемое, точно так же как в односоставных подлежащных предложениях нельзя говорить о подлежащем» 
. Тем не менее, все односоставные предложения дифференцируются им на подлежащные, бесподлежащные, вокативные и безличные 
.

Непоследовательность Шахматова в решении вопроса о грамматическом статусе главного члена односоставного предложения нашла свое отражение в различных квалификациях этого члена предложения и в более поздних научных публикациях по проблемам односоставных предложений и в вузовских учебниках. Так, в статье «Синтаксис простого предложения в школьном преподавании» П. С. Стрелков писал: «… в тех предложениях, в составе которых нет одновременно подлежащего и сказуемого, т. е. в предложениях односоставных, слово, поясняемое другими словами, но само ничего не поясняющее, не может быть квалифицировано ни как подлежащее, ни как сказуемое, хотя бы по грамматической форме оно совпадало с подлежащим или сказуемым. В предложении “славная осень” господствующее слово “осень” будем называть главным членом односоставного предложения» 
. Главным членом односоставного предложения структурообразующий компонент называют также Ольга Борисовна Сиротинина 
, Вера Арсеньевна Белошапкова 
и другие.

Акад. Виктор Владимирович Виноградов, критикуя Шахматова за непоследовательность построения синтаксиса, в частности квалификации главного члена односоставных предложений, писал: « … главный член односоставных предложений, в сущности, по своей психологической природе ничего общего не имеет ни с подлежащим, ни со сказуемым двусоставного предложения» 
. Позже, во «Введении» к разделу «Синтаксис» «Грамматики русского языка» он пишет: «Само собой разумеется, что было бы бесцельно стремиться к разысканию и установлению “подлежащих” и “сказуемых” или каких-нибудь их “эквивалентов” во всех типах односоставных предложений. Однако в некоторых их формах можно найти морфологические соответствия одному из главных членов двучленного (или двусоставного) предложения» 
. 

Позиция В. В. Виноградова была отражена в академической «Грамматике русского языка», где односоставные предложения дифференцируются по морфологической природе главного члена и выделены следующие разновидности односоставных предложений: неопределенно-личные, обобщенно-личные, безличные, инфинитивные и номинативные 
.

Евдокия Михайловна Галкина-Федорук не соглашается с таким подходом к односоставным предложениям, поскольку «определив член односоставного предложения только как “главный член”, этим самым мы объединяем все типы односоставных предложений: неопределенно-личные, обобщенно-личные, безличные, номинативные, инфинитивные, потому что во всех этих предложениях будет определен только “главный член”. А о том, какова природа этого члена как синтаксического явления, больше ничего не сказано. Вместо синтаксической характеристики этого члена дается определение части речи, которой выражен главный член, т. е. дается морфологическая характеристика, что является явно недостаточным. Акад. В. В. Виноградов в своей вводной части к синтаксису, – заключает Галкина-Федорук, – правильно указывает, что “морфологизм” как принцип построения теории предложения не может привести к пониманию всего разнообразия структурных типов предложения 
. Эту точку зрения поддерживает и Ю. Т. Долин 
.
Вера Васильевна Бабайцева классифицирует односоставные предложения на определенно-личные, неопределенно-личные, обобщенно-личные, безличные, инфинитивные и номинативные, отмечая, что выделенные разновидности различаются морфологической природой главного члена, степенью синтаксической членимости и синтаксической квалификации главного члена, характером второстепенного члена. 
В соответствии с первым признаком все односоставные предложения она дифференцирует на глагольные и именные. Общим структурным признаком односоставных глагольных предложений является отсутствие подлежащего: «его нет и быть не может во всех разновидностях глагольных односоставных предложений» 
. Автор указывает на то, что включение подлежащего в предложение там, где это возможно, изменяет структурный тип предложения, вносит новые оттенки в его семантику и превращает односоставное предложение в двусоставное. Односоставным предложениям, по учению В. В. Бабайцевой, свойственна потребность актуализировать один компонент выражаемой мысли. Обычно таким компонентом является предикативная характеристика предмета мысли. Незамещенная синтаксическая позиция подлежащего, позволяет представить деятеля неопределенно, обобщенно и т.д. 
 и ввести в семантическую структуру односоставных предложений наглядно-чувственные образы предметов, нашедших описание в контексте. 
Называя главный член глагольных предложений сказуемым, она совершенно верно объясняет этот тем, что он (этот член предложения) маркирует предикативный признак предмета речи, который может быть и не назван подлежащим. Благодаря данному постулату, «мы получаем теоретически оправданную трактовку главного члена предложения» как сказуемого односоставного бесподлежащного предложения», усиливая тем самым значимость выражаемого им действия 
. В предложениях такого типа сказуемое становится и структурным и семантическим центром предложения. Для своего строения оно избирает «такие формы, которые могут выразить нужное представление о деятеле, не называя его…» 
.

Именные предложения, главный член которых представлен именительным падежом существительного, автор синтаксически не квалифицирует, указывая только на то, что «существительное характеризуется синтаксической полифункциональностью и чаще называет предмет речи (мысли), чем признаки» 
.  
Михаил Викторович Панов предложения, традиционно относимые к односоставным определённо-личным, неопределённо-личным, обобщённо-личным, номинативным, безличным, квалифицирует как двусоставные предложения с нулевым подлежащим. Свой подход к описываемым предложениям он обосновывает тем, что «например, неопределённо-личное значение глагола может реализоваться только при “отсутствии” подлежащего. Значимое отсутствие следует рассматривать как особый показатель, поэтому в предложениях с неопределённо-личной, обобщённо-личной, безличной формой глагола необходимо признать наличие подлежащего, выраженного нулём»
. 
3. Типология односоставных предложений

в современном русском языке
3.1. Определенно-личные предложения

3.1.1. Под определенно-личными понимаются такие односоставные бесподлежащные предложения, главный член которых, сказуемое, своей грамматической формой указывает на определенное лицо, характеризуемое по действию, состоянию, отношению к другим лицам, предметам и т. д. Им может быть либо говорящий, либо его собеседник. Например, в предложении Отпущу свою душу на волю И пойду по широкому полю (Ю. Кузнецов) личное окончание 1-го лица глагольных сказуемых отпущу, пойду указывает на то, что невербализованным производителем действия является сам говорящий. В предложении Все будто правильно делаешь, а сноровки не имеешь (Г. Николаева) производителем действия (делаешь), лицом характеризуемым (сноровки не имеешь) является собеседник говорящего. 
3.1.2. Сказуемое в определенно-личных предложениях может быть выражено:

1) глаголом 1-го лица единственного и множественного числа изъявительного наклонения. Глагол в форме 1-го лица единственного числа – наиболее типичная форма определенно-личных предложений, так как форма 1-го лица единственного числа имеет индивидуальное личное значение 
. Однако исследователи предупреждают о том, что форма 1-го лица единственного числа может «служить для обозначения обобщенного субъекта, и в этом случае индивидуально-личное значение ее ослабевает. Особенно выразительно такое обобщенное употребление в рассуждениях, в общих сентенциях (например, в поговорках: Чье кушаю, того и слушаю и т. п.). Однако и в этих случаях прямое отношение к говорящему субъекту, к я, все же отчетливо сохраняется 
, поэтому предложения, главный член которых представлен глагольной формой 1-го лица единственного числа В. В. Виноградов рекомендует относить в разряд определенно-личных. Например: Гляжу на будущность с боязнью, Гляжу на прошлое с тоской И, как преступник перед казнью, Ищу кругом души родной… (М. Лермонтов); Помню опавшие желтые листья Кленов, притихших пред зимнею стужею, Солнце, скупыми лучами дарившее Тени прозрачные парка уснувшего (Л. Ошин); Как на отшибе одинокий дуб, стою… Роняя листья отсыхающих ветвей (Л. Ошин); Так, весь обвеян дуновеньем Тех лет душевной полноты, С давно забытым упоеньем Смотрю на милые черты (Ф. Тютчев). 

Сказуемое, выраженное глаголом в форме множественного числа, указывает на то, что производителем действия является не только сам говорящий, но и его собеседник. Например: Скользя по утреннему снегу, Друг милый, предадимся бегу Нетерпеливого коня И навестим поля пустые, Леса, недавно столь густые, И берег, милый для меня (А. Пушкин). В отличие от формы единственного числа с её индивидуально-личным значением форма множественного числа имеет менее конкретный характер 
, так как позволяет включать в число деятелей не только лицо говорящее и того, кто с ним, но и неопределенное множество лиц. Например: Делаем круглые гильзы, которые через десять дней становятся овальными (Г. Николаева) (`действующими лицами являются те, кто занят производством гильз`); аналогично: По такому же поточному методу будем строить домны, мартены, прокатные станы, даже целые заводы (Е. Воробьев).

Глаголы в форме множественного числа обладают и большей способностью к переносному употреблению, по сравнению с формой единственного числа. В. В. Виноградов, характеризуя функционирование личных глагольных форм, среди переносных смысловых оттенков 1-го лица множественного числа называет возможность говорящего (или пишущего) пользоваться этой формой вместо формы 1-го лица единственного числа «в интересах скромности, как бы скрывая свою личность за другими, или, напротив, выставляя свою личность, себя как выразителя мысли и воли группы, целого коллектива, или же манерно придавая своей речи экспрессию величия, торжественности и авторской важности» 
. Например, в высказываниях: – И на том благодарим вас покорно … А вот этот предмет теперь откуда у вас на перинке взялся (Н. Лесков); – Узнаем-с, узнаем, Катерина Львовна. Нашей над вами власти никто не снимал и снять никто не может… (Н. Лесков) герой повести Н. С. Лескова, муж Катерины, использует форму множественного числа глагола, имея в виду самого себя: я благодарю; я узнаю. В первом случае и сама лексема «благодарить» в форме множественного числа используется для передачи горькой иронии, боли, вызванной изменой жены, во втором – он как бы скрывает свою личность за другими, теми, кто оставался в доме и доподлинно знает о происходящем; нуждаясь в подтверждении полученной информации, он не стремится вычленить своё я. 
Переносным будет смысловой оттенок формы 1-го лица множественного числа со значением участливой совокупности, совместности в обращении к собеседнику вместо 2-го лица единственного и множественного числа. Например: Как себя чувствуем? (при обращении врача к пациенту). 

Форма 1-го лица множественного числа может быть использована в значении побуждения собеседника к совместному действию. Например: – Пойдем, – порывисто обернувшись к двери, сказала Катерина Львовна (Н. Лесков); Споёмте, друзья, ведь завтра в поход уйдем в предрассветный туман (Н. Чуркин).
2) Главный член в определённо-личных предложениях может быть выражен глаголом изъявительного наклонения в форме 2-го лица единственного и множественного числа. Форма 2-го лица единственного числа показывает, что субъектом действия является тот, к кому говорящий обращается с речью, его собеседник. Производитель действия может быть представлен одним лицом, если глагол в форме единственного числа, или группой лиц, если глагол в форме множественного числа непереносного значения. Определенно-личное значение предложения этого типа имеют только в тех случаях, когда говорящий обращается непосредственно к собеседнику. Например: Поэт! Не дорожи любовию народной. Восторженных похвал пройдет минутный шум; Услышишь суд глупца и смех толпы холодной: Но ты останься тверд, спокоен и угрюм (А. Пушкин); Люблю глаза твои, мой друг, С игрой их пламенно-чудесной, когда их приподнимешь вдруг И, словно молнией небесной, Окинешь бегло целый круг (Ф. Тютчев).
Глаголы в форме 2-го лица также могут обладать переносным значением, соотнося вербализованное глаголом действие не с собеседником, а с самим говорящим, т. е. говорящий выступает и как адресант и как адресат речи, он как бы обобщает действие, неоднократно им совершаемое при определенных условиях. Например: Только свяжешь вещичку, пошлешь внукам (Г. Николаева); – Как же ты сох? Расскажи мне про это. – Да как про это расскажешь? Разве можно про это изъяснить, как сохнешь? Тосковал (Н. Лесков). Такие предложения в учебной литературе обычно относят к обобщённо-личным. 

3) Главный член определенно-личных предложений может быть представлен и глаголом в форме повелительного наклонения как единственного, так и множественного числа. Например: Свои слезы оставь на потом (Ю. Кузнецов); Протолкни коленвал и доложи мне через час (Г. Николаева); Молчи, скрывайся и таи И чувства и мечты свои (Ф.Тютчев); – Не извольте пугаться: это я, Сергей, - отвечал приказчик (Н. Лесков); – Купчиха, а ну-ка по старой дружбе угости водочкой, Не скупись. Вспомни, моя разлюбезная, нашу прежнюю любовь, как мы с тобой, моя радость, погуливали, осенние долгие ночи просиживали, твоих родных без попов и без дьяков на вечный покой спроваживали (Н. Лесков); – Не троньте ее, – заступалась Фиона, когда кто-нибудь из партии пробовал подсмеяться над спотыкающейся Катериной Львовной (Н. Лесков). 

3.1.3. Предложения, главный член которых представлен другими глагольными формами, определенно-личными считаться не могут. Не являются односоставными прежде всего предложения, сказуемое которых выражено формой 3-го лица единственного и множественного числа или глаголом прошедшего времени. Это объясняется тем, что, во-первых, глаголы прошедшего времени по лицам не изменяются, действующий субъект в таких предложениях определяется только аналитически, т. е. наличием при глаголе прошедшего времени личного местоимения или имени существительного, поэтому пропуск подлежащего при глаголах прошедшего времени единственного числа свидетельствует о неполном грамматическом составе предложения. Невербализованное подлежащее восстанавливается из контекста или ситуации. Например: У грубого простого обелиска Остановилась и склонилась низко. Волной тяжелой волосы седые Упали ей на плечи молодые (Л. Татьяничева);  Принес он смертную смолу Да ветвь с увядшими листами, И пот по бледному челу Струился хладными ручьями; Принес – и ослабел и лег Под сводом шалаша на  лыки, И умер бедный раб у ног Непобедимого владыки (А. Пушкин); Тогда не знал я Черных дел России. Не знал, зачем И почему война (С. Есенин). 

Глаголы 3-го лица единственного числа настоящее-будущего времени также не могут представлять главный член определенно-личных предложений, так как сама эта форма не может указывать на определенное лицо; действие, представленное глаголом 3-го лица, может соотноситься не только с личными, но и с предметными именами. Ср.: рисую – я; рисуешь – ты; рисует – он (мороз рисует узоры на стекле; ребенок рисует голубя), она (девочка рисует), оно (плохое настроение рисует мрачные картины). Поэтому предложение, главный член которых представлен одним глагольным сказуемым в форме 3-го лица единственного числа, также является неполным, пропущенное подлежащее в них легко восстанавливается как ситуативно, так и контекстуально. Например: Пусть себе квартиру строит (Е. Воробьев); Идёт, идёт (на автобусной остановке).
Однако следует помнить о том, что форма 3-го лица множественного числа не в прямом значении может функционировать в значении первого лица при нереализованной позиции субъектива, подлежащего, в том случае, когда представленное глаголом действие соотносится с лицом говорящим, выявляемым контекстуально. Такое использование формы 3-го лица множественного числа порождает речевые шаблоны, штампы. Например: Тебе говорят (`я тебе говорю`); Просят не шуметь (`просим вас не шуметь`). 

Неполными при нереализованной субъектной позиции являются и именные предложения с составным сказуемым: грамматический аппарат именных частей речи и слов, функционально примыкающих к именным, не позволяет соотносить предицируемый признак с определенным лицом. Например: – Черти, дьяволы гладкие, – ругалась кухарка, стараясь схватиться за железное коромысло и вылезть из раскачивающейся кади (Н. Лесков) (`вы или они черти, дьяволы?`); – И откуда он у тебя? – И-и! так гулевой – на народе ведь живешь-то – гулевой. (Н. Лесков) (`только лексическое значение сказуемостной лексемы говорит о том, что речь идет о ребенке, а не о предмете`). 

3.1.4. Исследователи указывают на семантическую и структурную близость односоставных определенно-личных предложений с двусоставными, подлежащее которых выражено личным местоимением. По мнению Е. С. Скобликовой, «почти всегда соответствующую информацию можно передать двусоставной конструкций, включив в предложение подлежащие я, ты, мы или вы» 
. Односоставные определённо-личные предложения и двусоставные предложения с подлежащим, выраженным личным местоимением, соотносятся по содержанию, но различаются по структуре. В двусоставных предложениях подлежащее, выраженное личными местоимениями 1-го и 2-го лица, как правило, можно опустить, ничего не потеряв при этом в информативном компоненте содержательной структуры предложения. Однако следует помнить, что вербализация подлежащего личными местоимениями обязательна в тех случаях, когда внимание говорящего акцентируется на производителе действия. Например: Нет, я не льстец, когда царю Хвалу свободную слагаю: Я смело чувства выражаю, Языком сердца говорю (А. Пушкин); Как прежде ходя на пригорок, Костыль свой сжимая в руке, Ты смотришь на лунный опорок, Плывущий по сонной реке (С. Есенин); Я – русский и люблю мой грустный край: Лесов, полей бескрайние просторы, Пушистый снег, морозные узоры, И в запахах весны цветущий май (Л. Ошин).

Обязательно наличие личного местоимения и при наличии сопоставительных отношений. Например: Я составлю конспект, а ты напиши письмо матери. 

3.1.5. Исследователи обычно отмечают стилистические различия между определенно-личными предложениями и двусоставными с подлежащим-личным местоимением: употребление определенно-личных предложений сообщает повествованию большую динамичность, энергичность, делает его более лаконичным 
. Александр Матвеевич Пешковский, характеризуя предложения с «опущенным» местоимением на примере предложений Люблю тебя, Петра творенье; Люблю твой строгий стройный вид (А. Пушкин); Сижу за решеткой в темнице сырой (А. Пушкин) и др., констатирует, что отсутствие в предложениях местоимений я и ты останется незамеченным. «Самое большее, если мы заметим здесь большую энергичность, быстроту и взволнованность речи, но именно с этой-то точки зрения слова я, ты, мы и вы оказываются прямо неуместными; вставляя их, мы получим речь более вялую, разжиженную, спокойную, но ничем не более ясную (напр., я люблю тебя, Петра творенье; я сижу за решеткой в темнице сырой и т. д.)» 
.  

Специфика определённо-личных предложений позволяет избежать лексических повторов в позиции подлежащего. Пример из текста А. С. Пушкина:                 

Не говорит она: отложим – 

Любви мы цену тем умножим,

Вернее в сети заведём; 

Сперва тщеславием кольнём
Надеждой, там недоуменьем 

Измучим сердце, а потом

Ревнивым оживим огнём… 

3.1.6. В современной лингвистике вычленение определенно-личных предложений в особый структурно-семантический тип сомнений не вызывает, но статус особой разновидности односоставных эти предложения получили позже, чем были выделены другие их разновидности. А. М. Пешковский, например, не выделяя их в особую группу, описал эти предложения в составе глагольных личных нераспространенных с простым сказуемым, указывая на то, что формы сказуемого 1-го и 2-го лица нередко употребляются без подлежащего, поскольку «сказуемое здесь кажется вполне самостоятельным, не нуждающемся в подлежащем» 
. 

Впервые определенно-личные предложения выделены акад. А. А. Шахматовым. Хотя обратил внимание на специфику предложений с местоименным подлежащим еще М. В. Ломоносов. В «Российской грамматике» (§ 475) он пишет: «Глагол личный окончательного наклонения имеет падеж именительный явный или потаенный того же числа и лица» (курсив наш. – В.К.). М. В. Ломоносов указывал на «умолчание местоимений личных перед глаголами», полагая, что «умолчание» личных местоимений «к упрощению и важности служит, например: Вижу восходящую брани тучу». 

Однако и позже, после выхода в свет работы А. А. Шахматова «Синтаксис русского языка», не все ученые признавали за определенно-личными предложениями статус специфической синтаксической единицы. Так, не выделена эта разновидность односоставных предложений и автором (проф. Е. М. Галкиной-Федорук) соответствующего раздела «Грамматики русского языка», изданной АН СССР в 1954 году. 

3.1.7. Невербализованность субъектной словоформы (подлежащего) в определенно-личных предложениях не влияет на формирование структурной схемы этих предложений: предикативные отношения – основа любого простого предложения – устанавливаются здесь так же, как и в двусоставных предложениях, между двумя понятиями: понятием, соотносимым с предметом речи, субъектом, и предикативным признаком, приписываемым предмету речи, субъекту, обозначенным сказуемостной словоформой. Поэтому структурная схема определенно-личных предложений также определяется содержательной структурой предикативной, сказуемостной словоформы и представлена, как минимум, двумя компонентами, один из которых, в силу особенностей грамматической системы русского языка не нашел вербализации, он представлен синтаксическим нулём и назван нулевым подлежащим. Понятие нулевого подлежащего в синтаксическую науку было введено французским лингвистом Пьером Гиро-Вебером. Нулевое подлежащее в схеме символически может быть обозначено знаком N1ø. Например, структурная схемы предложения Люблю тебя, булатный мой кинжал, Товарищ светлый и холодный (Лермонтов) «кто испытывает какое отношение к кому» представлена тремя словоформами: невербализованной субъектной словоформой в именительном падеже, спрягаемым глаголом со значением отношения к объекту люблю и словоформой в винительном падеже со значением объекта отношения. Символически эта схема может быть представлена как: N1ø. – Vf 1-2  – N4, где «N1ø» – знак нулевого субъектива, традиционно называемого подлежащим, Vf 1-2  – глагол в форме 1-го или 2-го лица (структурный признак этой разновидности «односоставных» предложений), N4 – знак объекта отношения. 
3.2. Неопределенно-личные предложения

3.2.1. Под неопределенно-личными традиционно понимаются предложения, в грамматической основе которых один главный член, сказуемое, обозначающее действие, совершаемое неопределенными лицами, представленное глаголом в форме 3-го лица настоящего и будущего времени множественного числа, прошедшего времени, а также сослагательного наклонения множественного числа. Грамматическая представленность сказуемого является выразителем общей грамматической семантики неопределенности действующего лица. Позиция подлежащего в предложениях подобного типа остается незанятой. Такое подлежащее, как и в определенно-личных предложениях, является нулевым. 

3.2.2. Несмотря на материальную непредставленность производителя действия, его наличие всё-таки четко мыслится. Предикативную основу неопределенно-личных предложений формируют материально не представленный субъектив, «нулевое подлежащее», названная выше глагольная форма, маркёр и репрезентант предикативности и совершаемого неопределенными лицами действия, а также объектная словоформа со значением предмета, подвергающегося воздействию, если воздействие имеет место, независимо от наличий и отсутствия его вербализации. Например: Всю зимнюю одежду шьют из «пыжика» – шкуры теленка, а самую дорогую, самую красивую одежду делают из шкурки неродившегося оленя (Л. Улин); Домну такую еще нигде в мире не строили (Е. Воробьев). Структурную схему неопределенно-личных предложений, как и в любом другом типе предложения, «диктует» пропозиция. Пропозиция созидания представлена совокупностью трёх смыслов: неопределённого агенса, предиката созидания, объекта созидания, составивших трёхкомпонентную структурную схему «кто создаёт что», которая может быть промаркирована как N1ø – Vf3pl – N4, где N1ø, обозначает невербализованного производителя действия, агенса, Vf3pl – действие, совершаемое неопределенными или неизвестными лицами, а N4 – предмет, подвергающийся воздействию, созиданию или разрушению. Такая, например, схема лежит в основе формирования высказывания По его словам, на Енге, в устье Склани, спешно возводят оборонительные укрепления, а в Дергачёве местные партизаны тщетно пытались сжечь полсотни тонн зерна, предназначенного к отправке в Германию (Л. Леонов); В нашем селе всем миром пекли хлебы с новины, то есть из зерна нового урожая (П. Дедов). При отрицательном глагольном предикативе объектная словоформа может быть представлена родительным падежом. Например: А у нас на правом берегу таких домов не строят (Е. Воробьев).
Структурная схема пропозиции эмоционального отношения одного предмета (лица) к другому предмету (лицу) «кто относится как к кому» также трёхкомпонентная. Например: В полку его (Мерка) недолюбливали и боялись (К. Паустовский). Символически она также может быть представлена как N1ø – Vf3pl – N4.

Неопределённо-личные предложения могут быть и четырёхкомпонентными, включающими дативную словоформу со значением адресата. Например, в основе высказывания (Злой у нас народ здесь, безжалостный…) В пятки гвозди ему заколотили, перебили кольями все рёбра… (Куприн) лежит структурная схема «кто сделал что кому». 

Независимо от компонентного состава схемы неопределённо-личного предложения, в процессе их реализации позиция субъекта-агенса остаётся незанятой.

3.2.3. В неопределенно-личных предложениях внимание собеседников сосредоточивается на факте, событии, действии. Действующее лицо, как правило, значения не имеет или неизвестно, поэтому необходимость в заполнении позиции субъекта-агенса, представленного именительным падежом, отсутствует. Однако следует помнить, что значение неопределенности действующего лица отнюдь не влечет за собой снижения его активности как производителя действия 
. Глагольное сказуемое, как правило, информирует об активном действии или деятельности и активном производителе, агенсе. Например: Она спросила об этом пасечника, – тот тоже слышал, что эти продукты вырабатывают (`что-либо производят, делают`) из нефти (Е. Воробьев); Борис думал, что ему сейчас же поручат (`возложат исполнение чего-либо на кого-либо`) что-то совершенно необычное: заставят (`принудят, поставят кого-либо в необходимость что-либо делать`), например, день и ночь дежурить в школе, делать какую-нибудь тяжелую работу (Г. Медынский).

Форма множественного числа глагольного предикатива (сказуемого) в неопределенно-личных предложениях не имеет значения множества. Действующим может быть и одно лицо, и многие лица. Оно может быть вполне определенным, на что есть контекстуальные или ситуативные указания. Например, в предложении Видючи теперь, как возьмут вас за белые ручки и поведут в опочивальню, должен я все это переносить в моем сердце и, может быть, даже сам для себя чрез то на целый век презренным человеком сделаться (Н. Лесков) производителем действия, представленного глаголами возьмут и поведут, мыслится вполне определенное лицо, обманутый муж Катерины, однако говорящий не считает нужным упоминать имя этого предполагаемого активного в недалеком будущем «деятеля», подводит его под сему неопределенности. Действующей может выступать и целая группа вполне определенных лиц. Например, в отрывке из стихотворения Л. Ошина «Сумерки» автор сообщает об одном из «обычаев» жителей «далекой российской глуши» – часе откровения русской души, представленном следующим образом: 

Рядом присядут и 

Бога вспомянут, 

Тихую речь меж собой заведут,

Или помолчат, если очень устанут, 

Этим и душу себе отведут. 

Текст четверостишия свидетельствует о том, что неназванными героями отрывка является группа лиц, проживающих не только в одном населенном пункте, но и недалеко друг от друга, люди преклонного возраста, о чем свидетельствует лексическое наполнение текста: Бога вспомянут, тихую речь заведут, устанут, этим душу себе отведут. Вряд ли молодые люди будут собираться для того, чтобы вспомнить Бога и вести тихий разговор на завалинке. Не свойственно молодым уставать от «тихого» разговора и отводить этим себе душу. Однако в задачу автора не входило назвать участников «часа откровения русской души», для него более важным было сообщить о единении душ русского народа, которое проявлялось в частности и в стремлении к общению и формам общения. В отрывке из другого стихотворения этого же автора 

А в старину съезжались к «Яру» 

Послушать знаменитый хор,  

И соколовского гитара 

Жива в преданьях до сих пор. 

производитель действия также не назван, указание на то, что он представлен множеством лиц, маркировано служебными аффиксами возвратного глагола съезжались: `многие приехали в одно место с разных сторон`.

Дифференциация на единичность и множественность действующих лиц может быть и не представленной ни в контексте, ни в ситуации. Например: – Отчего ж я этого, Сережа, не чувствовала, что ты по мне убиваешься? Это ведь, говорят, чувствуют (Н. Лесков); Директор вдруг дернулся, как будто его вдруг ударили по спине, на мгновение остановился, а потом, осознав свою сегодняшнюю вину перед публикой, сорвался с места и помчался куда глаза глядят, тряся круглым животом (Р. Иванычук); Пушкина убили, Лермонтова убили, Писарева утопили, Рылеева удавили, Достоевского к расстрелу таскали, Гоголя с ума свели (И. Бунин). 

Круг действующих, но не вербализованных лиц в структурной организации неопределенно-личных предложений нередко подсказывается обстоятельствами, как правило, представляющими пространственную характеристику действия. Например: Потом в доме затихли (К. Паустовский) (`те, кто находился в доме`); В полку его (Мерка) недолюбливали и боялись (К. Паустовский) (`те, кто служил в одном полку с Мерком`); В царствование Бахирева в инструментальном и модельном цехах прекратили работу на посторонних заказчиков и перестроили все мощности на внутризаводские нужды (Г. Николаева) (`работники инструментального и модельного цехов`).

Прямых указаний на действующие лица предложения могут и не содержать, однако круг действующих лиц мысленно может быть ограничен сферой их деятельности. Например: Его расстреляли картечью (К. Паустовский); Когда увели арестованных и Тихонова, старый швед погасил свечу, вышел из сторожки и осторожно, сделав большую петлю, пошел по льду в Мариенгамн (К. Паустовский) (`те, кто получил такой приказ, солдаты или матросы`); Бестужева произвели в прапорщики летом (К. Паустовский) (`те, кому положено это по штату, работники штаба`). Употребление подлежащего в таких сообщениях, по мнению исследователей, резко сужает значение предложения и вообще меняет характер информации. «Так, хотя конкретными исполнителями разного рода официальных решений часто являются технические работники, предложения типа Вызов ему еще не послали и Вызов секретарь ему еще не послал не равнозначны, – пишет Елена Сергеевна Скобликова. – Семантика неопределенно-личного предложения отвлеченнее и шире: его употребление предполагает, что за действиями непосредственного исполнителя (даже если он один) стоит коллективная организация» 
. 

По мнению Игоря Павловича Распопова, «в неопределённо-личных предложениях конструктивная позиция второго главного члена (подлежащего. – В. К.) оказывается как бы разрушенной. Это проявляется в частности в том, что по форме главного члена неопределённо-личных предложений мы не можем установить, обозначают ли они в реальном смысле действие одного или нескольких лиц, как в примерах: По радио передают (передавали) последние известия; Сегодня выдают (выдавали) стипендию и т.п. Дело здесь, конечно, в специфике главного члена подобных предложений, в своеобразии грамматической семантики этой формы, которая лишь омонимически совпадает с формой 3-го лица множественного числа, но в действительности числового значения не имеет» 
. 

Существенность признака «неопределенность действующих лиц» для информативной корректности содержательного плана предопределяет функционирование неопределенно-личных предложений при отсутствии каких-либо характеристик действующих лиц, кроме признака «неопределенность», маркированного формой множественного числа, которая иного дополнительного значения в предложениях данного типа не имеет. Например: Чтоб не был он как век вчерашний, Где наломали столько дров (Л. Ошин); Вот и праздник прошел – Новый Год, Рождество… А затменья Луны из-за туч не видали. Сотню, тысячу лет возвели в божество (Л. Ошин); Печерицы называют шампиньонами, заплесневелый сыр – рокфором, а вот обыкновенную мандолину, только с удлиненным грифом, – ба -а-нджом! (Р. Иванычук). Во всех трех предложениях производитель действия неизвестен, отсутствуют какие-либо указания на количество действующих лиц, их социальную принадлежность и т.п.

3.2.4. Однако следует помнить о том, что наличие глаголов в форме множественного числа прошедшего времени и 3-го лица настоящего-будущего времени при нулевом подлежащем не всегда является показателем неопределенности действующих лиц. Например, в речевом отрезке Люди отхлынули, и Юрий, сталкиваясь с другими, побежал обратно к насыпи. Лезть на крышу ему не было никакой охоты, да и обида на матросов, забывших о нем, кто первый увидел опасность, как-то сразу выключила его из игры. Не хотят, ну и черт с ними! Пусть сами справляются… (Л. Соболев) в последних двух предложениях (Не хотят, ну и черт с ними! Пусть сами справляются) речь идет о вполне конкретных людях, матросах, названных в предыдущем предложении.

Пропуск подлежащего в последующем тексте не противоречит синтаксическим нормам русского языка и формирует неполные предложения.

3.2.5. Неопределенно-личные предложения семантически близки двусоставным предложениям, подлежащее которых выражено неопределенным местоимением кто-то, кто-нибудь, что-то, что-нибудь. Например: Кто-то постучал; Кто-нибудь выступит в защиту товарища; Кто-то поторопился выбежать из класса. Различие между двусоставными и односоставными неопределённо-личными предложениями заключается в том, что в двусоставных неопределенно-личных предложениях субъект-подлежащее, представлен как грамматическое (синтаксическое) третье лицо и четко противопоставлено лицу говорящему, тогда как в односоставных неопределенно-личных предложениях неопределенность деятеля переплетается с неопределенностью грамматического лица 
. Это дает возможность сближать в конкретных предложениях неопределенного деятеля либо с 1-ым, либо с 3-им лицом. Но эта соотнесенность не является четкой. Ср.: Прекратите разговаривать, вам говорят (`я вам говорю; он (она, они) говорят`).

3.2.6. По мнению исследователей, неопределенно-личные предложения менее продуктивны по сравнению с определенно-личными, но все-таки достаточно широко используются в текстах художественной литературы, в разговорной речи, порождая речевые штампы: У нас не курят; Кому говорят; Просят соблюдать тишину и под. Однако сема «неопределенность действующего лица» в содержательной структуре этих предложений накладывает запрет на их использование в научном стиле речи, не допускающем какой-либо неопределенности.  

3.2.7. Неопределенно-личные предложения в особый структурно-семантический тип были выделены значительно раньше, чем определенно-личные. Эти предложения описаны А. М. Пешковским, А. А. Шахматовым. 

А. М. Пешковский, например, характеризуя неопределенно-личные предложения по их соотношению с неполными двусоставными с нереализованной субъектной позицией, указывает, что «подлежащее здесь не может быть взято ни из обстановки речи, ни из предыдущей и последующей речи, как это всегда бывает в неполных предложениях» 
. Добавление опущенного подлежащего, по его мнению, «создало бы в худшем случае лишь стилистическую неловкость (потому что ввело бы лишнее слово), здесь оно бы стёрло самый синтаксический облик фразы, изменило бы её строй. И это потому, что оно уничтожило бы оттенок неопределённости, в котором тут всё дело. Другими словами, здесь подлежащее не случайно недосказано, как в неполных личных предложениях, а намеренно устранено из речи, намеренно представлено как неизвестное, неопределенное. Иногда это значение, – подчеркивает ученый, – прямо даже противодействует обычному заимствованию подлежащего из соседних предложений» 
.

А. А. Шахматов акцентирует внимание на переносном значении форм 3-го лица множественного числа, на способности этой формы заменять 1-ое лицо единственного числа, в результате чего выдвигается неопределенно-личный оборот вместо определенно-личного, и приводит примеры типа Не хочу я, говорят тебе! – возразила Настенька (Писемский); Ему о деле говорят, а он черт знает, что мелет (Сухово-Кобылин).

Иногда неопределённо-личные предложения понимаются шире. Так, Павел Александрович Лекант, Инна Николаевна Пудовченко, авторы Грамматики-80 наряду с глагольными неопределённо-личными предложениями выделяют неопределённо-личные предложения именного типа, обозначающие состояние неопределённого лица. Главный член именных неопределённо-личных предложений представлен краткими прилагательными или страдательными причастиями в форме множественного числа, обозначающими чувства (рады, равнодушны), душевные качества (добры, ласковы, спокойны), отношения (приветливы, дружны, грубы) человека. Примеры И. Н. Пудовченко: Летом мы путешествовали по Средней Азии. Там с нами были приветливы; На меня здесь сердиты; Поеду к дядюшке Полуектову – там всегда рады мне (Ю. Герман) 
.  

Как специфический тип односоставных предложений глагольные неопределённо-личные предложения представлены во всех школьных и вузовских учебниках и учебных пособиях, в Академической грамматике 1954 года, в Грамматике-70 и Грамматике-80. Они неоднократно были предметом специальных исследований Г. Ф. Низяевой, С. И. Сятковского, О. Н. Хазовой, А. А. Юдина и др. Однако не все лингвисты согласны с квалификацией описываемых предложений как односоставных. Возникшее в русистике 60-х годов учение о синтаксическом нуле способствовало пересмотру традиционного подхода к односоставным предложениям вообще и к неопределённо-личным в частности. Так, Игорь Александрович Мельчук, понимая под синтаксическим нулём знак, имеющий в качестве означающего нулевую лексему, но обладающий полноценным означаемым, в статье «О синтаксическом нуле» пишет о том, что русском языке и вообще в языках, где личное сказуемое как-либо согласуется с подлежащим, «не бывает бесподлежащных лично-глагольных предложений, хотя, разумеется, возможны неполные предложения, не имеющие ни личного сказуемого, ни подлежащего. Если же в предложении есть личный глагол, то он должен с чем-то согласовываться, а это “что-то” – всегда подлежащее, в том числе выраженное нулевой лексемой» 
. Что же касается предложений типа Ивана пригласили к трём часам, то он считает их самой обычной активной конструкцией с нулевым подлежащим, которая синтаксически нисколько не отличается от конструкций с ненулевым подлежащим 
. 

Н. Д. Арутюнова высказала мысль о том, что устранение подлежащего, незанятость его места лексическими наполнителями не ведёт к ликвидации позиции подлежащего, поскольку сама форма и функциональный смысл синтагматически подчинённого элемента – сказуемого – сигнализирует о наличии сопряжённой с ним синтаксической позиции. Это позволило ей сделать вывод о том, что специфической чертой структуры русского предложения является его двучленность 
.

Этот же подход к структурной организации рассматриваемых предложений содержится в работах Г. А. Золотовой. По её мнению, невыраженность субъекта в личных предложениях не даёт основания относить их к односоставным, так как эта невыраженность сигнализирует либо об одном из способов представления говорящим субъекта, либо о контекстной неполноте 
. В статье «О принципах классификации простого предложения» она пишет: «Неопределённо-личные предложения тоже сообщают о личном действии, но название деятеля опускается за ненадобностью или по неведению. Это всегда третье лицо, в единственном или множественном числе». С теоретических позиций Г. А. Золотовой неопределённо-личные предложения не представляют структурную разновидность односоставных предложений, а являются коммуникативно-стилистическим вариантом двусоставных предложений, сообщающих о действии личного субъекта третьего лица 
. 
3.3. Что такое обобщённо личные предложения?
3.3.1. Под обобщенно-личными традиционно понимаются такие односоставные бесподлежащные предложения, в которых представленное действие или состояние может быть соотнесено с любым лицом. Соотнесенность глагольного действия с любым лицом, не нашедшим вербализации в структуре предложения (нулевым подлежащим), обобщающий характер представленного в предложении действия, формирует грамматическое значение предложений этого типа. Например: Любишь кататься, люби и саночки возить (посл.); Не зная броду, не суйся в воду (посл.); Тише едешь дальше будешь (посл.). Семантический компонент `обобщенность` в подобных предложениях сформировался в результате исторического опыта. В них представлены классифицированные наблюдения, связанные с обобщающей характеристикой предметов, жизненных явлений и ситуаций. Важнейшей особенностью предложений этого типа, по мнению ученых, является то, что употребляются они при выражении только таких наблюдений, которые представляются говорящему обязательными, бесспорными, поскольку вытекают из объективных особенностей наблюдаемых явлений или ситуаций. Поэтому в них легко возникает модальное значение необходимости, неизбежности, объективной обусловленности выражаемых наблюдений 
.   

Условия формирования обобщенно-личных предложений, определяющие их грамматическую семантику, проявляются и в том, что формы глагола, оказавшиеся в позиции главного члена, актуального значения времени не имеют: глагольные формы характеризуются вневременностью, они маркируют действие, не связанное с моментом речи, являющееся результатом предшествующего опыта самого говорящего или определенного коллектива людей. 
Обобщающий характер классифицирующей деятельности людей, обязательность и бесспорность представленного в предложениях положения дел обусловливает функционирование таких предложений в пословицах и поговорках. 

3.3.2. Обобщенно-личные предложения выделяются из совокупности односоставных предложений в силу своего семантического ядра – семы `обобщенность` действия. Сугубо «своих» структурных признаков предложения этот типа не имеют, в качестве структурообразующего компонента они используют словоформы, присущие другим типам односоставных предложений в их переносном значении. Отсутствие специфических структурных признаков ставит под сомнение выделение обобщённо-личных предложений как особой структурно-семантической разновидности односоставных предложений. Более правильным данный тип предложений следует охарактеризовать как специфический семантический тип бесподлежащного предложения, сформированного переносным значением ряда глагольных личных форм. 
Наиболее типичным и основным способом выражения главного члена обобщенно-личных предложений – сказуемого – является глагольная форма 2-го лица единственного числа настоящего и будущего времени. В отличие от глаголов 1-го лица единственного и множественного числа, в которых отчетливо сохраняется отношение к конкретному субъекту речи, значение глаголов 2-го лица более неопределенно и растяжимо
. В переносном значении эти формы теряют отношение к конкретному производителю действия и приобретают значение обобщенности. По мнению А. М. Пешковского, предложения, главный член которых выражен формой 2-го лица, «представляют собой излюбленную форму личного обобщения в русском языке, и это составляет важную его синтаксическую особенность» 
. Например: Из песни слова не выкинешь (посл.); Наконец показалась темная свинцовая полоса; другого края ее не рассмотришь (Н. Лесков); Из себя не выбежишь, от себя не уйдешь, не спрячешься (Ю. Нагибин); Тише едешь – дальше будешь (посл.); У девушек сон утренний так тонок; Чуть дверью скрипнешь, чуть шепнешь: Все слышат (А. Грибоедов); Чуден Днепр при тихой погоде, когда вольно и плавно мчит сквозь леса и горы полные воды свои. Ни шелохнет, ни прогремит. Глядишь и не знаешь, идет или не идет его величавая ширина (Н. Гоголь). Действие, маркированное в данных предложениях, может быть соотнесено с любым и каждым лицом: никто не может выкинуть слов из песни, не нарушив ее, выбежать из себя, каждый может скрипнуть дверью. Любому, оказавшемуся на берегу Днепра, при тихой погоде трудно определить, движется ли вода в реке. Если главный член выражен формой будущего времени глагола, на семантическую структуру предложения, как правило, наслаивается модальный оттенок возможности или невозможности действия. Например: Ума не скроешь, он бы в чем-нибудь высказался (А. Островский); Вам не нравится, но ведь на всех не угодишь (А. Чехов); На чужой роток не накинешь платок (посл.).

Свойственная обобщенно-личным предложениям сема обобщенности действующего, но не вербализованного субъекта, и соотнесенность представленного действия, состояния со многими лицами, способствуют выражению интимных мыслей, настроений, глубоких личных переживаний, формирующих особую группу предложений в которых глаголом в форме 2-го лица единственного числа представлено действие конкретного лица, чаще всего самого говорящего. Например: Испытываешь нечто вроде стыда, когда чувствуешь себя несчастливым в виду иных несчастий (А. Грин); Бывало, проснешься и лежишь в постели (И. Бунин); Надышавшись на гумне ржаным ароматом новой соломы и мякины, бодро идешь домой к ужину (И. Бунин); Утешь! Соберись, на милость! Прижваривай по весне! У нас здесь такое случилось, Чего не расскажешь в письме (С. Есенин)
Действия и состояния, испытываемые говорящим, часто обычные, но повторяющиеся, для их передачи используются формы настоящего или, реже, будущего времени. Обычность, повторяемость действия передается специальной лексемой, глаголом бывало в форме прошедшего времени, в содержательной структуре которого сема итеративности, повторяемости. Соотнесенность действия с говорящим устанавливается на основании контекста, ситуации или какой-либо дополнительной информации. Например: Встанешь бывало поутру и словно с горы на салазках покатишься… Смотришь, уж и примчался к концу; вот уж и вечер, вот уж заспанный слуга и натягивает на тебя сюртук – оденешься и поплетешься к приятелю (И. Тургенев); Заберешься, бывало, в яблочный сад в самую середину высокой заросшей густой малины (Л.Толстой); Знаешь, мне иногда кажется, что я птица. Когда стоишь на горе, так тебя и тянет лететь, Вот так бы разбежалась, подняла руки и полетела (А. Островский). Несмотря на то, что говорящий в данных предложениях сообщает прежде всего о себе, заменив форму 1-го лица формой 2-го лица, эти предложения обычно относят к обобщенно-личным предложениям, так как замена глагольных форм произведена именно для того, чтобы подчеркнуть, что названный факт имел место не только в жизни говорящего, но любого лица в данной ситуации
. 
А. М. Пешковский, отмечая свойственную русскому предложению способность обобщать личные факты, носящие глубоко интимный характер, писал: «В этих случаях обобщительная форма сочетания получает глубокое жизненное и литературное значение. Она является тем мостом, который соединяет личное с общим, субъективное с объективным. И чем интимнее какое-либо переживание, чем труднее говорящему выставить его на показ перед всеми, тем охотнее он облекает его в форму обобщения, переносящую это переживание на всех, в том числе и на слушателя, который в силу этого более захватывается повествованием, чем при личной форме» 
. 
Главный член обобщенно-личных предложений может быть представлен формой повелительного наклонения единственного числа. Сема побудительности в содержательной структуре обобщенно-личных предложений налагает на семантику предложения различные смысловые оттенки: 

1) совета, увещевания, просьбы, пожелания, относящихся не к одному собеседнику, а ко всем людям. Например: Не плюй в колодец: пригодится воды напиться (посл.); Хлеб-соль ешь, а правду режь (посл.); Говори, да не заговаривайся (посл.); 

2) допущения возможности или невозможности действия. Например: Безумец я! Что ж я испугался? На призрак сей подуй – и нет его (А. Пушкин); Пальца ей в рот не клади – она этого не любит (И. Тургенев); Ну, я допускаю, руби лес из нужды, но зачем истреблять их? (А. Чехов); 

3) действия, оцениваемого иронически. Например: Чай все не так. Как я приказывал… Положись-ка на вас! (И. Тургенев);
4) действия неизбежного, совершаемого против воли. – Нет, воспитание дочерей неблагодарное дело! Вырастишь, взлелеешь подле себя, и потом отдай чужому человеку … останься сиротой … ужасно! (А. Островский); Теперь и в люди выйдет, и нос подымет, вот что обидно-то. А ты пресмыкайся всю жизнь (А. Островский). 

Особое положение занимают предложения, в которых форма повелительного наклонения используется в переносном, неимперативном значении, называя предполагаемое действие, которое непременно вызовет другое действие. Например: Вначале каждая новая мысль кажется смутной. Но примись за работу, и произойдет кристаллизация идеи (А. Федин); Кажется, рукой шевельни и распугаешь певцов (В. Песков); Кусты и травы набухли водой: куст задень – как из ведра обольет… (Сладков). 

3.3.3. Вопрос о морфологической природе главного члена обобщённо-личных предложений нельзя считать решенным. 

К числу обобщенно-личных в специальной научной и учебной литературе часто относят также односоставные предложения, главный член которых выражен глаголом в форме 3-го лица множественного числа типа Цыплят по осени считают; Соловья баснями не кормят и под.
 Однако с таким положением дел соглашаются не все лингвисты, объясняя свою позицию тем, что специфический компонент обобщенно-личных предложений – признак личной причастности любого лица к наблюдениям, составляющим содержание этих предложений, – не свойствен предложениям, главный член которых представлен «независимым» глаголом в форме 3-го лица множественного числа. Благодаря употреблению формы 3-го лица множественного числа, типизированные жизненные ситуации характеризуются в них «отстраненно» от говорящего и его собеседника – как обобщение чужого, а не своего опыта. Абстрактная обобщающая семантика предложений типа Цыплят по осени считают никак не связана с грамматическим значением лежащей в их основе модели. Е. С. Скобликова считает, что «грамматическое выражение этой семантики достигается употреблением глагольного сказуемого в формах настоящего или (реже) будущего времени, с помощью которых в русском языке могут формироваться сообщения об устойчивых закономерных связях между явлениями – при любом структурно-семантическом типе предложения» 
. Использование этих предложений в пословицах и поговорках возможно благодаря их переносному значению и афористическому характеру, стилистически усиливающими обобщение. В. В. Бабайцева для предложений, в которых обобщенность деятеля, представленного формой 3-го лица множественного числа, наряду с термином «обобщенно-личные» 
, предлагает термин неопределенно-обобщенные, «так как по форме они совпадают с неопределенно-личными а по семантике являются неопределенно-обобщенными» 
.  

Иногда в числе обобщенно-личных называют также предложения с главным членом, представленным формой 1-го лица множественного числа, если в их содержательной структуре имеется сема `обобщенность`, `личная причастность говорящего к сообщаемому`. Это предложения типа пословичных: Что имеем, не храним, потерявши плачем; На одно солнце глядим, да не одно едим и под. Однако исследователи отмечают, что значение личной причастности в подобных предложениях связано не с обобщающим значением действия структурообразующего глагола. Прежде всего в предложениях с глаголами в форме множественного числа и обобщающее значение и значение личной причастности говорящего связаны с широкой грамматической семантикой соответствующих личных окончаний глагола (-ем,     -им) 
.

Обобщающее значение может быть присуще и глаголам 1-го лица единственного числа. В таких, например, предложениях, как Чьё кушаю, того и слушаю, Я мыслю – следовательно, существую акад. В. В. Виноградов 
 отмечает ослабление индивидуально личного значения местоимений 1-го лица в предложениях данного типа, однако указывает на то, что прямое отношение к говорящему субъекту, к я все же сохраняется, поэтому оба типа предложений следует относить к определенно-личным.

Односоставные обобщенно-личные предложения не следует путать с двусоставными предложениями, в структуре которых позиция подлежащего представлена личным местоимением ты с «затемнённым» значением чёткого указания на определённое лицо, выделяемые в грамматиках, начиная с «Русского синтаксиса в научном освещении» А. М. Пешковского. Его пример: Вот не доедем, да и только домой! Что ты прикажешь делать? (Н. Гоголь); Наскучило идти – берешь извозчика и сидишь себе, как барин, а не хочешь заплатить ему – изволь: у каждого дома есть сквозные ворота, и ты так и шмыгнешь, что тебя никакой дьявол не сыщет (Н. Гоголь). Сема `обобщенность` действия в данных предложениях довольно яркая, но наличие здесь подлежащего не позволяет отнести подобные предложения в разряд односоставных. Сказуемое в таких предложениях может быть представлено любыми глагольными формами. Ср.: Наскучило идти – взял извозчика и сел себе, как барин, а не захотел заплатить ему – изволь: у каждого дома есть сквозные ворота, и ты так шмыгнул, что тебя никакой дьявол не сыщет. При замене глагольных форм настоящего времени на прошедшее обобщенность значения действия сохраняется. 
М. В. Панов, определяя тип односоставного предложения по значению формы глагола (определённо-личной, обобщённо-личной, неопределённо-личной), также предостерегает от отнесения предложений с субъективом, представленным местоимением в форме 2-го лица множественного числа, типа За четверть часа до захождения солнца, весной, вы входите в рощу, с ружьём, без собаки. Вы отыскиваете себе место где-нибудь подле опушки, оглядываетесь, осматриваете пистон; перемигиваетесь с товарищем (И. Тургенев) к обобщённо-личным на том основании, что предикатив отличается от значения обобщённо-личных форм, ввиду того, что в них глаголы не обозначают действия, которое приписывается любому лицу (ср.: Что смолотишь, то и смелешь). В словосочетаниях вы выходите, вы отыскиваете… – сохраняется обращение к собеседнику (`представьте, что вы идёте на охоту`) 
.

Е. С. Скобликова предложения такого типа относит к обобщенно-личным, ибо считает, что таковыми могут быть необязательно односоставные предложения на том основании, что местоимение ты может функционировать с обобщенным значением. Вот ее примеры: Ты много слышал и читал о простоте быта этого человека [Л. Н. Толстого], но эта простота все-таки поражает (Песков); И вдруг блеснуло что-то впереди. Еще шаг, другой – и ты выходишь к лесному озеру (Поступальская); С реки ты первый раз видишь Тобольск (Песков) 
. Такой же подход к двусоставным предложениям с обобщающей семантикой и личной причастностью говорящего к сообщаемому представлен в работах Александра Николаевича Гвоздева, Александра Матвеевича Пешковского, Алексея Георгиевича Руднева 
.

3.3.4.Итак, компонентный состав обобщённо-личных предложений определяется следующим: основная форма выражения предикатива – 2-ое лицо неактуального настоящего времени, вневременность предикативного признака и его обобщающий характер – конститутивны, носитель предикативного признака не вербализован, он представлен нулём. 

Структурная схема обобщенно-личных предложений минимально двукомпонентна. Она представлена нулевым субъективом и спрягаемым глаголом во вневременном значении: «каждый делает что (поступает как)». Символически её можно представить так: N1ø – Vf2вневрем..
3.3.5. Из сказанного выше можно видеть, что в русистике отсутствует однозначное отношение к статусу обобщенно-личных предложений. В 30-е годы ХХ столетия обобщенно-личные предложения, наравне с неопределенно-личными, были признаны А. М. Пешковским как особый тип, занимающий промежуточное положение между личными и безличными предложениями 
. А. А. Шахматов рассматривал данный тип предложения в составе неопределенно-личных и в особый тип односоставных предложений не выделял. В современном русском синтаксисе статус специфического структурно-семантического типа обобщенно-личных предложений, как правило, не вызывает сомнения, хотя также признается не всеми. Так, отсутствие специфических структурных схем у предложений этого типа, послужили основанием для Игоря Павловича Распопова отказать обобщенно-личным предложениям в статусе особого конструктивного типа предложений 
. 

3.3.6. Возможность представить действие, относящееся ко всем лицам данного языкового сообщества, определяют достаточно широкую сферу употребления обобщенно-личных предложений. Они широко используются в устной речи, их стилистические свойства создают условие для широкого использования в текстах художественных произведений и в речи публицистической. Они помогают придать высказыванию характер объективности суждения. Особенно распространены такие высказывания в очерковой литературе. Например: Ни холма, ни впадины, ни взгорья, ни какого-нибудь другого приметного ориентира. Едешь, едешь и постепенно теряешь ощущение движения. Кажется и автобус и ты в нем – всё стоит на месте, потому что вокруг ничего не меняется (Л. Юдасин) 
.  

3.4. Безличные предложения в современном
русском языке

3.4.1. Под безличными предложениями традиционно понимаются предложения, грамматическая основа которых представлена одним главным членом – сказуемым, морфологическая природа которого исключает позицию именительного падежа со значением предмета речи, т. е. подлежащего. Например: Смеркается (В. Солоухин); Мне стало жутко (В. Солоухин); Глаза залило синевой (В. Солоухин). 

По сравнению с определенно-личными и неопределенно-личными, безличные предложения более многообразны как по своим структурным, так и семантическим признакам. Тем не менее все безличные предложения можно объединить в один структурно-семантический тип по наличию специфичности их структуры и семантики. 

Указанное отсутствие позиции именительного падежа, репрезентирующего подлежащее, – это и есть общий структурный признак безличных предложений. 

Характерным признаком грамматической семантики безличных предложений исследователи обычно называют значения стихийности, непроизвольности, бесконтрольности, вербализованных в предложениях действий или состояний. Эта специфическая черта проявляется во всех структурно-семантических разновидностях предложений данного типа. Например, при маркировании физиологического или психического состояния любого живого существа: Мне уж в этот момент было стыдно (В. Солоухин); Пришел Иван Степанович, председатель, хотя ему в последнее время что-то недужилось (С. Крутилин); состояния окружающей среды: В подмосковных полях и лесах становилось сыро и мглисто (В. Солоухин); действия стихийных сил природы: Колею давно замело снегом… (В. Солоухин); необходимости совершить что-либо: Мне предстояло решить одну из самых трудных человеческих психологических задач (В. Солоухин) и т. п.
3.4.2. Пассивность, инволютивность чувства, отсутствие контроля над чувствами и способ выражения этих признаков, по мнению ряда исследователей, есть свойство русского языкового типа мышления, русской ментальности, отличающее его, например, от европейского языкового типа мышления 
. Так, польская исследовательница Анна Вежбицкая отмечает: «Говоря о людях, можно при этом придерживаться двух разных ориентаций: можно думать о них как об агентах, или «деятелях», и можно – как о пассивных экспериенцерах…

При экспериенциальном способе представления лицо, о котором говорится в предложении, как правило, выступает в грамматической форме дательного падежа. <… > Одним из основных семантических компонентов, связанных с таким способом представления является отсутствие контроля…» 
. Комментируя примеры типа Мне не верится, она отмечает: «Именно таким способом русские очень часто рассказывают о событиях своей ментальной жизни, подразумевая при этом, что эти события просто «случаются» в их умах и что они не несут за них ответственности» 
. 
Свидетельство о безличности как своего рода грамматической метафоре русской ментальности можно найти в высказывании опального богослова, философа, слависта и историка начала ХХ в. о. Георгия Флоровского (Антония Васильевича Флоровского, 1884 – 1968), который описывал специфику русского исторического сознания в терминах русской грамматики: «Нет творческого приятия истории как подвига, как странствия, как дела <…> В русском переживании всегда преувеличивается значение безличных, даже бессознательных, каких-то стихийных сил, “органических процессов”, ”власть земли”, точно история совершается скорее в страдательном залоге, более случается, чем творится… Выпадает категория ответственности» 
. Аналогично характеризует русский менталитет и его отражение в языке и Анна Вежбицкая. По ее мнению, «богатство и разнообразие безличных конструкций в русском языке показывает, что язык отражает и всячески поощряет преобладающую в русской культурной традиции тенденцию рассматривать мир как совокупность событий, не поддающихся ни человеческому контролю, ни человеческому уразумению, причем эти события, которые человек не в состоянии до конца постичь и которыми он не в состоянии полностью управлять, чаще бывают для него плохими, чем хорошими» 
. Не соглашаясь с оценочной коннотацией русских безличных предложений А. Вежбицкой, Замир Курбанович Тарланов многообразие структурной организации русского предложения объясняет не спецификой менталитета русского народа, а богатством русского языка, его способностью развивать исходный субъектно-предикатный тип предложения в различных направлениях, в том числе и в направлении абсолютизации предиката, порождающей безличные предложения; что не свойственно другим западноевропейским языкам 
. «Если иметь в виду тот непреложный факт, что степень совершенства языка, – пишет он, – определяется мерой его способности точно соответствовать бесконечно сложному миру изображаемых и выражаемых предметов, событий, признаков, понятий, представлений и т. д., а также субъективно оцениваемых модусов их проявления, то языковые структуры не могут не быть скоординированными с изменчивым восприятием человека, с поступательным характером его познавательного опыта. Чем больше эта координация в плане выразительных возможностей языка, тем тоньше, полнее, глубже, универсальнее он выполняет свое важнейшее предназначение. Следовательно, более совершенен с точки зрения его возможностей, в том числе и структурных, тот язык, который разные события выражает по-разному» 
. 
Один из крупнейших современных исследователей русского синтаксиса Г. А. Золотова по этому поводу также пишет следующее: «Русскому языку, по-видимому, свойственно большее разнообразие, конструктивное, смысловое и экспрессивно-оценочное, оттенков инволютивности, из которых выбирает нужное говорящий согласно своим коммуникативным потребностям». Разнообразие безличных предложений, существующих наряду с личными, говорит о богатстве смысловых и выразительных оттенков, различий в выражении состояний, эмоций, о яркой гамме модальных и межличностных отношений, представленных в семантическом пространстве русского синтаксиса. Перед говорящим – осознанный или интуитивный – но выбор из множества средств. Там, где выбор, возможность и необходимость выбора, – там требуется и обнаруживается речемыслительная активность говорящего 
. 

3.4.3. Однако не следует забывать о том, что отсутствие позиции именительного падежа в безличных предложениях вовсе не означает отсутствия позиции словоформы со значением носителя предикативного признака, субъекта. Обосновывая наличие этой позиции в структуре безличного предложения, Г. А. Золотова пишет: «Предложение как речемыслительный акт не может состояться без приписывания признака его носителю, иными словами – без соотнесения возникающего смысла с действительностью – в категориях модальности и лица» 
. Предикативный признак в предложении конкретизируется как действие (физическое действие, ментальная деятельность, слуховые и зрительные восприятия и т. д.), состояние, свойство, характеризующие предмет речи. «Большая часть “безличных” предложений сообщает о признаке лица; признак этот, психологический или физиологический, вне человека не существует, не осуществляется, и структурно-семантическое назначение этих предложений заключается в предикативном приписывании называемого признака лицу – его носителю» 
. Это лицо может быть вербализованным или невербализованным по различным причинам: оно может быть ясно из ситуации или контекста, и его маркирование представляется говорящему информативно избыточным, говорящий может ставить перед собой определенные задачи, вообще не связанные с вербализацией предмета речи. В любом случае позиция словоформы со значением носителя предикативного признака сохраняется. Например: Пока светло, надо подумать о ночлеге (В. Солоухин) (`светло в природе, окружающей среде во времени, совпадающем с моментом речи`, `думать о ночлеге следует туристам, путешественникам`): лексическое значение предикативов (светло, подумать) говорит о том, что в первом случае носителем состояния является окружающая природа, среда, во втором – думающее существо, человек. 

Специфическим для безличных предложений является выражение носителя предикативного признака субстантивными и обстоятельственными формами косвенных падежей. Например, в предложении Самому мне в то мгновенье хотелось провалиться сквозь землю (В. Солоухин) говорящий сообщает о себе, о своем негативном состоянии, вызвавшем желание «провалиться сквозь землю», носитель состояния представлен формой дательного падежа: мне. Диктумная часть содержательной структуры предложения На пляже почти никого не было (В. Солоухин) заключает в себе характеристику ограниченной территории, пляжа, по наличию/отсутствию отдыхающих, эта территория, являющаяся субъектом характеризации, представлена предложным падежом с предлогом на: на пляже. В предложении Больного знобит носитель предикативного признака, субъект физиологического состояния, представлен формой винительного пад.: больного. 

Наиболее частотной формой репрезентации носителя предикативного признака, например, носителя состояния, является форма дательного падежа. По мнению Е. С. Яковлевой, «дативная, безличная, модель априори предполагает соотнесение с человеческой сферой» 
. На данную функцию дательного падежа можно найти указания в лингвистической литературе Х1Х века 
. Не осталась незамеченной русскими исследователями эта форма и позже. Алексей Александрович Шахматов также указывал на то, что в безличных предложениях представлению о субъекте соответствует дополнение. Дополнение в дательном падеже вызывает представление о субъекте, переживающем действие предиката 
. «Дательный падеж при глаголе, падеж косвенного приближаемого дополнения, вызывает такое независимое от глагола представление, к которому направлено действие глагола, не охватывая этого представления (что выражается винит. падежом) и не касаясь его непосредственно (что выражается родит. падежом). Поэтому дательн. падежом выражается прежде всего название лица в его отношении ко всякому активному признаку (действию или состоянию), зародившемуся независимо от какого-либо производителя» 
. 

Соломон Давидович Кацнельсон позицию дательного субъекта объясняет сдвигом позиционной значимости падежа, который обычно сопровождается заметными сдвигами в семантическом содержании глагола. Комментируя высказывание Ребенку не спится, он отмечает, что данная конструкция «выражает действие спонтанное, совершающееся помимо воли и желания лица. Средством выражения спонтанности действия является в данном случае не только безличная конструкция, но и собственно безличный глагол спаться, суффикс которого выражает на сей раз не возвратность, а именно самопроизвольность действия» 
. 

3.4.4. В последние десятилетия термин «безличное предложение» вызывает у части лингвистов недоумение и несогласие с таким терминированием предложений, информирующих прежде всего о состоянии лица. Так, Юрий Сергеевич Степанов термин «безличные предложения» характеризует как весьма неточный, не поддающийся обоснованию 
.

Безусловно, появление термина «безличные» объясняется морфологической природой предикативной лексемы предложений этого типа, впервые выделенной, вероятно, Максимом Герасимовичем Смотрицким (в монашестве Мелетий) в опубликованной им в 1618 году «Грамматике славенския правильное синтагма». М. Смотрицкий не только выделил безличные глаголы в особую группу и указал на их единственную морфологическую форму – 3-е лицо, но и выявил сущностный признак безличных глаголов – способность формировать самостоятельное предложение и сочетаться с родительным и дательным падежом 
. Именно отсутствие способности изменяться по лицам, отсутствие парадигмы лица, их положение вне морфологической парадигмы 
 определило появление номинанта «безличный» по отношению к этой группе глаголов, а позже – по отношению к бесподлежащным предложениям, сказуемое которых выражено прежде всего безличным глаголом. 

3.4.5. Традиционный подход к подлежащему как к именительному падежу со значением субъекта определил дифференциацию простых предложений на односоставные безличные и двусоставные личные: есть такой именительный падеж – значит предложение личное, двусоставное, нет такого падежа, сказуемостная словоформа «препятствует» его появлению – значит предложение безличное. Эта традиционная точка зрения на подлежащее отражена во всех вузовских и школьных учебниках. Семантика структурообразующих компонентов предложения, формирующих важнейший предложенческий признак – предикативность, и различные способы вербализации этих компонентов при этом не учитываются. Однако в подавляющем большинстве предложений, которые подводятся под термин «безличные», не просто есть указания на носителя предикативного признака, он представлен в структуре высказывания, но представлен либо косвенным падежом имени, либо адвербиальной лексемой. Конкретную репрезентацию субъектной словоформы определяет семантика предложения. Ср.: Мне полюбилось бывать здесь в конце сентября (В. Солоухин): носитель предикативного признака, сам говорящий, маркирован дативной формой личного местоимения. В предложениях, личный субъектив которых представлен формой косвенного падежа, лексико-морфологический признак «безличности» глаголов оборачивается синтаксическим признаком личности
. Такие предложения Г. А. Золотова называет двусоставными личными. К ним следует относить и предложения с метафорическим заполнением позиции личного субъекта субъектом предметно-пространственным. Примеры из стихотворений Б. Пастернака 
:

Луга мутило жаром лиловатым…

Этой ночью за парком знобило трясину…

У земли потемнело в глазах…

Субъектив с пространственным значением типа в комнате, на улице, всюду (В комнате душно; На улице шумно; Всюду разбросано) со значением среды как носителя состояния или свойства называют локус-подлежащим, а для предложений, включающих локус-подлежащее, Ю. С. Степанов предложил термин локус-предложения 
. Специфика этого предложения заключается в том, что оно «ограничено рамками 3-го лица и “неличностью” субъекта» 
. 

В предложениях типа И только когда Надежда Григорьевна сказала, что у него плохо с сердцем и врач прописал пиявки, я понял, насколько это опасно (С. Крутилин); У всех было так тяжело на душе (А. Фадеев); И, однако, чем больше он себя успокаивал, тем тревожнее становилось у него на душе (Ю. Трифонов) личный субъект представлен комплексно, двумя словоформами, одна из которых обозначает лицо у него, у всех как целое, другая – часть целого, в которой локализуется состояние, с сердцем, на душе. Названные словоформы не вступают в связь друг с другом, но обе соотнесены с предикативной словоформой. При этом одна из словоформ является структурно обязательной, она маркирует часть целого со значением «вместилища» состояния, словоформа со значением целого является факультативной и часто не вербализуется. Ср.: О господи, при чем тут Лариса? Какое мне дело до Ларисы? С мозгами что-то неладно. От жары, от давления и от ну, конечно же! – оттого, что разваливаюсь на ходу, по болтам, по железкам, как темно-фиолетовый катафалк (Ю. Трифонов); Психопат вскрикнул от боли, боль полоснула по руке, даже в затылке стало тяжело и больно (В. Шукшин); На душе стало тревожно (М. Годенко). При комплексном обозначении субъекта факультативная словоформа может занимать позицию несогласованного определения. Например: В груди у Мишки стало холодно, точно ледяной водой туда плеснули (М. Годенко); Да и на душе у него поспокойнее стало (Ф. Абрамов). 

Изменившийся в последние десятилетия подход к структурной организации предложения, учитывающий семантическую структуру, которая держится на сопряжении предикативного признака с именем его носителя, позволил увидеть полноценный предикативный минимум «безличных» предложений, представленный в разном, но всегда взаимообусловленном оформлении, и неизменность их взаимных ролей 
: одна из словоформ предикативного минимума называет носителя предикативного минимума (является подлежащим), другая – репрезентирует предикативный признак (является сказуемым). В научной литературе появился номинант «подлежащее» по отношению к словоформе со значением носителя предикативного признака, так называемого левого субъектного актанта, независимо от его морфологической природы 
. 

Как и в любом двусоставном предложении, субъектная словоформа в «безличных предложениях» может быть неназванной. Такие предложения являются неполными. Например: Жалко, дяденька. Всех жалко (В. Астафьев); Ночь провел в хлеву. Не спалось (Г. Марков); Полегчало. Лишь немного кружилась голова и болели ноги (К. Симонов); И рассветает уж давно (Е. Баратынский); Здесь он отряхнулся, присел к столу и добавил весело: ну и дождило (А. Толстой); Вечерело (М. Горький); Когда совсем разъяснело, Телегин опять увидел в конце поля шоссейную дорогу (А. Толстой). 
3.4.6. Независимо от способа реализации, т. е. назван или не назван, личный инволютивный субъект может мыслиться как определенный или обобщенный. Ср.: Только мне не страшно (С. Есенин); Невыносимо стало обидно и больно (Ч. Айтматов) – Уменье не шибко мудреное, а людям радостно (А. Иванов); Это было очень больно, но другого выхода не было; каждая собака это знает: больно, но терпи, больно, а ты лижи, больно, но молчи (Г. Троепольский). В первом предложении репрезентированное состояние испытывает определенное лицо, говорящий, во втором – носитель состояния не конкретизирован, им может быть любое лицо: – мне, тебе, им. Конкретизацию носителя состояния осуществляет контекст или ситуация. В данном примере лексическое наполнение предложения, наличие лексемы невыносимо, предпочтение отдает говорящему: именно сам носитель состояния может установить степень насыщенности состояния. При определенных условия (3-ье и 4-ое предложения) каждому может быть весело, каждый должен терпеть боль, каким-то только ему известным способом смягчать ее и молчать. 

Однако неназванность как инволютивного личного субъекта, так и локус-субъекта, не всегда возможна. Так, вербализация этого компонента предложения обязательна при наличии противопоставления, например, Мне грустно потому, что весело тебе (М. Лермонтов); Тихо в комнате просторной, А за окнами мороз (А. Ахматова). Как правило, субъект называется и в сообщении о третьих лицах. Например: Не пелось ему так еще никогда (А. К. Толстой); Жутко ему стало, Ермилу-то псарю (И. Тургенев) 
. 

Неназванность субъекта в локус-предложениях обычна при условии наблюдения признака в хронотопе происходящего, в дейктических координатах я – здесь – сейчас: Ещё свежо, но уже чувствуется близость жары (И. Тургенев); Тротуары в бегущих. Смеркается (Б. Пастернак); Темно, потому что ночь (О. Смирнов).

Обязательность наличия позиции субъекта-носителя предикативного признака, таким образом, лежит в основе формирования двух- и многокомпонентных структурных схем предложений. Например, предложение Всем было весело и легко (А. Чехов) построено по структурной схеме «кому есть каково», которую символически можно представить как N3 cop Praed. Инволютивный носитель непроизвольного состояния представлен дательным падежом личного местоимения, а непроизвольное состояние, испытываемое субъектом, – словом категории состояния, или предикативом. Та же структурная схема лежит в основе построения высказываний с невербализованнным субъектом – Вроде привыкнуть должно, а не по себе (В. Распутин); Тревожно и жутко (Ч. Айтматов); Было скучно, к тому же он напрягался, душил в себе ревность (Ю. Трифонов). 

3.4.7. По структуре и семантике безличные предложения достаточно разнообразны. По структурному признаку, способу выражения сказуемого, они традиционно дифференцируются на две группы: предложения глагольные и предложения именные. 

Под глагольными понимаются такие безличные предложения, сказуемое которых представлено прежде всего безличными глаголами без суффикса -ся и их производными типа: брезжит, забрезжит, вечереет, вызвездит, морозит, подмораживает, светает, рассветает, темнеет, холодает, похолодает, знобит, лихорадит, залихорадит, ломит, поташнивает, полегчает, размаривает, саднит, тошнит и др.

Действие и состояние, представленные этими глаголами, независимы от деятеля или носителя состояния, сема активности в содержательной структуре предложений с безличными глаголами отсутствует. 
Значение предложения, его семантический тип определяется значением безличного глагола. Это глаголы со значением состояния окружающей среды и природных процессов, атмосферных и связанных с течением суточного времени. Например: За окошком снова подморозило, Север вечным холодом дохнул. Завьюжило, закружило, затревожило, И от зябких мыслей я взгрустнул (Л. Ошин); Стало светать (М. Пришвин); Вечерело. Горы уже были в тени (П. Павленко). Моросит на дворе (Б. Пастернак); Везде пахло черёмухой (М. Пришвин); В комнате пахло серой и смолой, тени от светильников перекрещивались на полу (М. Булгаков); Снегу здесь намело немного, Агата это знала, дорогу к стожку торить почти не надо, радовалась она (А. Иванов); По дорожкам санатория нам пришлось идти, когда уже рассвело (В. Солоухин); Уже стемнело, уже давным-давно ушли женщины (А. Иванов); Вот вечереет, солнце в тучку село… (Бунин). З. Д. Попова формирование предложений данного типа связывает с феноменом текста, описывающим различные явления природы и окружающей среды, неизвестно кем производимые («Это было НЕЧТО, ОНО пугающее, опасное, о котором лучше не упоминать») и предлагает называть их неизвестно-личными, или табу-личными 
.
Реже безличный глагол функционирует со значением физиологического состояния живого существа, например: Хотел дорогой почитать, да сморило (Ф. Абрамов); Его знобило (К. Паустовский); – Не саднит ли ногу? (С. Залыгин); Ноги мозжило до полудня, потом боль начинала постепенно отпускать (Ю. Нагибин); Меня чуть не стошнило (А. Фадеев); Его знобит (А. Пушкин), или психологического состояния, например: Тяжко заломило душу Авакуму (Ю. Нагибин); Но у меня щемит сердце, как только я подумаю о том, что никогда уже больше не будет стоять на этом  месте наша изба (С. Крутилин). 
Безличные глаголы формируют и предложения, означаемым которых является наличие, отсутствие, недостаток чего-либо. Например: Мне не хватает нежности твоей и забот, тебе моей заботы не хватает (С. Щипачев); Не доставало твоих капризов; У меня не хватало мужества заставить ее слушаться (К. Федин); На всех, батенька, работы хватит (Н. Тихонов); У меня достало бы ума промолчать об этом предмете (В. Белинский); Значит, не было у меня выхода (В. Солоухин); Надо полагать, авиационному заводу хватало забот помимо того, чтобы путаться с желторотыми практикантами (В. Солоухин). 
 Главный член безличных предложений представляют безличные глаголы с суффиксом -ся, выражающими непроизвольную легкость, а при отрицании, наоборот, трудность или даже невозможность пребывания в определенном состоянии 
: вздумается, доведется; (не) думается, дышится, (не) лежится, (не)сидится, (не) читается, (не) поётся, (не) пишется, дремлется, думается, живется, нездоровится, неможется; смеркается.
Обозначая физиологическое состояние человека, возвратные глаголы формируют предложения соответствующей семантики. Например: – С добрым утром! Как спалось? – громко, с преувеличенной бодростью сказал Митя (Ю. Трифонов); Парню что-то не спалось (В. Пикуль); Всем дышалось вольнее и лучше, на всех весна отражалась приливом обновленной и бодрой жизненной силы (В. Короленко); Где приезжие вдруг от внезапных простуд умирают, Есть не всё, что им надо, не всё, что им снится во сне, И надо проститься (К Симонов); Солонцова вошла в завком буднично и просто, ей нездоровилось последние дни, и она уставала сильнее обычного (П. Проскурин); Маше вчера нездоровилось (М. Агеев). 
В эту же структурную группу входят и предложения со значением непроизвольного психического состояния, а также способности / неспособности к непроизвольному действию или состоянию. Например: Ему взгрустнулось (А. Пушкин); О войне вспоминается часто, О холодной ненастной поре (К. Симонов); Другие астраханские кавалеры, не прибегая к помощи разговорных женщин, появлялись сами то в огороде, то в палисаднике, один и вовсе ночным часом в спальное оконце стучался да так терпеливо, что у Феодосии в голове помутилось (Ю. Нагибин); Зги не видно, Ночь вокруг. И бойцу взгрустнется (А. Твардовский); Тебе не молчится, и ты речи степным порубщикам произносишь! (С. Залыгин) (`эмоциональное и психическое состояние не позволяет быть молчаливым`); Мне сегодня хорошо работается; Но тебе не сидится, нет! (С. Залыгин); Мне очень хорошо читалось, и я уже начал было про себя понимать это внимание в пользу моей работы… (М. Пришвин); Олегу тоже не сиделось в бричке (А. Фадеев).

Предложения с возвратными безличными глаголами могут констатировать отсутствие чего-либо. Например. В чайной не оказалось ни коньяку, ни водки …(В. Солоухин); Времени для раздумий не оставалось (Н. Ильина);

Особое место в составе глагольных предложений занимают предложения с модальным значением долженствования, необходимости, возможности, желания. Эти предложения возникли благодаря модальному обогащению содержательной структуры предложений другого типа. Сказуемое в них представлено возвратным модальным глаголом в сочетании с инфинитивом. Например: Самому мне в то мгновенье хотелось провалиться сквозь землю (В. Солоухин); Я не знал, зачем я пришел к отцу, но помню, когда я увидел его тощее лицо, красную шею, его тень на стене, то мне захотелось броситься к нему на шею (Чехов); В армии мне много приходилось ходить на лыжах походами и участвовать в кроссах…(В. Солоухин); Нам пришлось лавировать, местами идти лесенкой… (В. Солоухин); Я направился к хозяйке, – надо было поздороваться, но вдруг все зашикали, замахали мне, чтобы я не стучал ногами (А. Чехов); Теперь им обоим приходилось вести себя хорошо (А. Чехов); Мне сейчас уходить нужно (М. Агеев). 

Подавляющая группа безличных предложений формируется личными глаголами в безличном употреблении: бросает, валит, вертит, гнёт, грохает, давит, дёргает, дерёт, дует, жжёт, закладывает, звенит, зудит, качает, колет, клонит, кружит, крючит, мутит, пахнет, печёт, покачивает, подмывает, пошатывает, разбирает, рвёт, режет, светлеет, сводит, темнеет, тошнит, трёт, трещит, трясёт, ударит, чистит, захватывает, подмывает, тянет, коробит, задевает (`оскорбляет, обижает`) и мн. др. Эти глаголы только по звукам совпадают с соответствующими личными глаголами, например, бросает бутылку – бросает в жар, вдали темнеет лес – осенью рано темнеет; вода подмывает берег – меня подмывает высказаться. 
Виктор Владимирович Виноградов, признавая продуктивность данной группы глаголов, писал, что они «являются заменой полных личных форм, внося во фразу свойственный им оттенок завуалированности деятеля, производителя признака. <…> Для понимания сущности категории безличности в современном языке важно отметить, что безличное употребление форм 3-го лица иногда входит в систему форм личного глагола и понимается на фоне личных форм и значений того же слова. В этих случаях отрицание или устранение лица является как бы грамматическим видоизменением личных форм того же слова. С личным и безличным употреблением одного и того же слова связаны разные его лексические оттенки» 
. 
Предложения, формируемые данной группой глаголов, также номинируют состояние окружающей среды. Например: Грязи нет, весь двор одело, Посветлело, побелело – Видно есть мороз (А. Фет); Темнело. Александра Михайловна вышла в кухню, к квартирной хозяйке (В. Вересаев); Духами от нее пахло крепче обыкновенного (В. Солоухин). Многочисленную группу составляют безличные предложения информирующие о различных процессах в природе и окружающей среде как проявлении стихийной силы. Например: Как бы не ровен час, чего не спалило (А. Чехов); Вдруг в сенях тяжко зашумело (М. Горький); Похоронно пело в трубе (М. Горький); Запри лавку! Осторожней, Максимыч, может еще взорвет (М. Горький); Хорошо, что Аксинья ушла, а то ушибло бы ее (М. Горький); За рекой бухало, ахало, стукало (А. Толстой); Страшно треснуло над головой (А. Толстой); Все дороги занесло (А. Пушкин); Прозвучало над ясной рекой, Прозвенело в померкшем лугу, Прокатилось над рощей немой, Засветилось на том берегу (А. Фет); Местами колею перемело так, что шагов десять приходилось идти, увязая почти до колен (В. Солоухин).

Многочисленны предложения с личными глаголами в безличном употреблении со значением физиологического состояния человека. Например: Она широко раскрыла клюв, задрала голову кверху. Затем её начало рвать кровью (М. Булгаков); Он произнес эту фразу тихо, но у меня зазвенело в ушах (А. Новиков-Прибой); Помню, с каким волнением я шел потом к Ажогиным, как стучало у меня в сердце...(А. Чехов); Глаза залило синевой (Вл. Солоухин); Нестор хорошо помнит, как передернуло Миська…(Р. Иванычук); У ребят дыхание перехватило (Ф. Абрамов); У Ляли даже горло сжало (Ю. Трифонов); А у меня живот вспучило (Ф. Абрамов); Голову слегка кружило, и тело было трудно даже подвинуть (Д. Балашов); В ушах у гостя затрещало, и закружилась голова (И. Крылов). 

Реже безличное употребление личных глаголов представляет психическое состояние человека. Например: Кроме того, стало тянуть из неуютных казенных комнат общежития в тот совершенно иной мир (В. Солоухин); И от этой зловещей  красоты у Коссы мгновениями захватывало дух, хотя это была красота смерти…(Д. Балашов); Под ложечкой у меня начинает ныть и сосать (В. Солоухин).
Входящие в эту группу личные глаголы в безличном употреблении со значением состояния живого существа, как правило, образованы от переходных глаголов со значением действия. Благодаря произошедшим в лексическом значении изменениям, глаголы утратили сему `активность` и приобрели семы `пассивность`, `стихийность`, `непроизвольность`. В содержательной структуре предложения превалирующей стала сема `отсутствие производителя действия, агенса` в результате его неизвестности, стихийности вызванного состояния. Произошедшие изменения послужили основанием для перемещения объектной словоформы в позицию субъектива 
 и приобретение ею функции маркёра семы `носитель состояния, пациенс`. 
Специфичность винительного при безличных глаголах подчеркивал А. А. Шахматов, утверждавший, что «дополнение в винительн. падеже может вызывать представление о субъекте, испытывающем на себе действие предиката, подобно тому как такое же представление вызывается дополнением при глаголе страдат. залога: его ранило означает, что он ранен» 
. 

На генетическую связь винительного субъектива с винительным прямого объекта указывает Елена Сергеевна Скобликова. Употребление винительного субъекта в рассматриваемых конструкциях она объясняет тем, что «субъект состояния представляется в этих случаях объектом некой стихийной воздействующей силы». В то же время она отмечает, что «объектное значение в предложениях типа Его лихорадит оказывается стертым – равно как и значение конкретного действия» 
. 

Таким образом, семантические изменения, произошедшие в семном составе личных глаголов, явились тем условием, благодаря которому данные глаголы приобрели все признаки безличных глаголов, в том числе и способность представлять непроизвольное состояние субъекта, маркированного винительным падежом. Например: Меня клонило ко сну (В. Солоухин); Нестор хорошо помнит, как передернуло Миська…(Р. Иванычук); – Наелись так, что Костю Набокова, моего друга, потом два дня мутило. Помутило, да и прошло (С. Крутилин). Однако в отличие от безличных возвратных глаголов с суффиксом -ся, в которых средством выражения оттенка спонтанности, непроизвольности, наряду с самой безличной конструкцией, является суффикс -ся, в предложениях, сформированных безличным употреблением личных глаголов, непроизвольность состояния, пассивность его придает глаголу сама безличная конструкция. Видоизменяя значение глагола, безличная конструкция выступает здесь в функции, родственной функции суффикса -ся, ср.: Его мутит и У него мутится в голове с заметными расхождениями в значениях (мутить в безличном употреблении обозначает состояние тошноты или дурноты, тогда как мутиться обозначает полуобморочное состояние), но с неизмённым в обоих случаях оттенком непроизвольности. Безличное употребление личного глагола становится здесь средством преобразования глагольного значения, превращения глаголов действия (вырывать, мутить) в глаголы непроизвольного состояния 
. 

Особую группу образуют безличные предложения со значением действия, совершаемого «косвенным субъектом», представленным творительным падежом. Например: Зимой корабли вмерзали в лед, их засыпало снегом (К. Паустовский); Но было так тепло нам В отцовском доме деревянном. Пургой качало и мело, Баюкало в вечерней дреме (Л. Ошин); Течением уносит лодку (М. Агеев); Ветром повалило сосну (М. Агеев); Бревна подымало высоким накатом воды (М. Агеев); Так меня холодом и обдало (А. Пушкин); Колею давно замело снегом… (В. Солоухин). 
Безлично употребленные личные глаголы со значением восприятия формируют соотносительные по значению предложения. Например: Здесь пахнет летом, зноем и сосной (Ошин); Чу! Стучит проезжающий воз, Деготьком потянуло с дороги (Н. Некрасов); На него даже пахнуло ветром, когда она пронеслась мимо (Куприн); От дороги несло жаром, казалось, в воздухе не осталось кислорода… (А. Воронов); Пахло луком из подвала тёткиного дома, где работала ресторанная кухня, и всем хотелось пить, все нервничали и сердились (М. Булгаков); Шприц блеснул в руках у врача, женщина одним взмахом распорола ветхий рукав толстовки и вцепилась в руку не женской силой. Запахло эфиром…(М. Булгаков); Город по-весеннему глухо шумел. Пахло сиренью (М. Булгаков).

Немногочисленны предложения со значением действия мифической силы. Например: Этаким немощным старцам в угоду С летом хотя бы чуть-чуть повезло (Л. Ошин).

К именным безличным относятся предложения, предикатив которых представлен словами категории состояния, известной в лингвистике также как предикативные наречия, или предикативы. Например: Самоё же целый день не было слышно (В. Солоухин); В подмосковных полях и лесах становилось сыро и мглисто (В. Солоухин); Во рту делалось вкусно-вкусно …(В. Солоухин); Очень уж тихо в лесу по ночам. (Н. Некрасов); Скучно! Скучно!.. Ямщик удалой, разгони чем-нибудь мою скуку! (Н. Некрасов); Как в сумерки сонно и зябко. Сухой купорос. На донышке склянки – козявка И гильзы задохшихся ос. (Б. Пастернак); В комнате было просто и свободно (А.Пушкин).

Семантику предложений формирует лексическое значение предикативной лексемы (сказуемого). Таковыми прежде всего являются предложения со значением состояния окружающей среды или природы. Например: В поле было пусто, мертво и тихо, луна скрылась за лёгкими облаками, дорога чуть темнела… (И. Бунин); Внизу, у подножия сосен, уже темно и глухо (К. Паустовский); В тайге было тихо и душно (Н. Задорнов); С подворья пошёл в сарай – здесь было тепло и сумрачно (Б. Можаев); Тихо-тихо в полях после грохота поезда (И. Бунин); У нас в номере было шумно (К. Паустовский); Было так тихо [в конце сада], что слышно было редкое падение капель с нависших ветвей (И. Бунин); И опять стало слышно, что тихо, тихо ночью и на земле и на небе, – только где-то далеко плачет колокольчик (И. Бунин); Было очень тихо, только внизу, под горой, бренчали пустыми вёдрами женщины – шли к проруби за водой (К. Паустовский); А на дворе погода такая чудесная: тепло, светло, весело, и сквозь зеленую деревянную решётку сада видно, как по деревьям с сучка на сучок перепархивают разные птички (Н. Лесков).

Продуктивны слова категории состояния и в предложениях со значением физиологического и психологического состояния живого существа. Например: И мне было грустно (В. Колупаев); Им (волчатам. – В.К.) тоже было страшно, и страх тот передался им материнской кровью (Ч. Айтматов); Мне неудобно (М. Булгаков); Сначала ей без мужа еще скучнее было, а тут будто даже как и лучше показалось: свободнее ей одной стало (Н. Лесков); Жарко мне! Кушай, Бегемот (М. Булгаков); А мне голодно, да и скука съела (И. Бунин); Под мышками вам не больно? (Солженицын); Вам будет жарко (В. Колупаев). Уткнулся он лицом в сухие доски, голову зажал, чувствовал, что ещё немного – и плохо ему будет (А. Приставкин); Ему было тепло, удобно, давно он не имел такого уюта (Г. Марков); Шкету было не столько уж больно, сколько обидно (В. Астафьев); Мне делается легко от принятого решения не бить Витьку (В. Солоухин); Смотрителю было скверно и тяжело (А. Пушкин); Ему было холодно и голодно. (И.Тургенев); Сочетание трусости и агрессии было таким противоестественным, что Глебу сделалось жутко (А. Воронов); Становилось скучно. (А. Воронов); Ему вдруг стало легко, тепло и немного грустно. Он знал, что принял верное решение…(А.Воронов); Людям весело без водки, это ли не повод для радости (А. Воронов). 

В предложениях с главным членом, выраженным словом категории состояния, может быть представлена информация об отношении личного субъекта к окружающему миру, какому-либо факту, его оценке. Например: Мне сделалось все безразлично (В. Солоухин); Тц –тц-тц, как мне тебя жалко! Давай-ка покороче (А. Воронов); Красивый мужик, правда? Мне даже немного завидно А. Воронов).
Предложения со словами категории состояния могут содержать в себе пространственную характеристику. Например: До города было уже совсем близко (Р. Иванычук).
Слова категории состояния со значением зрительного и слухового восприятия формируют безличные предложения соотносительной семантики. Например: Не слышно ни людей, ни шума городского, Верхушки сосен говорят со мной, Как голоса друзей из времени былого (Л. Ошин); …сквозь зелёную деревянную решётку сада видно, как по деревьям с сучка на сучок перепархивают разные птички (Н. Лесков).
3.4.8. Неоднозначно решается лингвистами вопрос о квалификации предложений с инфинитивом и оценочными и оценочно-модальными словами на –о типа можно, нужно, возможно, должно, надо и под.; грех, стыд, жаль, пора, страшно, хорошо, плохо; и под.; безнравственно, безрассудно, бесполезно, вкусно, возможно, вредно, глупо, грешно, дурно, красиво и под, которые не представляют собой однородной группы ни по своему лексико-грамматическому значению, ни по способности занимать синтаксические места в структуре предложения. Ср., например: И вдруг нужно целыми днями сидеть в одном, собственно, неуюте (В. Солоухин); Надо идти как можно тверже и прямее … (В. Солоухин); Можно ночью уйти с гулянья… (В. Солоухин); Сидеть на камне было холодно и скучно (А. Воронов); Радостно было после этого опять почувствовать под ногами твердую опору (В. Солоухин); Говорят, что человеку время от времени полезно пожить в одиночестве (К. Паустовский); На закате спать вредно (К. Паустовский)..

Евдокия Михайловна Галкина-Федорук, например, сочетания предикативного наречия со значением состояния, слов, совпадающих по форме с наречиями на –о типа можно, нужно, надо, необходимо, а также нельзя или представляющих собой застывшие падежные формы с модальными значениями типа жуть, грех, лень, недосуг, пора, с инфинитивом называет сложными сказуемыми безличного предложения, указывая на то, что инфинитив обычно находится в постпозиции. Например: весело кататься, грустно признаться, жаль расстаться, лень ехать; можно начинать, ехать нельзя, нужно будет поговорить, нужно было остаться и пр. Если же, по мнению Е. М. Галкиной-Федорук, «препозитивный инфинитив отделен от предикативного наречия на -о паузой и называет действие или состояние, которое оценивается, определяется или характеризуется следующим за ним безлично-предикативным словом, то такое предложения является двусоставным, инфинитив выступает в роли подлежащего, а предикативное слово – в роли сказуемого: напр.: Кататься – весело; Обманывать – стыдно; Возвращаться – обидно». Если же пауза между предикативным наречием и инфинитивом отсутствует, то такое предложение проф. Е. М. Галкина-Федорук называет безличным, а рассматриваемое сочетание  характеризует как сказуемое 
.

Вера Васильевна Бабайцева вопрос об односоставности/двусоставности данных предложений предлагает решать с учетом лексико-грамматического свойства сочетающихся с инфинитивом слов. Инфинитив входит в состав сказуемого при модальных словах независимо от занимаемого им места. Ср.: Нельзя жить только старой славой (Н. Островский); Эти дни позабыть нельзя… (Мих. Львов); За плохие дела детей следует наказывать (М. Горький).

Предложения со словами на -о, сочетающими значение оценки и состояния, по ее мнению, могут быть как односоставными, так и двусоставными. В определении типа предложения она исходит из позиции инфинитива по отношению к анализируемым словам. При постпозиции инфинитива значение состояния усиливается, предложения трактуются как односотавные, особенно при наличии субъектива со значением носителя состояния, который автор называет косвенным дополнением в дательном падеже. Например: Грустно нам слушать осеннюю вьюгу (Н. Некрасов); Мне было очень больно видеть его невеселым (А. Грин); Отлично жить на свете (Л. Толстой). Такие предложения она относит к односоставным безличным, слова на –о входят в состав сказуемого.
При препозиции инфинитива, отмечает В. В. Бабайцева, в словах на –о усиливается значение оценки и предложения рассматриваются как двусоставные: слова на –о сближаются с прилагательными. Например: Идти было весело и интересно (К. Катаев); Мечтать – легко и приятно, но думать трудно (К. Ушинский); Жить – очень хорошо! (М. Горький). 

В. В. Бабайцева указывает на отсутствие четкой границы между двусоставными и односоставными предложениями при словах категории состояния, объясняя это тем, что структурно-семантическая членимость предложения зависит от ряда условий, среди которых, наряду с лексическим значением слов на    –о, она называет  наличие/отсутствие интонационной расчлененности, связки быть, указательной частицы это, дательного субъекта и т. д. Отсутствие однозначности в решении структурно-семантической расчлененности, возможность двоякой квалификации приводят ее к заключению о предпочтительности рассматривать такие предложения как односоставные 
.

Павел Александрович Лекант, Александр Николаевич Гвоздев, Алексей Георгиевич Руднев и др. к безличным относят все предложения, структурная разновидность которых представлена безличной формой связочного глагола (включая нулевую форму вспомогательного аналитического компонента с модальным значением) без дифференциации позиции модального компонента. Ср.: Сначала нужно было идти на веслах (А.Т.); Нельзя жить вдали от молодости (Пауст.) 
.

Подход к инфинитивным предложениям как реализаторам потенциальности значения действия выявил наличие в их семантике оценочного компонента, в соответствии с которым инфинитив называет не само действие, а как бы только его возможность, которая взвешивается и получает оценку. Это позволило Г. А. Золотовой сделать вывод о том, что желательность – нежелательность этой возможности для говорящего смыкается с прагматической, этической или экспрессивной оценкой. Если модальное слово предикативно оценивает возможность действия, названного инфинитивом, предложение оказывается расчлененным и представляет более сложную структуру 
. Ни позиция модального слова по отношению к инфинитиву, ни способ выражения модального компонента не влияют на функцию инфинитива представлять потенциальное действие, а модального компонента – маркировать оценку этого действия. Из примеров Г. А. Золотовой: Погубить себя? – не хочется! Разойтиться – нету волюшки! (Ал. Кольцов); Признать бродягу государем был я не в состоянии (А. Пушкин); У него не было сил заступиться за Хлебникова (А. Куприн); Я потихоньку на лавке свернулся калачом, уснул, а перебивать тебя не решился (М. Шолохов); Научиться живописи только по книгам пока никому не удавалось (Книжное обозрения, 1977, март). Лексико-грамматическая природа выражения модальной оценки действия разнообразна. Это личные модальные глаголы с отрицательной частицей и без неё: мочь, хотеть и др.; предикативные прилагательные с модальным значением: рад, горазд, должен, способен; предикативные наречия, или слова категории состояния: можно, нельзя, невозможно, досуг, пора, время; имена модального значения: долг, обязанность; обороты с модальным значением: (не) в состоянии, в силах, под силу, нет сил,  нет мочи и др.

Модальный компонент может занимать различную позицию по отношению к инфинитиву. При нерасчлененности предложения с инфинитивом – он препозитивен и вместе с инфинитивом занимает рематическую позицию. Расчлененные инфинитивные предложения с рематической позицией модально-оценивающего предиката, по мнению Г. А. Золотовой, «отличаются большей экспрессивностью, чем нерасчлененные. Они как бы соответствуют внутреннему диалогу: в предицируемом компоненте говорящий ставит перед собой вопрос о возможности, целесообразности того или иного действия, предицирующим компонентом отвечает на этот вопрос, обычно признавая невозможность названного действия или приводя причины этой невозможности» 
. Отмеченная автором лексическая неполнозначность модальных лексем, невозможность в виду этого служить самостоятельным названием признака или состояния и выражать только модальное (волюнтативное) отношение между субъектом и действием, обусловливает их синтаксическую несамостоятельность. Эти лексемы не могут самостоятельно представлять предикат, только в сочетании с инфинитивом они занимают позицию предикатива и входят в составное глагольное сказуемое, в котором «само действие выражено инфинитивной формой глагола или отглагольным именем (ср. согласен поехать – согласен на поездку, волен решать – волен в решениях, рад встретиться – рад встрече, готов ответить – готов к ответу) 
.

Таким образом, Г. А. Золотова однозначно решает вопрос о синтаксическом статусе модально-волюнтативных слов как глагольного, так и именного статуса. Предложения с модально-волюнтативными лексемами, относимыми к безличным глаголам и словам категории состояния, с препозитивным и постпозитивным положением по отношению к инфинитиву довольно продуктивны и формируют предложения одного структурно-семантического типа – традиционно их номинируют безличными, однако не следует забывать о том, что любую характеристику действию способен давать только личный субъект. Он может быть вербализованным или не вербализованным, но его позиция в структуре предложения сохраняется. Например: Мне ничего не стоило бы нагнать ее пятью прыжками и перекинуть себя через борт (В. Солоухин); Ужинать нам не приходилось вовсе (В. Солоухин); В этом-то зале нам и предстояло обучаться фокстротам и румбам (В. Солоухин); Думается мне, что рассказать его просто-напросто невозможно (В. Солоухин); Мне удастся все же избежать встречи с ее мужем (В. Солоухин); Да, иногда огромным усилием воли мне удавалось посмотреть на собеседницу… (В. Солоухин); Ему не нужно было бежать через силу (В. Солоухин); А вдруг придется мне не сигарету, А хлеба, Христа ради, попросить? (Л. Ошин); Любую нашу тумбочку можно было открыть любому человеку (В. Солоухин) – А руки пришлось спрятать в карманы (В. Солоухин); Так бывало всегда, когда приходилось плакать (В. Солоухин); Пришлось изрядно нагнуться, чтобы пройти сквозь дверь (В. Солоухин); Навес пришлось несколько раз перестраивать (Е. Воробьев); Невозможно было бы три года не разговаривать (В. Солоухин); Из овса можно и кашу варить, и знаменитый овсяной кисель делать, и блины печь, и даже хлебушко стряпать (П. Дедов); Но ударить по Мишкиной тумбочке было нельзя  (В. Солоухин).

От лексически неполнозначных модальных лексем следует отличать слова на -о типа голодно, весело, празднично, стыдно, семантико-синтаксическая самостоятельность которых позволяет им занимать позицию предикатива со значением состояния. Эта группа слов входит в лексико-грамматический разряд категории состояния. Например: А мне голодно, да и скука съела (И. Бунин); И вам приятно и весело (В. Колупаев); Я чувствовал, что им неудобно (В. Колупаев). Возникновение физиологического состояния (голодно), душевный комфорт (приятно, весело) или, напротив, дискомфорт (неудобно) субъекта имеют свою причину. Эта причина может выступать как действие, представленное инфинитивом, а слова категории состояния называют состояние действующего лица, состояние, каузируемое действием, названным инфинитивом. Такие предложения являются двусоставными с инфинитивным подлежащим и именным составным сказуемым независимо от расположения сказуемостной словоформы по отношению к инфинитиву. Например: Назад страшно и оглянуться (В. Солоухин) – мне страшно; По жесткому шоссе идти было легче (В. Солоухин) – мне уже легче; Еще стыднее смотреть на свои танцующие ноги (В. Солоухин) – мне стыдно; Плакать мне было трудно и неудобно (В. Солоухин) – мне трудно и неудобно; Впрочем, мне трудно говорить за своих товарищей (В. Солоухин); В лесу хорошо прогуляться (В. Солоухин) – в лесу хорошо; Вообще, ему нелегко развлекать меня (В. Солоухин) – ему нелегко; Как потом хорошо посидеть У чугунной печурки вдвоем И дыханьем своим чьи-то пальцы согреть, Посмотрев на огонь, помолчать ни о чем (Л. Ошин) – хорошо всем. 
В группе слов на -о, входящих в предложения с инфинитивом и располагающихся пре- или постпозитивно по отношению к инфинитиву, выделяются так называемые оценочные слова типа безнравственно, безрассудно, бесполезно, вкусно, возможно, вредно, глупо, грешно, дурно, красиво, опасно, маловероятно, неизбежно, ненормально, непорядочно, неправильно, нечестно, низко, нормально, полезно, правильно, прилично, подло, совестно, сомнительно, увлекательно, уродливо, честно, долго и под. «Их значение – оценка, нравственная, прагматическая или экспрессивная, действия, реального или потенциального, названного инфинитивом» 
. Например: Стучаться придется неизбежно… (В. Солоухин); Я понимал, что бесполезно говорить правду (К. Паустовский); Ей вредно сейчас трястись на фурманке (В. Паустовский); Глупо переться в Сибирь по такому идиотскому делу, как ваше. В ссылке вы через два года загнетесь (К. Паустовский). 

В отличие от слов со значением состояния, каузируемого действием, слова со значением оценки не функционируют в безличных предложениях при субъективе в дательном падеже. Они могут выступать в позиции сказуемого при девербативах, а также, характеризуя способ действия, могут сочетаться со спрягаемым глаголом. Например: Чтение полезно; Отдых полезен, Курение вредно, Прочитал правильно, Читает прилично, Ездил долго.

Предложения с инфинитивом, включающие слова на –о со значением оценки, двусоставные. Инфинитив представляет подлежащее со значением оцениваемой ситуации, а слово на –о со значением оценки – сказуемое, обозначающее оценку нравственную, экспрессивную или прагматическую. Слова на –о в этом случае являются прилагательными. Например: Я знал, что оставаться в лесу опасно (К. Паустовский); Да и бесполезно было бы рассказывать, – просто нам не поверили бы (К. Паустовский); Долго ли было ему надавить печаткой на бумажный билетик (В. Солоухин); Через театральные коридоры невозможно было протиснуться (К. Паустовский);. Обманывать – подло; Отдыхать – полезно; Путешествовать – увлекательно; Учиться в сорок лет – нормально; Прислушиваться к критике – правильно; Курить – вредно; Подслушивать – непорядочно
Особый тип безличных предложений образуют предложения, сказуемое которых выражено кратким страдательным причастием на –о с суффиксами –ен, и –т. Например: Постлано мне было на печке (В. Солоухин); Так, видно, небом суждено (А. Пушкин); Про батарею Тушина было забыто (Л. Толстой). Предложения этой разновидности используются тогда, когда нужно представить состояние как результат законченного действия. Страдательное причастие выражает признак не активно действующего субъекта, а пассивного, подвергающегося действию объекта, вербализованного или невербализованного. Например: Где сшито на живую нитку, там жди прорехи да убытку (пословица); Чудно устроено на нашем свете! (Н. Гоголь); Кто-то бежал из Москвы, а велено было всех задерживать да осматривать (А. Пушкин); По обоим берегам реки было врыто по толстому столбу (С. Аксаков); Природой здесь нам суждено в Европу прорубить окно (А. Пушкин); Зачем судьбой не суждено Моей непостоянной лире Геройство воспевать одно (А. Пушкин) 
. 

Предложения этого типа некоторые ученые относят к глагольным, учитывая их производящую глагольную основу. Однако Евдокия Михайловна Галкина-Федорук отмечает, что полностью отнести эти предложения к глагольным типам образования нельзя, поскольку в них выражен не процесс, длящийся во времени, а состояние, получившиеся как результат действия
. Виктор Владимирович Виноградов охарактеризовал страдательные причастия как такой род слов, в которых глагольность выражается как окачествленное действие, приписанное предмету и определяющее его наподобие имени прилагательного 
. Близость к имени прилагательному сказывается и в выражении модально-временного значения связочным компонентом при выражении сказуемого, в частности, кратким страдательным причастием. 

По своему значению причастные безличные предложения дифференцируются на следующие группы, определяемые лексическим значением причастия. 

1. Большая их часть в современном русском языке представляет собой состояние как следствие закончившегося результативного действия: написано, съедено, выпито, перерезано, посеяно, перерыто и мн. др. Например: Складно сказано, отец Варлаам (Пушкин); 

2. Предложения со значением выражения проявления чьей-то воли с предикативными лексемами типа велено, приказано, присуждено, установлено, постановлено и др. Например: Петрушке приказано было оставаться дома, смотреть за комнатой и чемоданом (Н. Гоголь); Тотчас же после обеда назначено было отправляться травить Сганареля (Н. Лесков); Вероятно, ей, как самой образованной  в доме, было поручено встретить и принять доктора (А. Чехов).
3. Предложения, выражающие восприятие органами чувств различных явлений с предикативами типа услышано, увидено, почувствовано, понято и др. Например: Было непременно примечено, что если ночью срывается буря и арфа на башне гудит так, что звуки долетают через пруды и парки в деревню, то барин в ту ночь не спит и наутро встает мрачный и суровый (Н. Лесков). 

4. Предложения со значением результата деятельности природных или мифических сил с предикативами типа замётано, забито, сожжено, развеяно и др. Например: Чудно устроено на нашем свете! (Н. Гоголь); Но суждено нам разлучиться, И через дальние края Твой дымный ирис будет сниться, Как юность ранняя моя (А. Блок) 
. 

3.4.9. Структурные схемы «безличного» предложения разнообразны. Их компонентный состав определяется двумя параметрами: семантическим типом пропозиции (состояние живого существа, окружающей природы, наличие/отсутствие чего-л. и др.) и формирующими ее смыслами, а также содержательной структурой предикативной лексемы и ее морфологической природой. Например: высказывание Мне грустно и легко (Пушкин) информирует о психическом состоянии говорящего, в основе его построения лежит структурная схема «кому есть каково», которую можно представить символами N3 – cop –Praed, где носитель состояния представлен именем существительным в форме дательного падежа мне, а состояние маркировано словами категории состояния (предикативами) грустно, легко. В безличном предложении У него парализовало правую сторону тела (С. Крутилин) реализована структурная схема «у кого какое состояние в какой части тела», которую символически можно представить как у N2 – Vf 3s – N4. Высказывание На станции было темно и печально (И. Бунин) представляет состояние окружающей среды, станции, в основе формирования высказывания структурная схема «где есть каково», которую символически можно представить как «Advlok – cop – Praed». 

При определении структурной схемы безличного предложения, как и любого другого структурно-семантического типа, не следует забывать, что структурная схема является знаком предикативного отношения, являющегося результатом акта предикации, акта приписывания предмету речи, субъекту, предикативного признака, что предикативные признаки сосуществуют со своими носителями, вне носителей не может быть предикативного признака. Этот носитель может быть объективирован, может быть редуцирован по различным причинам, но его синтаксическое место в структурной схеме присутствует и исключает однокомпонентность структурной схемы. 
3.5. К вопросу о генитивных предложениях
в русской грамматике

3.5.1. Особое положение в составе односоставных предложений занимают так называемые генитивные предложения. Под генитивными обычно понимаются предложения, главный член которых представлен независимым родительным падежом существительного или местоимения, типа Народу-то, народу; Ни шороха, ни звука. Данные примеры говорят о том, что предложения этой разновидности не представляют собой однородной группы. Так, предложениям типа Народу! Вот смеху-то! Дров-то! присуща сема бытийности: родительный падеж имени утверждает наличие предметов и явлений. Кроме того, имеющим место быть предметам даётся количественная характеристика: их много или мало; это существенный признак данной группы генитивных предложений. 

Количественная характеристика бытующих предметов и явлений может быть представлена эксплицитно, предикативной лексемой со значением количества. Это может быть имя существительное, наречие с неопределённо-количественным значением или собирательное числительное. Например: И погас он, словно свеченька Восковая предыконная ... Мало слов, а горя реченька, Горя реченька бездонная (Н. Некрасов); Фонарей видимо-невидимо (А. Куприн); Снега горы. Нас пятеро; Участников конференции трое. 

Позиция количественного компонента может быть представленной фразеологизированным предложением. Например: Воды в Колоче было тоже не бог весть сколько, но все ж напиться и постирать порты хватало (Л. Раковский); Теперь я весь погружён в репетиции – работы по горло (С. Аксаков); – А зачем дело стало? – весело сказала бабка Юля. – У нас и острога есть, редкая, на щуку, да ничего – плотва нынче крупная… А смолья в сенях хоть завались, я его для растопки очень уважаю (Ю. Нагибин); Трудно  было достать денег… Денег в приказе большого дворца кот наплакал: всё поглотила Крымская война (А. Толстой); Забот – полон рот; Интересов у заводских рабочих оказалось хоть отбавляй. Даже дед Матвей высказался (В. Кочетов).  
Предложения с вербализованным количественным предикатом Анатолий Михайлович Ломов квалифицирует двусоставными количественными предложениями 
. 
Количественная характеристика эксплицитно может быть и не представлена. При этом существительное в форме родительного падежа могут иметь при себе постпозитивную частицу -то. Значение количественной характеристики` передаётся интонацией. Например: Народу-то, народу-то! – проговорил он, качая головой.. (Ф. Достоевский); – Господи! Еды-то, Еды-то, - сказал генерал (Салтыков-Щедрин); – Эх, дыму-то! Как из прорвы какой! (Бубеннов). Данные предложения со значением количественной характеристики предметов с единственным родительным являются результатом эллипсиса количественной характеризующей лексемы, приводящего к неполноте предложения. 

В состав генитивных предложений могут входить обстоятельственные словоформы, называющие пространство бытования предметов, обладающих количественной предикативной характеристикой. Например: В селе немцев видимо не видимо… (Вершигора); – В купе много народу? – Много (И. Эренбург).

3.5.2. Генитивные предложения являются принадлежностью разговорного стиля, в текстах художественной литературы используются в основном в диалогической и эмоционально окрашенной монологической речи. При имплицитности количественной характеристике предмета (предметов) эмоциональная окраска содержательной структуры предложения усиливается. 

3.5.3. Структурной схемой предложений со значением характеристики предмета или явления по его определённому/неопределённому количеству является схема «кого/чего есть сколько», которая символически может быть представлена так: N2 –cop – Advguantit (или Nguantit). Пропозиция представлена смыслами `субъект` – `определённое/неопределённое количество`.

3.5.4. Вторая разновидность генитивных предложений представлена примерами типа Ни шороха, ни звука. В отличие от первой группы генитивных предложений данные предложения лишены семы `бытийность`, они называют признаки, состояния и предметы, отсутствующие в окружающей среде. Эти предложения сформировались в результате эллипсиса предикатива со значением «отсутствие», представленного лексемой «нет», и являются неполными. Ср.: Вокруг тишина. Нет ни шороха, ни звука. Таким образом, предложения, представленные сочетанием родительного падежа с отрицательной частицей «ни», являются результатом речевой модификации структурной схемы «чего/кого нет», которая может быть представлена символами «N2 – нет». Парадигматические изменения приводят к включению отрицательного глагола «быть» в структуру высказывания. Например: Вокруг была тишина. Не было ни шороха, ни звука – Когда же будет тишина? Не будет ни шороха, ни звука? Актуализации предиката способствует изменение порядка словоформ в результате выноса в препозицию предикатива. Означаемым схемы выступает пропозиция «небытие объекта», представленная смыслами `отсутствующий субъект` – `небытие`. 

Частица «ни» функционирует, как правило, при наличии перечисления, усиливая сему `отрицание бытия`, в противном случае предложение воспринимается как незаконченное или представляет дополнительную сему. Например: Ни огня. `абсолютная темнота, нет даже огня`. Ср.: Ни межи, ни краю колхозному урожаю (Пословица); Ни звезды на небе, ни огонька на земле (И. Тургенев); Ни тоски, ни любви, ни обиды, Все померло, прошло, отошло (А.Блок). В полных отрицательных предложениях этого типа при отсутствии однородного перечисления частица «ни» отсутствует, при наличии отрицательной частицы создаётся та же незаконченность предложения. Например: Москва запорошила. Ответа нет. Надо ждать и наступать (Симонов). Ср.: Нет ни ответа…(ни привета).

Редуцированные отрицательные предложения, представленные родительным падежом в сочетании с частицей «ни», функционируют в описательных текстах, создавая фон произведения. Например:

Ни огня, ни чёрной хаты…

Глушь и снег … Навстречу мне 

Только вёрсты полосаты

Попадаются одне.

(А. Пушкин);

3.5.5. Вопрос о генитивных предложениях в научной грамматике не имеет однозначной квалификации. В вузовских и школьных учебниках генитивные предложения, как правило, не только не выделяются в особую группу, но и не упоминаются при изложении теоретического материала по синтаксису русского предложения. Недостаточно уделено им внимания и в специальной литературе. 

А. А. Шахматов описание предложений, главный член которых представлен сочетанием количественного наречия, в позиции которого «употребляются и некоторые существительные», с родительным падежом имени, даёт в разделе «Количественно-именные предложения», называя их односоставными безличными, но двучленными 
. Некоторые из его примеров: Перчихин уходит, махая рукой. Несколько минут тишины (Горький); Отцу-матери товару отнёс. Много товару (Б. и Ю. Соколовы); Ей и горюшки мало (И. Т. Смирнов); Народу пряма сила (Гришкин); Сколько голов, столько умов (В. Даль); Только и родни што лапти одни (С. Машкин); Сколько горя! Народу гибель! Народу тьма тьмущая. – Скоро, поди, несть святить надобно.. а то потом не протолчёшься … Народу массыя (Е. Карпов). Предложения же, главный член которых выражен только формой родительного падежа, выделяет в особую группу «именных генитивных предложений» и указывает на то, что количественное значение данного родительного «объясняется влиянием предложений количественного типа, причём в соответствии с количественным наречием и как бы вместо него является повторение родит. падежа». Некоторые из его примеров: Ишь, книг-то, книг-то! – сказал другой мужик, выносивший библиотечные шкапы князя Андрея (Л. Толстой); Ребят, ребят! Все мал-мала меньше остались (Н. Васнецов); Гастей-то гастей со всех валастей (А. Машкин) 
. 

И. П. Распопов предложения со значением количественной характеристики бытующих предметов (Ребят у нею было четверо; Всех мальчиков было пять; Цветов множество; Денег мало) считает аналогичными предложениям со сказуемым, выраженным сочетанием безличного глагола, имеющего при себе «количественный атрибут» типа: Людей остаётся кот наплакал (Симонов); Времени у него оставалось в обрез; Тут карандашей развелось видимо-невидимо (Паустовский). Различие между этими двумя типами предложений он совершенно справедливо видит только в «в лексическом стандарте глагольной части состава сказуемого, представляемой нередко значимым нулём» 
.

Н. С. Валгина выделяет их в особую генитивную группу односоставных предложений, близких к номинативным, так как, по мнению автора, форма родительного падежа «выполняет функцию называния предмета (предметов) и утверждение его (их) в большом количестве», при этом считает, что количественные слова вместе с родительным имени входят в состав одного члена предложения 
. Предложения же, представленные сочетанием родительного падежа с отрицательной частицей «ни», она считает «хотя бы формально» сближающимися с безличными отрицательными предложениями, так как категория отрицания – категория сказуемостного плана, а появившийся в этой позиции родительный падеж является следствием эллипсиса глагола бытия. Её примеры: И кругом ни звука; ср.: Не было ни огня; Нет ни огня 
.   

В. В. Бабайцева конструкции «с эллипсисом глагола бытия» типа Ни шороха, ни звука выделяет в особую группу односоставных бытийных предложений с нулевым сказуемым и косвенным дополнения, выполняющим функцию структурно обязательного второстепенного члена предложения, выражающего логический субъект 
.

В монографии 2004 года генитивные предложения с количественной характеристикой бытийно утверждаемых предметов В. В. Бабайцева относит к номинативным предложения особого, количественно оценочного типа и указывает на то, что главным членом таких предложений является количественно-именное сочетание, в котором зависимое существительное называет предмет речи, а с помощью местоимения-числительного  сколько (столько), частиц и интонации выражается количественная оценка, подчёркивая их соотносительность с двусоставными предложениями: Сколько тут было кудрявых берёз! (Некрасов) 
.

П. А. Лекант, выделяя генитивные предложения особый тип односоставного предложения, дифференцирует их на генитивные утвердительные и генитивные отрицательные предложения. Под генитивными утвердительными он понимает бытийные предложения, представленные одним количественным родительным падежом типа Воды-то! Деревьев! Домов! Снега! Он считает, что форма родительного падежа, употреблённая независимо, в качестве главного члена предложения, выражает грамматические значения бытийности, расширенного настоящего и реальной модальности, и указывает на соотносительность этих предложений с номинативными. В отличие от последних генитивные предложения имеют добавочное значение большого количества или объёма, которое выражается конструктивно, самой грамматической формой родительного падежа, независимо от его лексического наполнения. К отрицательным генитивным предложениям он, совершенно справедливо, относит предложения, структурная основа которых представлена двумя компонентами – существительным в форме родительного падежа и препозитивной частицы ни: Ни звука; Ни тени кокетства; Ни слова правды. П. А. Лекант также видит в семантике отрицательных генитивных предложений наличие семы бытия, которая, как и настоящее синтаксическое этих конструкций, служит основанием соотнести и эту разновидность с номинативными предложениями 
.   
Авторы Академической грамматики 1954 г. характеризуют генитивные предложения как специфическую группу безличных предложений, считая, таким образом, генитив сказуемым, указывая на то, что предикативное слово с количественным значением, как правило, препозитивно. А его постпозиция связана обычно с акцентированием и паузой 
. 

В «Грамматике современного русского литературного языка» Н. Ю. Шведова отнесла генитивные предложения к односоставным предложениям именного класса. Для предложений с вербализованным количественным компонентом она предлагает схему Advguantit (или Nguantit) Gen и акцентирует внимание на том, что в предложениях этого типа обратный порядок расположения компонентов – с вынесением в начальную позицию родительного падежа, которая подчёркивается и интонационно противопоставляется компоненту с количественным значением. Её примеры на предложения с прямым порядком компонентов: Много дел; Масса людей, Видимо-невидимо народу; Вдоволь хлеба. Примеры на обратный порядок компонентов: Жителей – тысяча; Музыкантов – пять; Погожих дней – считанное число и др. Для предложений с родительным количественным с имплицитно представленным количеством предлагается структурная схема Genguantit 
 В «Русской грамматике» структурная схема N2 (Народу! Цветов! Разговоров!) описана в разделе однокомпонентных схем именного класса; семантика схемы «Существование, наличие во множестве предметов или предметно представленных действий». Структурная схема с количественным определителем Advguantit(N1guantit) – N2 (Много дел; Мало времени; Довольно неприятностей) отнесена к неподлежащно-сказуемостным двукомпонетным со значением «отношение между субъектом и его предикативным признаком – существованием в некоем количестве»
, это позволяет сделать вывод о том, что Н. Ю. Шведова означаемое родительного совершенно справедливо признаёт субъектом, а сам родительный – субъективом, не вводя этой терминологии, лексема же с количественной семантикой обозначает предикативным признак, предикат «количество», т. е. является предикативом. 
3.6. Инфинитивные предложения в русском языке
3.6.1. В русском языке имеется довольно продуктивный и широко функционирующий тип бесподлежащных предложений, названный инфинитивным. 

В соответствии с традиционным подходом под инфинитивными понимаются предложения с грамматически независимым инфинитивом в функции главного члена – сказуемого. Например: Но как же критика Хавроньей не назвать, который, что ни станет разбирать, имеет дар одно увидеть? (И. Крылов); – А вот что: не свести ли мне тебя к хозяину покудова? (А. Островский); Боже мой, милостивый… что же мне с тобой делать! (А. Островский).  

3.6.2. Вопрос о квалификации односоставных инфинитивных предложений на страницах специальной литературы решается неоднозначно. Такие ученые, как А. А. Потебня 
, Е. М. Галкина-Федорук, В. Л. Георгиева, считают их разновидностью безличных односоставных предложений. З. Д. Попова также отказывает им в статусе особого структурного типа, считая инфинитивные предложения речевой реализацией структурной схемы «кому надо делать что», представленной инфинитивом 
. А. А. Шахматов, Л. А. Булаховский, В. В. Бабайцева, Е. И. Воинова, Н. К. Перцева, Е. А. Седельников, Е. С. Скобликова, К. А. Тимофеев и др., напротив, выделяют их в особый структурно-семантический тип односоставных предложений. 

На страницах современной научной литературы подход к инфинитивным предложениям более широкий. К инфинитивным относятся любые предложения, имеющие инфинитив в позиции главного члена предложения. Это прежде всего так называемые односоставные предложения с независимым инфинитивом в роли сказуемого, репрезентанта предиката (примеры выше).
Инфинитивными называют также предложения, предикативное ядро которых включает в себя инфинитив как составную часть, зависимый компонент 
 сказуемого, за которым закрепился термин «субъектный инфинитив». Например: Умри кто-нибудь из маленьких, мы не стали бы тебя беспокоить, а то ведь секретарь... канцелярский столп, некоторым образом (А. Чехов); Ведь про живого человека это можно говорить только в насмешку-с (А. Чехов); Приходилось ждать, пока все это наладится; но ждать было дочти невозможно: нас уже шатало и тошнило от голода (К. Паустовский); Об этом надо подумать, стоит подумать (Р. Иванычук); Бестужев хотел окликнуть ее, но не посмел (К. Паустовский); Никандров начинал вслух сочинять этот разговор – смехотворный и необыкновенно сочный (К. Паустовский); Вопреки здравому смыслу и природе вещей бедный и незнатный контрабасист должен был сыграть в жизни знатной и богатой красавицы важную роль (А. Чехов). Структурные схемы этих предложений описываются, как правило, как результат грамматической модификации структурной схемы, субъектив которой представлен именительным падежом имени, а предикатив – спрягаемым глаголом типа: Мальчик читает – Мальчик может (хочет, умеет) читать – Мальчик начинает (продолжает, закончил) читать 
. 

В числе инфинитивных Г. А. Золотова называет предложения, подлежащее которых представлено инфинитивом в полипредикативном предложении, содержащем оценку названного инфинитивом действия, типа 
 Сидеть здесь глупо (К. Паустовский); Под парусами на ней ходить немыслимо. (К. Паустовский); Любить тебя – большое испытание (К. Паустовский); А на людей сердиться – пустое дело, себя только портить (К.Паустовский); И он думал, что хорошо бы теперь побить Дегтярева, подстрелить его на дуэли как воробья... спихнуть с должности или положить в мраморную вазу что-нибудь неприличное, вонючее – дохлую крысу, например... Недурно бы женино письмо заранее выкрасть из вазы, а вместо него положить какие-нибудь скабрезные стишки с подписью "твоя Акулька" или что-нибудь в этом роде. (А. Чехов); Да и некогда было разговаривать (А. Чехов); Быть молодым и не уметь – это сносно; но состариться и не быть в силах – это тяжело (И. Тургенев); И я не знаю, почему, но стало так хорошо жить, двигаться, ощущать на своем лице прикосновение солнца, ветра и женских губ. (К. Паустовский).
В эту же группу, исходя из теоретических позиций Г. А. Золотовой, следует отнести и предложения, подлежащее которых представлено инфинитивом со значением действия или состояния, вызывающего определенное психическое состояние субъекта, вербализованного или невербализованного. Каузируемое состояние в таких предложениях представлено словами на –о, заключающими в себе, наряду с состоянием, и оценку этого состояния. Например: Поставить оперу трудно (К. Паустовский); Оставаться здесь – невыразимо тягостно (К. Паустовский); Я и скупой и злой... со мной скверно жить, так поживите с другим.... (А. Чехов); Конфузно просить, одолел уж я тебя своей бедностью, но... лошадь голодная (А. Чехов); Добро бы лошадь путевая была, а то – тьфу! глядеть совестно... (А. Чехов); Быть молодым и не уметь – это сносно; но состариться и не быть в силах – это тяжело (И. Тургенев); Темно, трудно дышать (К. Паустовский). В той и другой разновидностях названных предложений инфинитив занимает позицию подлежащего (субъектива), а слово со значением оценки – сказуемого (предикатива).
К инфинитивным авторы «Коммуникативной грамматики русского языка» относят также двусоставные предложения с предикативным инфинитивом и субъективом в форме именительного падежа типа Царица – хохотать. В позиции предиката акциональные глаголы, это дает основание Г. А. Золотовой считать такие модели экспрессивно-фазисной модификацией акционального предложения с семой `начало`. Ср.: Царица начала хохотать – Царица принялась хохотать 
.   

3.6.3. В предикативном сочетании односоставных инфинитивных предложений, признанных таковыми традицией, позиция предикатива представлена инфинитивом. Все другие словоформы, входящие в предложение, кроме субъектива, непосредственно или опосредованно зависят от инфинитива. Ср. Смелее! Вот толчок опять. А тут бы влево лишь принять (И. Крылов), (принять когда? – тут; принять куда? – влево); Куприн прослужил в полку всего четыре года. Но этого времени ему вполне хватило, чтобы досконально изучить армейскую жизнь и написать через несколько лет одно из самых замечательных и беспощадных произведений русской литературы – повесть «Поединок» (К. Паустовский) (изучить что? – жизнь, жизнь какую? – армейскую, изучить как? – досконально).

3.6.4. Бесподлежащные инфинитивные предложения структурно и семантически отличаются от безличных предложений с инфинитивом. Структурные различия между этими типами предложений заключаются в том, что в инфинитивных предложениях инфинитив структурно независим, тогда как безличных предложениях он зависит от безличных глаголов с модальным значением типа хочется, желается, приходится или модальных слов типа нельзя, можно, должно. Например: Самому мне в то мгновенье хотелось (хотелось чего?) провалиться сквозь землю (В. Солоухин); Нужно (нужно что?) срезать ореховую палку (В. Солоухин); Болела голова, ломило в висках, и хотелось (хотелось чего?) поскорее уйти (К. Паустовский); Подходит смерть, и жаловаться на бога не приходится (не приходится что?) (К. Паустовский); ср.: Не сидеть мне в чулане! (А. Островский).

Семантические различия между инфинитивными и безличными предложениями заключаются в том, что в инфинитивных предложениях предикатив репрезентирует потенциальное активное действие, для его осуществления субъекту необходимо приложить определенные усилия, актуализировать своё внимание на этом действии, в безличных же предложениях инфинитив называет действие пассивное, его реализация не зависит от волевых усилий субъекта действия. 

Характеризующей инфинитивные предложения является эмоциональная окрашенность, экспрессивность. Эмоциональная окрашенность инфинитивных предложений ограничивает их функционирование по сравнению с безличными предложениями той же модальности.
3.6.5. Активное действие, представленное в инфинитивных предложениях, предполагает наличие действующего лица, субъекта-агенса. Субъект может быть как вербализованным, так и невербализованным, но позиция субъектива в структуре высказывания сохраняется: предикативные отношения – конститутивный признак любого предложения – устанавливаются здесь, как и в любом другом предложении, между означаемым субъектива, субъектом, и означаемым инфинитивного предикатива, предикатом действия. Вербализованный субъект представлен дательным падежом. Так, например, в высказывании: Пойду искать работы в другом месте, а ему уж такого удальца не найти (Лермонтов), содержащем сему `невозможность предполагаемого направленного на объект действия`, субъектом является лицо отсутствующее, названное личным местоимением 3-го лица в форме дательного падежа; в высказывании Гиляровскому бы жить во времена Запорожской Сечи, вольницы, отчаянно смелых набегов, бесшабашной отваги (К. Паустовский), содержащем сему `нереализованное пожелание, предположение`, субъект представлен именем собственным в форме дательного падежа.
Выступая в защиту статуса инфинитивных предложений, Л. А. Булаховский писал: «По нашему мнению, единственный способ покончить со всеми натянутыми рассуждениями по поводу предложений инфинитивного типа – это признать, что в этих предложениях дательный падеж, который называет носителя соответствующего действия, эффективно сосредоточенного в инфинитиве, представляет собой не что иное, как подлежащее к выраженному инфинитивом сказуемому» 
 (курсив наш – В. К.). Исследователи также неоднократно отмечали, что формирование инфинитивных предложений явилось следствием трансформации подлежащно-сказуемостной структуры: Всем построиться! ← Все построились; Мне выполнить поручение. ← Я выполню поручение; Услышать бы мне это еще раз. ← Я хочу услышать это еще раз 
.

Отсутствие объективации субъекта потенциального действия возможно по разным причинам. Невербализованный субъект легко восстанавливается из контекста или ситуации, и его повторение может представляться автору информативно избыточным. Например: – Но вы совсем не знаете, как жить (К. Паустовский) (`как вам жить`); Простите, живу я плохо, негде вас посадить (К. Паустовский) (`мне негде вас посадить`); – Зачем так говорить? – сказала с легкой укоризной Наташа и внимательно посмотрела мне в глаза. – Ну зачем? (К. Паустовский) (вопрос относится с собеседнику: `тебе не стоит так говорить, ты не должен этого делать`). 

Для автора может быть и не важен производитель действия, им может быть любое лицо, за которым «скрывается» и сам говорящий. Ср.: Любить женщин под жестяными фонарями на мокрых прилавках – вот. Потом изучать на лицах все пороки и болезни континента и колоний (К. Паустовский); С утра оттирать на сюртуке пятна, завязывать галстук, уходить на концерт раздражённым и слушать жидкие хлопки. Стыдно! (Паустовский).  

3.6.6. Обязательное наличие позиции субъектива в структуре инфинитивных предложений лежит в основе принципиальной двухкомпонентности структурных схем инфинитивных предложений. Структурная схема, например, лежащая в основе формирования высказывания Детям спать «кому быть в каком состоянии» представлена субъективом в форме дательного пад. детям и предикативом со значением побуждаемого (необходимого) состояния, маркированного инфинитивом спать. Символически схема может быть представлена как: N3 – Inf. Высказывание Родителям строить дом формирует трехкомпонентная структурная схема «кому делать что»: глагол созидания, его семная структура, предопределяет наличие в структурной схеме словоформы со значением созидаемого объекта. Символически схема может быть представлена как N3 – Inf – N4, где имя в дательном падеже маркирует производителя потенциального действия, инфинитив – само действие, а имя в винительном падеже – артефакт, создаваемый в процессе трудовой деятельности предмет. 

3.6.7. Инфинитивные предложения являются носителем специфической модальности, маркирующей отношение говорящего к внеязыковой действительности. Общим значением инфинитивных предложений является обозначение действия, обращенного в будущее. Оно может быть представлено как желаемое, неизбежное, необходимое. В отличие от безличных предложений, где отношение говорящего к высказываемому выражается при помощи модальных лексем, в инфинитивных предложениях модальность определяется самой инфинитивной формой, интонацией, а также в ряде случаев наличием частиц. Ср.: Мне работать – Мне нужно работать – Мне следует работать; Послушать бы музыку – Хочется послушать музыку; Подключить «Культуру» – «Культуру» необходимо подключить – Требуется подключить «Культуру». 

Е. С. Скобликова совершенно справедливо отмечает: «В безличных предложениях условия и возможности совершения действия оцениваются только в принципе, в порядке простой констатации. В инфинитивных предложениях перспектива действия характеризуется выявлением активного волевого или эмоционального отношения говорящего. Почти всегда они раскрывают деятельный поиск решений: побуждение к действию; вопросы с целью выяснить целесообразность действия или условий его совершения; экпрессивное утверждение его желаемости, целесообразности, необходимости, невозможности. В связи с этим инфинитивные предложения отличаются от безличных большей специализированностью целевого назначения: многие из них употребляются только в побудительном, вопросительном, повествовательном или желательном (оптативном) значении. Именно с различиями коммуникативного назначения связаны разновидности инфинитивных предложений», – резюмирует Е.С. Скобликова. 

3.6.8. Способность предложения маркировать определенный тип модальности: возможность / невозможность, целесообразность / нецелесообразность, долженствование, побуждения, пожелание и т. п. – может быть положена в основу классификации инфинитивных предложений. Светлана Яковлевна Гехтляр дифференцирует все «бесподлежащные» предложения, сказуемое которых выражено независимым инфинитивом, на три модальных типа в соответствии с тем, что структура одних предназначена (в прямом употреблении) для представления модального плана реальности, во втором типе, как правило, выражается модальность побуждения. Содержание предложений третьего типа связано с гипотетической модальностью 
.

В инфинитивных предложениях, предназначенных быть носителем модального плана реальности, значительная часть выступает со значением долженствования, необходимости или желательности. По данным исследователей, в таких предложениях обычно вербализован субъект-агенс действия, маркированного инфинитивом. Активное действие предполагает наличие предмета своего воздействия, объекта. Структура таких предложений более чем двухкомпонентна. 

Выделяется два типа инфинитивных предложений с реальной модальностью: повествовательные и вопросительные.  

Повествовательные предложения информируют о действии, которое должно быть осуществлено, оценивается его возможность, необходимость, вынужденность или желательность. Такие предложения могут включать отрицательную частицу не, представляя таким образом антонимическую модальность: невозможность, нежелательность. Например: Куда там писать, если побриться лень. (К. Паустовский) `писать невозможно`; – Да вы что, с ума сошли? – крикнула Нина. – Ночью под дождем ехать в Москву, да еще с окровавленной рукой (К. Паустовский) `нежелательно`; Он помолчал. – А потом рыдать слезами пресловутых небритых бродяг из дамских романов. Рыдать о чистоте, о старой Англии с ее почтовыми рожками, о Моне, о гениальных глазах человека, увидевшего красоту даже в этих туманах (К. Паустовский) `вынужден, должен`; Вообще на моем ученом имени нет ни одного пятна и пожаловаться ему не на что (А. Чехов) `не следует`; – Мама! – говорит ей укоризненно Лиза. – Если не хочет, то и бог с ней. Не на колени же нам становиться (А. Чехов) `мы не должны становиться на колени, это невозможно`; А суматоха была оттого, что Анна Павловна отпускала сына в Петербург на службу, или, как она говорила, людей посмотреть и себя показать (И. Гончаров) (`возможно`); Наша секта кормится этим предрассудком и не мне с вами разрушать его. Спаси бог! (А. Чехов) `не имеем права, не должны, это невозможно`; Умом Россию не понять, Аршином общим не измерить (`невозможно понять, невозможно измерить`): У ней особенная стать – В Россию можно только верить (Ф. Тютчев); – Вы услышите, может быть... но что бы ни было, забудьте... нет, не забывайте меня, помните обо мне. – Мне вас забыть... (И. Тургенев) `невозможно`; – Вот до чего договорились, – перервал он, – велите скорей подавать что там у вас есть: яичница, что ли? Забыть вас! Как могли вы подумать? Бог накажет меня... (И. Гончаров) `нельзя, невозможно, недопустимо`; – Но что ж за жизнь! – начал Александр, – не забыться `нельзя`, а все думать, думать `следует, должен`... нет, я чувствую, что это не так! (И. Гончаров).

Повествовательные предложения могут иметь значение неизбежности, обязательности, предопределенности того действия, которое представлено инфинитивом, при наличии отрицания – невозможности. Например: И я чего хочу, когда все решено? Мне в петлю лезть, а ей смешно (А. Грибоедов); Двух смертей не бывать, одной не миновать (пословица).
Особую группу инфинитивных предложений этого типа образуют предложения с бытийным и связочным глаголом быть в форме инфинитива, принимающим участие в формировании предложений со значением состояния или свойства, окрашенном модальностью неизбежности. Например: Так вспомни же меня, что быть тебе без шубы (И. Крылов); Вы понимаете, милая моя, – не мне быть судьею между женой и мужем... (И. Тургенев); Ты вон как теперь замечаешь, что я задумчив нонче, а не рассудишь ты того, как мне и задумчивым не быть (Н. Лесков); Ваня и Нина долго решают, кому быть отцом котят, и в конце концов выбор их падает на большую темно-красную лошадь с оторванным хвостом, которая валяется в кладовой под лестницей и вместе с другим игрушечным хламом доживает свой век (А. Чехов); У меня что-то и мозоль начинает побаливать – быть дождю (И. Гончаров); Быть в глазах света законным ее обладателем... (И. Гончаров); Не век же быть юношей (И. Гончаров); ); А ведь баба простая, из мещанок. Впрочем, тут законная, так тому и быть... испокон века так положено, чтоб законные ругались, но ты возьми незаконных! (А. Чехов). 

В предложениях с отрицанием субъект «может быть как активный, так и пассивный. Предопределенность события, не зависящего от воли субъекта, нейтрализует его активность: Не зеленеть побегам. Не расти траве после осени – «Не суждено, не будет этого». В воде тебе не тонуть, в огне не гореть – предсказание» 
.  
Инфинитивные повествовательные предложения с реальной модальностью могут выражать удивление, недоумение, рассчитанное на определённую реакцию со стороны слушателя. Позиция субъектива в таких высказываниях остаётся, как правило, нереализованной в виду её избыточности. Например: Сидеть в кабинете три часа и не вспомнить о нас. Впрочем, как ей угодно (А. Чехов).
Вопросительные предложения прямого и косвенного вопроса также являются носителями модальных сем `долженствования`, `возможности`, `невозможности`; предикатив при этом представлен глаголами совершенного вида. Например: Что ответить ей? `должен` (А. Чехов); Не будь у Зотова этих привычек, он не знал бы, чем наполнить свою старость `должен`, `может `(А. Чехов); – Дать-то можно, – вздохнул кум. – Отчего не дать? (А. Чехов); «Как женщине порядочной решиться отправиться туда `возможно`, где всякий ветреник обидит, осмеёт…» (М. Лермонтов); Откуда им быть? (А. Чехов); ); – Я говорю: «Ну, где теперь Александру Федорычу быть? – продолжала Марья Михайловна, – уж половина пятого» (И. Гончаров) `где он может быть`. 

Вопросительные предложения могут быть выражать сомнение, неуверенность. Например: – Как же быть? (А. Чехов); – Куда же мне их девать? (А. Чехов); Марья Дмитриевна совсем потерялась, увидев такую красивую, прелестно одетую женщину почти у ног своих; она не знала, как ей быть (И. Тургенев); Ума не приложу, что мне с вами делать (К. Паустовский).
Вопрос может быть обращен и к самому говорящему: Что делать? Позвать семью? Нет, не нужно. Я не понимаю, что будут делать жена и Лиза, когда войдут ко мне (А. Чехов); Что мне теперь с ним делать? Разве водой попробовать из ушата? (А. Островский); «Какая жалость! – подумала она.– А вечером так хорошо клюет! Что делать?» (А. Чехов); «Что же мне теперь делать? – заплакала она. – Неужели идти в таком виде? Нет, никогда! Лучше смерть!» (И. Гончаров).
Вопросительные предложения – носители семы `неуверенность` могут включать в свой состав вопросительную частицу ли. Например: – Верить ли глазам и слуху? (А. Чехов). А вот что: не свести ли мне тебя к хозяину покудова? (А. Островский); Я себя спрашиваю: в самом деле, не полечиться ли у кого-нибудь из товарищей? (А. Чехов).  

Выражение сомнения, нерешительности, неуверенности в правильности осуществления действия, эксплицируемого инфинитивом, особенно отчетливо в тех случаях, когда говорящий обращает вопрос к себе и пытается сам разрешить проблему. Инфинитивные предложения, кодирующие названную функцию, являются едва ли не единственным средством вербализации сомнения, нерешительности в выборе правильного решения. Если же говорящий выражает сомнение в поиске правильного решения не в монологе, а в беседе (на что указывает контекст), то оно будет понято как просьба «к адресату разрешить это сомнение, то есть как задавание вопроса, а не его формулировка» 
. Ср.: «Не выкупаться ли?» – подумал он... (А. Чехов); – Тебя по-свинячьи обрить али как? – спрашивал какой-нибудь взводный парикмахер у клиента (М. Шолохов).

Вопросительные инфинитивные предложения могут быть использованы для выражения сомнения без намерения побудить собеседника разрешить это сомнение. Предложения такого типа участвуют в построении части текста, имлицитно представляя его тему. Например: Дождавшись, когда все утихло, Запойкин выступил вперед, обвел всех глазами и начал: – Верить ли глазам и слуху? Не страшный ли сон сей гроб, эти заплаканные лица, стоны и вопли! Увы, это не сон, и зрение не обманывает нас! Тот, которого мы еще так недавно видели столь бодрым, столь юношески свежим и чистым, который так недавно на наших глазах, наподобие неутомимой пчелы, носил свой мед в общий улей государственного благоустройства, тот, который... этот самый обратился теперь в прах, в вещественный мираж (А. Чехов). 

Инфинитивные вопросительные предложения могут быть риторическими. Например: – Сраму в этом нет никакого, все богом отворены, чего же его стыдиться. (К. Паустовский) `стыдиться не следует`; Зачем вам ехать? Разве нельзя отложить? (К. Паустовский) `ехать не нужно; поездку можно отложить`; – Вы уж не любите их, что ж тут кривить душой? (А. Чехов) `кривить душой не нужно`; – Ну, вот еще! Зачем мне тебя бояться! Я вижу... понимаю... (А. Чехов) `я не боюсь тебя`; – Ну, я тебя не неволю, – продолжала она, – ты человек молодой: где тебе быть так усердну к церкви божией, как нам, старикам? (И. Гончаров) `можно и не быть усердным к церкви`; – А с чего мне и речистой не быть? – отозвалась Катерина Львовна (Н. Лесков) `условия жизни и материальное благополучие определяют возможность быть речистой, не смущаться`.
В особую группу выделяют инфинитивные предложения, наряду с отрицанием включающие отрицательные местоимения и местоименные наречия или их субституенты, играющие роль усилительных частиц 
, представляющие модальную сему невозможности осуществления действия. Например: Это были тяжелые минуты, которых мне не забыть никогда (Н. Лесков); Во веки веков (`никогда`) не забыть мне одного случая (А. Чехов); Ах, Арбат, мой Арбат, ты мое отечество, никогда до конца не пройти тебя! (Б. Окуджава); «Ах, никогда мне это не забыть» (М. Лермонтов); – Ты меня бойлом задумал пужать, – продолжала она, значительно моргнув глазами, – так не бывать же тому никогда… (Н. Лесков); …зато уж Зиновий Борисыч в своем погребке был так хорошо прибран, что без помощи его вдовы или ее любовника не отыскать бы его никому до общего воскресения (Н. Лесков); Мне становилось временами невыносимо жутко, волос поднимался дыбом, я застывал при малейшем шорохе, который производил сам движением ноги или поворотом шеи. Это были тяжелые минуты, которых мне не забыть никогда (Н. Лесков). Отрицательные лексемы никому и никогда усиливают сему `невозможность` осуществления действия, потенциально пролонгируя его в бесконечность времени 
.  

Предложения с ирреальной модальностью характеризуются наличием семы `волеизъявление`, `побуждение` к определенному действию или `желательность`, `предпочтительность` представленного инфинитивом действия.

Семы `волеизъявление`, `побуждение` формируют повелительные предложения со значением категорического побуждения, активного и «строгого», оформленного в виде приказа, призыва, наставления. Например: – Встать! – закричал визгливым женским голосом лейтенант Кноп и появился в дверях, пропуская полкового врача. – Встать, собачьи дети! (К. Паустовский); – Есть! Так держать! (К. Паустовский); «Разойтись! Нечего тут стоять!» – крикнул он на толпу (Л. Толстой); Срочно установить мощную подъёмную мачту и с её помощью поднять все оставшиеся тяжеловесы (Е. Воробьев); Ну, ладно, – ответил Рогозин. – Отставить. Пойдём дальше (К. Паустовский); – Сейчас же с вахмистром и взводными офицерами произвести обыск (М. Шолохов). 

«По сравнению с содержанием предложений, включающих формы повелительного наклонения, семантика инфинитивных побудительных предложений может быть более ёмкой. При их употреблении говорящим нередко выражается не только само побуждение, но одновременно и необходимость соответствующего поведения, то есть значения, обычно передаваемые словами необходимо и нельзя. <…> В предложении На марше не курить и не разговаривать, – резюмирует Е. С. Скобликова, – сказуемое как бы совмещает и подчеркивает два значения: 1) «не курите и не разговаривайте» + 2) «на марше курить и разговаривать нельзя». Аналогично: …сделать надписи: 1) «сделайте» + 2) «необходимо сделать» (нельзя откладывать)» 
. 

Побуждение к действию, названному инфинитивом, адресуется, как правило, определенному лицу или лицам. Трудно согласиться с утверждением К. А. Тимофеева о том, что в приводимых им примерах на страницах «Грамматики русского языка» – Унять старую ведьму сказал Пугачёв (А. Пушкин);   – Отнести её вон, – проговорила изменившимся голосом старуха. – Скверная собачонка! (И. Тургенев); В Нерчинск! Закладывать скорей! (Н. Некрасов) действие, представленное инфинитивом, адресуется неопределенным лицам 
. В первом предложении исполнителями приказа Пугачева являются его соратники и подчинённые, им адресуется распоряжение совершить действие, представленное инфинитивом. Адресатами распоряжения барыни (третье предложение) являются девки, находящиеся у неё в услужении. Наконец, распоряжение закладывать лошадей относится к хозяину постоялого двора.  

Эмоциональная окрашенность побудительных инфинитивных предложений обусловливает использование этих предложений в лозунгах, воззваниях. 
Семы `желательность`, `предпочтительность` формируют оптативные предложения. Грамматическим показателем оптативных предложений является частица бы. 

В предложениях этого типа говорящий выражает желательность – нежелательность действия, представленного инфинитивом; при этом исполнителем желаемого или нежелаемого чаще является сам говорящий. Например: «Только бы, – думает, – мне место хорошенько узнать, в какую сторону идти» (Л. Толстой); «По светским правилам, я мужу угождаю, а за женой волочусь… Лишь выиграть бы там, а здесь проиграю!» (М. Лермонтов); Жить бы так без конца! (К. Паустовский); Только издали, с большой улицы, слышится гул от экипажей, да по временам Евсей, устав чистить сапог, заговорит вслух: «Как бы не забыть: давеча в лавочке на грош уксусу взял да на гривну капусты, завтра надо отдать, а то лавочник, пожалуй, в другой раз и не поверит – такая собака!» (И. Гончаров); – А мне, Сережа, все равно: мне лишь бы тебя видеть (Н. Лесков); «Уж помириться бы мне с ним, что ли?» – рассуждает, спотыкаясь и земли под собою не видя, Катерина Львовна (Н. Лесков); – Новодевичий монастырь, – сказала она. – Вот бы меня туда запереть, чтобы не сходила с ума. Вы еще сердитесь? (К. Паустовский); Я с Коромысловым дуэт буду петь... Да, как бы не забыть! (А. Чехов). Однако пожелание совершить действие может быть адресовано собеседнику. Например: Вам бы в швальне штаны шить! (К. Паустовский); На Востоке бы тебе жить: там ещё приказывают женщинам, кого любить; а не слушают, так их топят (И. Гончаров). Если производителем названного инфинитивом действия является лицо, не принимающее участия в разговоре, или лицо не конкретизированное, обобщённое на содержательную структуру предложения наслаивается модальность предположения. Например: …а у Катерины Львовны характер был пылкий, и, живя девушкой в бедности, она привыкла к простоте и свободе: пробежать бы с ведрами на реку да покупаться бы в рубашке под пристанью или обсыпать через калитку прохожего молодца подсолнечною лузгою; а тут все иначе (Н. Лесков); Ему бы покориться и не стоять за эту кобылу, ну, а он, сам знаешь, характерный старичок был (М. Шолохов); – Новодевичий монастырь, – сказала она. – Вот бы меня туда запереть, чтобы не сходила с ума. Вы еще сердитесь? (К. Паустовский); – Смелее! Вот толчок опять. А тут бы влево лишь принять (И. Крылов); – Так и смотрит, как бы уйти от меня к своей няне (К. Аксаков); Нет, здесь, – продолжал он, как будто сам с собой, – чтоб быть счастливым с женщиной, то есть не по-твоему, как сумасшедшие, а разумно, – надо много условий... надо уметь образовать из девушки женщину по обдуманному плану, по методе, если хочешь, чтоб она поняла и исполнила свое назначение (И. Гончаров).
Оптативные предложения могут выражать и предостережение, опасение по поводу совершения какого-либо действия. Такие предложения, как правило, отрицательные. Они могут включать в свой состав частицы как, (как бы), только (только бы), лишь (лишь бы). Например: – Нынче утром казаки, ваше благородие, нашли в окопах вот эти бумажонки. Неловко так-то... Я вот и пришел доложить вам. А то как бы какого греха не нажить... (М. Шолохов).

В сложном предложении, реализуя позицию косвенного вопроса, инфинитивные предложения маркируют сему `желательность`, осложнённую семой `размышление`: что необходимо предпринять для осуществления действия, которое мыслится как возможное. Вопрос говорящий обращает к самому себе и не ожидает на него вербализованного ответа: это вопрос-размышление. Например: «Пропади она, эта моя гордость: непременно нонче же помирюсь», – решила Катерина Львовна, размышляя уж только об одном, как бы только ловчей взяться за это примирение (Н. Лесков); Он стал думать, как бы и нам выудить покрупнее (К. Аксаков); Я помню, что притворялся довольно искусно и часто пускался в длинные рассуждения с матерью, тогда как на уме моём только и было, как бы поскорее убежать с удочкой на мостки, когда каждая минута промедления была для меня тяжким испытанием (К. Аксаков); Охотники принесли несколько уток и десятка два разных куликов; все это было рассмотрено мною с величайшим вниманием. На охоту с ружьём я не смел уже и попроситься, хотя думал, что почему бы и мне с Суркой не поохотиться? (К. Аксаков); Она говаривала в таких случаях, что гораздо меньше греха думать о том, как бы сделать пик или репик, чем слушать пустые разговоры и сплетни насчёт ближнего или самой думать о пустяках (К. Аксаков); Первое насилие, употребленное против него женою, показало ему, что она решилась на всё, лишь бы только от него избавиться, и что теперешнее его положение до крайности опасно (Н. Лесков); Тут начал он толковать с обоими перевозчиками, которые жили постоянно на берегу в плетёном шалаше; немилосердно коверкая русский язык, думая, что так будет понятнее, и примешивая татарские слова, спрашивал он: где бы отыскать нам червяков для уженья (К. Аксаков). 

3.7. Номинативные (назывные) предложения
3.7.1. Вопрос о номинативных (от латинского слова nominativus, что значит – именительный падеж 
) предложениях в русской синтаксической науке относится к числу «старых», недостаточно разработанных, хотя наличие предложений этого типа сомнения не вызывает и признаётся авторами всех академических грамматик русского языка, вузовских учебников и учебных пособий, а также школьных учебников. Номинативным предложениям посвящены специальные исследования, предметом которых стала грамматическая природа номинативного предложения и синтаксическая функция его главного члена. Не остаются в стороне вопросы, определяющие структурную организацию номинативного предложения, в частности с его структурную схему, генетическую природу номинативного предложения, способ выражения предикативности.

В современной синтаксической науке сложилось два подхода к номинативным предложениям: широкий и узкий.

При узком подходе под номинативными понимают односоставные предложения, утверждающие наличие, существование предмета или явления, называемого главным членом предложения, выраженного существительным в форме именительного падежа или количественно-именным сочетанием, именем числительным или личным местоимением в форме именительного падежа 
. Например: Шум, хохот, беготня, поклоны, галоп, мазурка, вальс…(А. Пушкин); Татары, Мамай, Митька…(И. Бунин); Ветер, ветер! (А. Блок); Выси. Облака. Воды. Броды. Реки. Годы и века. (Б. Пастернак); Весна. Четвёртый час дня. (А. Куприн); Двадцатый век… Ещё бездомней, Ещё страшнее жизни мгла (Ещё чернее и огромней Тень Люциферова крыла). (А. Блок). 

Это традиционный подход к номинативным предложениям. При выделении данных предложений в особую группу лингвисты учитывают семантические и грамматические признаки,  присущие номинативным предложениям и отличающие их от других типов русского предложения.

Конститутивным признаком номинативных предложений является признак бытийности, или экзистенциальности. В диктумном компоненте содержательной структуры этих предложений утверждается бытие, наличие предметов и явлений как объектов, расположенных в определённом пространстве, наблюдаемых и воспринимаемых человеком, за которым в грамматике закреплён термин «наблюдатель». Так, например, представленные в бессоюзном сложном предложении Ночь, улица, фонарь, аптека, Бессмысленный и тусклый свет (А. Блок) явления и предметы окружающего мира воспринимаются наблюдателем зрительно. В высказывании Игольчатый мороз, косматые лапы, темный снег (М. Булгаков) лексема «мороз» номинирует явление, воспринимаемое благодаря его осязанию кожными покровами, такие же предметы, как ветви деревьев (лапы), снег, воспринимаются зрительно. 

Однако в отличие от других семантических разновидностей бытийных предложений с лексически представленной бытийностью, например, Во дворе стоит машина соседей (бытие, наличие предмета репрезентировано лексемой стоит), бытийность предложений с единственным главным членом, выраженным именительным падежом, имплицитна, т. е. специальным лексическим показателем, не выражена. По мнению Александра Владимировича Бондарко, «она лишь подразумевается. Называется то или иное явление, представленное как субстанция, – время года, день недели, часть суток, состояние природы, окружающей среды (включая предметы и динамические проявления элементов описываемой ситуации) – и при этом подразумевается, что всё это (Зима; Воскресенье; Ночь; Прохлада; Тишина; Парк; Тоска; Скука; Хохот; Шум и т. п.) существует в период или момент времени, о котором идёт речь, но специально, эксплицитно это не выражено» 
.  

Тем не менее бытийность в номинативных предложениях имеет свои формы выражения: она представлена морфологически и синтаксически. Морфологический способ выражения бытийности заключён в субстантиве, вербализующем не только собственно предметы, но и явления как объекты восприятия, как субстанции. Синтаксический способ обозначения бытийности заключается в независимой синтаксической позиции номинативной формы имени.

Специфичен и временной план номинативных предложений, который диктуется временем восприятия окружающего мира наблюдателем и временем информации о наблюдаемом. Время восприятия окружающего фрагмента мира наблюдателем и время информации об этом фрагменте совпадают. Совпадение во времени восприятия и информации о воспринимаемом определило значение временного компонента в содержательной структуре номинативных предложений, форму настоящего времени. 

Специфика модально-временного плана обусловила имеющее место быть мнение ряда лингвистов о том, что парадигма номинативных предложений представлена только одной временной формой – формой настоящего времени и реальной модальностью. Именно постоянное модально-временное значение традиционно выделяемых номинативных предложений (а это их конститутивный признак), не допускает парадигматических изменений по наклонениям и временам. Предложения типа Была зима; Было воскресенье, по мнению, например, А. В. Бондарко, представляют собой «особый тип предложений, а не элемент той же синтаксической парадигмы, к которой относятся конструкции типа Зима». В подтверждение своей позиции, учёный обращает внимание на отсутствие регулярной соотносительности конструкций без глагола быть и с этим глаголом в форме прошедшего времени. Ср. искусственность речений типа Была степь; Был парк; Была тоска и т. п. Отсюда и резюме: «Что до предложений как была зима, будет мороз, то они должны быть признаны предложениями двусоставными: зима, мороз – подлежащие, была, будет – сказуемые, причём глагол означает наличность в прошедшем или будущем» 
.
Этот же подход к предложениям типа Была зима ранее был высказан Алексеем Александровичем Шахматовым в его известном «Синтаксисе русского языка». Обосновывая свою точку зрения, он писал: «Предложения, как зима, мороз, пожар, выражающие наличность названных явлений или предметов в настоящее время, в настоящую минуту, мы признали односоставными и притом полными, так как у нас нет оснований для определения их как двусоставные предложения нарушенные (с пропуском того или иного сказуемого). Что до предложений, как была зима, будет зима, то они должны быть признаны предложениями двусоставными: зима, мороз – подлежащие, была, будет – сказуемые, причём глагол означает наличность в прошедшем или будущем. <…> если бы исторически указанные предложения даже и восходили к зима есть, мороз есть, то в настоящее время они все-таки могут быть рассматриваемы как односоставные предложения, ибо для полноты их значения не требуется вставки 3-го лица единственного числа глагола есть; во-вторых, сама грамматическая форма этих предложений, их ударение, их сопровождаемое эмфазой* произношение с очевидностью отделяет их, как предложения односоставные, от двусоставных предложений, подобных таким, как была зима, будет мороз; для выражения наличности в настоящем времени, по-видимому, исконное имя сопровождалось эмфазой, что делало лишним его расчленение; для выражения же наличности в прошедшем или будущем требовалось расчленение словопредложения в предложение двусоставное…» 
. 

Аналогичная точка зрения на данные разновидности предложений представлена и авторами академической «Грамматики русского языка» 1954 года, она же предлагается в вузовских и школьных учебниках. 

Однако в русской лингвистике общепринятой квалификации предложения типа Была зима не получили. 

Противоречивостью отличается подход к лингвистическому статусу рассматриваемых предложений, например, Наталии Юльевны Шведовой. Так, в теоретических «Основах построения описательной грамматики современного русского языка» предложения типа Была зима она относит к двусоставным со смешанной парадигмой, объясняя это следующим образом: «К предложениям со смешанной полной парадигмой относятся все так называемые номинативные предложения <…> В форме настоящего индикатива эти предложения выступают как исходный член парадигмы; в формах прошедшего и будущего времени и ирреальных наклонений в роли членов парадигмы здесь выступают двусоставные предложения с формами быть в роли сказуемого: Зима – Была зима – Будет зима 
. В «Грамматике современного русского литературного языка» при описании структурной схемы NN1 типа Ночь, Тишина Н. Ю. Шведова фактически признаёт за предложениями, вербализующими указанную структурную схему, статус односоставных предложений. «В прош. и буд. временах и в ирреальных наклонениях в составе предложений схемы NN1, – пишет она, – появляются формы вспомогательного глагола быть, а в реализациях с полусвязочными глаголами – формы этих глаголов: Была, будет ночь, Делается тишина и т.п. Однако такие изменения не делают эти предложения двусоставными (курсив наш. – В.К.), т. к. между именем и глаголом при этом не устанавливается отношений признака и его носителя, и глагол является служебным синтаксическим формантом – показателем временной отнесённости или временных изменений» 
. В «Русской грамматике» номинативные предложения также рассматриваются как односоставные, построенные по структурной схеме N1, с восьмичленной парадигмой, включающей формы синтаксического индикатива и синтаксических ирреальных наклонений 
, таким образом, по мнению Н. Ю. Шведовой предложения типа Была ночь; Будет ночь входят в парадигму номинативного предложения в качестве варианта структурной схемы N1. 
О нерасчленённости предложений типа Была зима ранее говорил и Виктор Владимирович Виноградов: «Предложение Была зима – для современного сознания так же одночленно (т. е. односоставно. – В. К.), как Зима. Это – простое название явления, относимого к прошлому, простая констатация явления в прошлом. Ср.: Вечер был. Сверкали звёзды. На дворе мороз трещал», – писал он. По мнению В. В. Виноградова, в таких предложениях «ничто не говорит о синтаксической расчлененности на подлежащее и сказуемое» 
.

Сказанное позволяет группе лингвистов признать глагольную форму в предложениях типа Был мороз синтаксическим формантом, делексикализованной лексемой, которая выражает только грамматические категории времени и наклонения, не внося ничего в номинативное значение предложения. «В высказывании Был мороз глагол выполняет ту же роль, что и в предложении Было морозно. В обоих случаях его функция равна функции морфемы прошедшего времени в предложении Морозило», – утверждают авторы фундаментального академического труда «Общее языкознание. Внутренняя структура языка» 
.

3.7.2. Одним из вопросов, привлекающим внимание исследователей на протяжении всей истории учения о номинативных предложениях, но не нашедшим общепризнанного решения, является вопрос о синтаксической функции именительного падежа.

На заре вычленения этого типа предложений Александр Афанасьевич Потебня в своём фундаментальном труде «Из записок по русской грамматике» рекомендовал определять синтаксическую функцию единственного именительного падежа с опорой на контекст, который позволит квалифицировать его либо как подлежащее, либо как сказуемое. Он писал: «Так в случаях, когда на лицо в предложении только именительный существительного, мы по контексту различаем, стоит ли этот падеж как подлежащее с недоговоренным сказуемым (например, в Новг. л. П, 38: “в лето 6917. Чюдо страшно в церкви святого Михаила на Сковородки в монастыре: звук в маковице, ноябрь 30, по два дни и по две нощи”) <…> или как предикативный атрибут, часть составного сказуемого с подразумеваемым подлежащим и глаголом (связкою). К последнему случаю относятся восклицания “пожар!” и заглавия» 
 (курсив наш. – В. К.). 

Филипп Фёдорович Фортунатов, подходя к предложению как выражению психологического суждения в речи, номинативные предложения считал неполными, а образующую их словоформу также называл сказуемым. Он писал: «Например, слово пожар, и притом не только в восклицании, под влиянием испытываемых мною чувствований, но и в речи спокойной, может употребляться как предложение, именно как неполное предложение; в психологическом суждении, выражающемся в этом предложении в речи, психологическим подлежащим является, например, представление того пламени, дыма, которые я только что видел, а в психологическое сказуемое, во вторую часть той же мысли, входит представление слово пожар. Совершенно так же, понятно, и другие слова могут быть выражением в речи психологических сказуемых в тех психологических суждениях, или предложениях в мысли, которые имеют психологическими подлежащими непосредственные представления известных предметов; например, каждое из таких слов, как дом, лампа, дерево, птица и т. д. может являться в речи предложением, именно предложением неполным в указанном смысле этого термина» 
. 

Позиция Константина Сергеевича Аксакова относительно именительного падежа в структуре номинативного предложения представляется достаточно отчётливой, когда он, не соглашаясь с точкой зрения Фёдора Ивановича Буслаева о возможном опущении подразумеваемого глагола есть в номинативных предложениях, говорит о самодостаточности именительного падежа в обозначении вещи своим именем: «Для чего здесь предполагать: есть? Если глагол есть тут подразумевается, то, пожалуй, настолько, насколько при каждом предмете подразумевается бытие; но идея бытия здесь включается в само понятие предмета, не выделяется из него; следовательно, слово подразумевается, в этом случае, будет неверно». «Это всё равно, – продолжает он свою мысль, – как если бы, взглянув в окно и увидев падающий дождь, вы сказали просто: дождь. Что? Подразумевается здесь глагол есть или нет? Мы думаем, что нет. Это просто название вещи своим именем. – Про вчерашний день (про прошедшее) вы можете и должны употребить глагол и скажете был дождь; про завтрашний день (про будущее): будет дождь. Потому что здесь вы не просто называете предмет своим именем – ибо самого предмета нет перед вами, – а хотите указать на отношение существования предмета к той минуте, в которой вы находитесь: вы в одном случае вспоминаете, в другом – воображаете его. Глагол здесь, очевидно, становится необходимым», – приходит он к заключению 
.

ХХ век также не привел к единообразному толкованию синтаксической функции структурообразующего компонента номинативных предложений. 

Дмитрий Николаевич Овсянико-Куликовский именительный номинативных предложений квалифицировал как подлежащее. Анализируя строки стихотворения А. А. Фета 

«Шёпот, робкое дыханье,

Трели соловья,

Серебро и колыханье 

Сонного ручья…», 

он писал: «Не вставляя глаголов (что испортило бы всё стихотворение), мы, однако, сопровождаем эти существительные умственным ощущением глагольной сказуемости – потому только, что они даны нам как подлежащие» 
 (курсив наш. – В.К.).

Как подлежащее определяют синтаксическую функцию именительного номинативного предложения Василий Алексеевич Богородицкий, Леонид Арсеньевич Булаховский и др. 

Русский филолог Иннокентий Фёдорович Анненский, напротив, считал именительный номинативного предложения сказуемым. В статье, посвящённой «Синтаксису русского языка» Д. Н. Овсянико-Куликовского, при интерпретации того же стихотворение он писал: «Подлежащим я считаю не названное, но живое ощущение ночи. Поэт разбирается в нём мало-помалу и по мере этого предицирует своё ощущение. Будь перед нами субъекты, они были бы даны для предицирования, и стихотворение потеряло бы не только прелесть, но и смысл» 
 (курсив наш. – В. К.). 

Александр Матвеевич Пешковский, признав номинативные предложения самостоятельным структурным типом односоставных предложений, именительный считал сказуемым, указав на невозможность наличия в этих предложениях, уже по самой природе их, ни подлежащего, ни глагольного сказуемого
. 

Евдокия Михайловна Галкина-Федорук в монографическом труде «Суждение и предложение» разграничивает два типа номинативных предложений: подлежащные и сказуемостные, указывая при этом на сложность их дифференциации. «Разграничить номинативное подлежащное предложение и номинативное сказуемостное не всегда легко. Но можно ли отказываться от анализа только потому, что он труден?» – резюмирует автор 
. В университетском учебнике «Современный русский язык. Синтаксис» она подтверждает свою позицию, утверждая, что главный член номинативного предложения может быть или подлежащим, или сказуемым. 
Для подлежащных номинативных предложений Е. М. Галкина-Федорук отмечает ровную констатирующую интонацию и понижение тона. «Цепочечные» номинативные предложения, т. е. предложения, состоящие из нескольких номинативных предложений, имеют особую перечислительную интонацию. Например: Вечер. Занятия кончаются. Скоро ужин (Помяловский); Ночь. Землянка. Фитилёк разгорелся еле-еле (Антокольский). 

К сказуемостным номинативным предложениям она относит такие предложения, единственный именительный падеж которых является сказуемым. В числе таковых названы несколько разновидностей, которые являются скорее неполными речевыми реализациями различных структурно-семантических типов простого предложения. Наиболее яркими представляются, например, предложения, 

1) выражающие оценку, характеристику того, что было сказано в предыдущем предложении или говорится сейчас о предмете суждения, но не выражается словесно: Разглядеть, кто они, на таком расстоянии было трудно, но судя по тому, что кони скакали вразброд, Яковенко сразу решил, что местные. – Кулачьё, – презрительно сказал он… (Кремлев, Солдаты революции);

2) содержащие ответ на какой-либо модально окрашенный вопрос типа Кто там? – Девочки! – Какие девочки? Верно, девочки; 

3) предложения, в которых главный член предицирует предмет мысли как воспринимаемое явление, не названное словом: Вот… не чаяли не гадали, в тылу немецком оказались. Ну что же, война (Симонов) 

4) предложения, в которых именительным падежом существительных выражается результативное обобщение того, что уже было сказано раньше: Дети всё время на улице, могут играть весь день, забывая о еде. – Ну что же, – детство.

Близость к сказуемостным номинативным предложениям автор отмечает и у таких предложений, в главном члене которых заключена характеристика, квалификация предмета мысли, не названного в предложении, но непосредственно воспринимаемого: Он отрёкся от старого товарища. – Подлец (Писемский) 
.   

Наталия Юльевна Шведова, автор соответствующего раздела академической «Грамматики русского языка», именительный падеж номинативных предложений называет главным членом без дифференциации его на подлежащее и сказуемое
. В «Грамматике современного русского литературного языка» этим же учёным в качестве маркёра номинативных предложений выделена структурная схема, символически обозначенная как NN1 с главным членом – именительным падежом существительного, иллюстрируемая примерами Ночь; Тишина; Крик; Звонок! Лето; Война! а в «Русской грамматике» – как N1  с примерами: Ночь; Тишина; Ссора; Обморок 
. 

Елена Сергеевна Скобликова также считает целесообразным закрепить за именительным номинативных предложений недифференцированное терминологическое обозначение – «главный член», аргументируя это тем, что именительный номинативных предложений, оказывается в этих условиях выразителем особого значения – значения предмета, являющегося существенным признаком всей ситуации. Это значение определяет специфичность именительного падежа: он имеет форму, совпадающую с подлежащим, но обозначает не носителя признака (как в двусоставных предложениях), а особого рода признак. В то же время автор считает, что признаковая семантика главного члена номинативного предложения своеобразна. Это своеобразие лишает главный член способности обладать свойствами сказуемого: он не способен употребляться со связкой и быть выразителем модально-временных значений: отношение называемого им предмета или явления к действительности говорящий передаёт с помощью интонации, ср.: Пожар! и Пожар?; Казаки! и Казаки? и под. 
.

Данная точка зрения восходит к учению акад. А. А. Шахматова, который писал: «Как всякое другое предложение, односоставные соответствуют коммуникации, сочетавшей представление о субъекте с представлением о предикате; такое соответствие обнаруживается между составом всего предложения и коммуникацией; но отсюда следует, что главный член односоставного предложения сам по себе соответствует такому же сочетанию субъекта с предикатом. <…> Сравнительно со способами словесного выражения главных членов в двусоставных предложениях, главный член односоставного предложения может быть отождествлён формально или с подлежащим, или со сказуемым, причём, конечно, не следует забывать, что такое “сказуемое” отличается от сказуемого двусоставного предложения тем, что вызывает представление и о предикате и о субъекте, между тем как сказуемое двусоставного предложения соответствует только предикату, а также, что “подлежащее” односоставного предложения вызывает представление и о субъекте и о предикате, между тем как подлежащее двусоставных предложений соответствует только субъекту» 
 (курсив наш. – В. К.). Поэтому «член предложения, соответствующий по своему значению сочетанию субъекта с предикатом, мы назовём главным членом, главным членом односоставного предложения; в односоставных предложениях таким образом не нашло словесного выражения то расчленение которое с несомненностью обнаруживается в самой коммуникации; двучленной коммуникации соответствует односоставное (нередко одночленное, односоставное) предложение» 
. Впрочем, отмеченная специфика главного члена односоставных предложений не помешала А. А. Шахматову описывать номинативные предложения в разделе «бессказуемо-подлежащных», что позволяет предположить, что именительный падеж номинативных предложений он всё-таки считает подлежащим, формальным, но подлежащим, хотя этого термина при характеристике главного члена номинативного предложения он не использует. По его мнению, номинативные предложения представляют собой «сочетание субъекта с таким предикатом, который соответствует представлению о бытии, наличности, появлении данного субъекта» 
. 

Вера Арсеньевна Белошапкова за структурообразующим компонентом номинативных предложений также закрепляет термин «главный член односоставного предложения», считая его «третьим главным членом предложения» 
 (курсив наш. – В. К.).

Вера Васильевна Бабайцева, отмечая многофункциональность именительного падежа в номинативном предложении, а отсюда его синтаксическую неоднозначность и невозможность определить его синтаксическую роль, исходя лишь из грамматических показателей, считает необходимым учитывать характер выражаемой мысли и коммуникативные задачи предложения. «В одних случаях он сближается с подлежащим, в других – со сказуемым. Кроме того, – по мнению В. В. Бабайцевой, – главный член нельзя квалифицировать, если предложение не имеет чёткой логико-синтаксической членимости» 
 (курсив наш. – В. К.). Однако признание парадигматического ряда Жара. – Жара была. – Жара будет. – Жара была бы. – Пусть будет жара позволило ей рассматривать этот ряд как одно из подтверждений «подлежащной» роли существительного 
. 

3.7.3. Вторая половина ХХ столетия вывела на синтаксическую арену учение о синтаксической парадигматике и учение о синтаксическом нуле, позволившие выделить номинативные предложения из группы односоставных и квалифицировать их как двусоставные. Так, например, Е. А. Седельников, исследуя структуру простого предложения с точки зрения синтагматических и парадигматических отношений, приходит к заключению, что в форме настоящего времени предложения Была жара тот член синтагмы, который образует предложение и выполняет функцию различения (сказуемое), выражен нулем: Жара… «Это возможно потому, что в других формах, противопоставленных в парадигматических рядах данной форме предложения, ФР* – член получает словесное выражение. Жара, Жара была, Жара будет, Жара была бы, Пусть будет жара и др. – разные формы предложения, представляющие одну и ту же модель. Следовательно, номинативные предложения не могут рассматриваться как односоставные» (курсив наш. – В. К.). Ученый предлагает называть их двусоставными предложениями с нулевой формой глагольного сказуемого настоящего времени есть 
. 

Идея нулевого сказуемого в номинативном предложении нашла широкое отражение в работах и других исследователей русского синтаксиса.  

Михаил Викторович Панов, например, утверждает, что в русском номинативном предложении предикативное сочетание выражено существительным и нулевой формой полнозначного глагола быть. (Эта нулевая форма не «опущена», а, разумеется, наличествует). Значение этой нулевой формы такое же, как у всех форм настоящего времени; в частности, она может указывать неприуроченность действия (здесь – бытия) к определённому времени. Рассматривая предложение Была тёплая, ясная ночь – Тёплая, ясная ночь, он приходит к выводу, что в основе предложения лежит предикативное сочетание «существительное в именительном падеже + спрягаемая форма глагола»  
. 

В. А. Ицкович также не соглашается с тем, что в предложениях, традиционно терминируемых номинативными, один главный член и на основании парадигмы Ночь – Была ночь – Будет ночь – Была бы ночь – Если бы была ночь! – Пусть будет ночь приходит к выводу о том, что в данной парадигме все формы (кроме исходной) – двусоставные предложения. А если все формы двусоставные (во все формах есть и подлежащее ночь, и сказуемое – формы глагола быть), то, значит, и форма настоящего времени содержит сказуемое – нулевую форму глагола быть. Форму настоящего времени исследователь считает необходимым записывать с указанием на наличие нулевого члена: Ночь #. Парадигма же номинативного предложения должна быть представлена следующим образом: Ночь # – Была ночь – Будет ночь – Была бы ночь – Если бы была ночь!  «Это значит, что так называемые номинативные предложения – это форма настоящего времени таких двусоставных предложений, у которых в сказуемом только глагол быть, не распространённый другими словами» 
.

Идея нулевого сказуемого позволила признать номинативные предложения двусоставными с нулевым сказуемым А. С. Попову 
 и авторам пражской «Русской грамматики», охарактеризовавшими номинативные предложения как особую разновидность двусоставного двукомпонентного предложения, в которых «Vf  реализуется во всех формах, за исключением формы настоящего времени, которая представлена в нулевом виде» 
.

Юрию Трофимовичу Долину подход к номинативным предложениям, с учетом парадигматического аспекта, как к двусоставным с нулевым сказуемым представляется убедительным и логически последовательным. Свою точку зрения он обосновывает функционированием предложений этого типа в тексте. По его наблюдениям, «в тексте номинативные предложения стоят, как правило, в одном синтагматическом ряду с такими предложениями, в которых сказуемые выражены формой настоящего времени изъявительного наклонения», тогда как предложения типа Была зима; Будет зима соответственно всегда стоят в одном синтагматическом ряду с такими предложениями, в которых сказуемые выражены формами прошедшего и будущего времени. Ср. примеры Ю. Т. Долина: 

Зима. Крестьянин, торжествуя,

На дровнях обновляет путь. 

Его лошадка, снег почуя,

Плетётся рысью как-нибудь.

                             А. С. Пушкин

Будет буря! Мы поспорим

И поборемся мы с ней.

               Н. М. Языков 
. 

3.7.4. В состав классического номинативного предложения, кроме именительного падежа, могут входить различной формы его определители. Например: Шёпот, робкое дыханье, Трели соловья, Серебро и колыханье сонного ручья, Свет ночной, ночные тени, Тени без конца, Ряд волшебных изменений милого лица (А. Фет); Золотая ночь! Тишина, свет, аромат и благотворная, оживляющая теплота (Н. Лесков); И вечный бой! Покой нам только снится. Сквозь кровь и пыль… Летит, летит степная кобылица И мнет ковыль… (А. Блок). Фронт, партизанский край, тыл. Эвакуация, оккупация, потери, поиски, встречи через десятилетия… Истории военных и послевоенных лет, сюжеты драматические и почти детективные. Судьбы тех, кого война застигла в младенчестве, и тех ребят военной поры, которые сами уже стали родителями, и по жизни которых её черный след тянется и сейчас (А. Алексин). Бокалы. Карты кушаний и вин. Пивные сетки. Пальмовые ветки. Пары борща. Процессии корзин. Свистки, звонки. Крахмальные салфетки (Б. Пастернак); Когтистые крыши. Деревья. Надгробья. И все это помнит и тянется к ним (Б. Пастернак).
Предложения с включёнными атрибутивными словоформами по форме всегда совпадают со словосочетаниями, представленными одним стержневым компонентом и относящимся (относящимися) к нему определением (определениями).

3.7.5. Кроме знаменательных лексем номинативные предложения, представленные именительным падежом существительного, могут включать частицы и междометия. Например: – Ну, Ялта… (М. Булгаков); Ну уж ночка! Страх! (Л. Толстой); Я неверную встретил у входа: Уронила платок – и одна. Никого. Только ночь и свобода. Только жутко стоит тишина (А. Блок); Вот если бы владычица! (Н. Некрасов); Ай да голосок! (Н. Некрасов). 
Наличие таких распространителей влияет на семантику номинативного предложения, определяя его функциональную разновидность.

С учётом семантико-функциональной предназначенности лингвисты обычно выделяют следующие разновидности классического номинативного предложения: 1) бытийные (собственно-бытийные и предметно-бытийные), 2) указательные; 3) оценочно-бытийные. 

Под собственно-бытийными предложениями понимаются такие предложения, в которых представлено наличие явления, мыслимого во времени. Например: Ночь. Тёмен зимний небосклон. В Новгороде глубокий сон И всё объято тишиной… (М. Лермонтов); Черный вечер, Белый снег. Ветер, ветер! (А. Блок); Тысяча девятьсот шестнадцатый год. Октябрь. Ночь. Дождь, ветер. Окопы над болотом, поросшим ольхой. Впереди проволочные заграждения (М. Шолохов); Изморось. Сумерки. Дорога в степь (М. Шолохов); Золотая ночь! Тишина, свет, аромат и благотворная, оживляющая теплота. (Н. Лесков); Раннее утро, на улице оттепель, Падает  легкий, пушистый снежок (Л. Ошин); – Дождик, дождик! – восторженно закричала Даша, подбегая к дверям (П. Проскурин).

В предметно-бытийных предложениях названы предметы, располагающиеся в пространстве. Наблюдатель-говорящий видит эти предметы и приглашает их увидеть и слушателя-читателя. Например: Запавший беззубый рот с отвисшей нижней капризной губой (М. Булгаков); Опять освещенная магистраль – улица Кропоткина, потом переулок, потом Остоженка и еще переулок, унылый, гадкий и скупо освещенный (М. Булгаков); Город. Угол. Домишки на окраине, редкие шинели. (М. Булгаков); Сосны. Узкая дорога. (А. Фадеев); Поле. Стога сена. (А. Фадеев); Пустая улица. Один огонь в окне. Еврей-аптекарь охает во сне (А. Блок); Стены, окна, двери, потолки. Все и все (Н. Некрасов); Нивы, покосы, леса. Легкой прохладою дует с медленных, дремлющих вод…(Н. Некрасов).
В указательных предложениях сема бытия, существования осложняется семой указания на имеющиеся предметы и явления. Структурным признаком таких предложения является наличие указательных частиц вот (вот и), вон, а вот, в семантике которых заключается указание на появление, обнаружение предмета. Указательные предложения явный факт разговорной речи, а в художественных текстах они появляются, когда писатель хочет имитировать разговорную речь. Например: Вон солнце, голубое небо... Воздух какой чистый (А. Куприн); Вон, кажись, пассажирский поезд (И. Бунин); Ветер стих, и слава заревая Облекла вон те пруды. Вон и схимник. Книгу закрывая, Он смиренно ждёт звезды (А. Блок); Вот оно, мое стадо рыжее! (С. Есенин); Вот сентябрь, вечер (И. Бунин); Вот оно, глупое счастье с белыми окнами в сад (С. Есенин); Вот меч. Он – был. Но он не нужен. Кто обессилил руку мне? – Я помню: мелкий ряд жемчужин Однажды ночью, при луне. (А. Блок). А вот и маленькая лошадка (А. Чехов); Вот он – Христос – в цепях и розах За решёткой моей тюрьмы. Вот агнец кроткий в белых ризах, Пришел и смотрит в окно тюрьмы (А. Блок); А вот твоя музыка, герцог (Л. Андреев); Вот и утро. Простор Открывался героям (Б. Пастернак). 

Однако общепризнанного подхода к квалификации этих предложений в науке также нет. Так, И. П. Распопов и А.М. Ломов, авторы «Основ русской грамматики» (Воронеж, 1984), выражают сомнение в выделении указательных номинативных предложений на том основании, что вводимые в предложения указательные частицы вот и вон имеют местоименный характер и по своей функции сближаются с указательными местоимениями это, то, и, следовательно, могут рассматриваться как своеобразные субституты (заместители) подлежащего при именном сказуемом. Продолжая свою мысль, они говорят о функционально-семантической близости указательных частиц вот и вон и локативных наречий здесь и там. На основании этой близости они приходят к выводу о том, что анализируемые предложения следовало бы квалифицировать как предложения с редуцированным сказуемым со значением местонахождения (ср. Здесь мельница, Здесь лещик; Там радуга)
. 

Под оценочно-бытийные предложения обычно подводятся такие номинативные предложения, в которых, наряду с утверждением бытия предметов и явлений, представленных именительным падежом, даётся и его эмоциональная оценка: говорящий не просто видит называемый им предмет, но и испытывает какие-то эмоции от того, что он видит. Структурным признаком оценочно-бытийных предложений являются эмоционально-восклицательные частицы что за, ну, то-то, тоже, а ещё, да и, и же, что за, какой, ай да и др., и междометия. Например: – Ну, Ялта… (М. Булгаков); Ну, яблочко (Н. Некрасов); Ну и грязь! (Л. Соболев); Ну и сторонка! (Л. Андреев); Ну уж ночка! Страх! (Л. Толстой); Ну, просто беда! (Н. Некрасов); Какие далёкие дни (И. Бунин); А ночь! небесные силы! какая ночь совершается в вышине! (Н. Гоголь); Какая ткань! Какой запас на черную годину (Н. Некрасов); Какие трудные дни (Ф. Достоевский); – Какой странный вопрос! (И. Тургенев); Какая свежая вода (Л. Соболев); – Так, – промолвила та – какие чудесные облака! (И. Тургенев); Эх, кони, кони, что за кони! (Н. Гоголь); Что за странная игра, синьор! (Л. Андреев); Что за черноглазая шалунья! (А. Пушкин); Эх, тройка! птица тройка! (Н. Гоголь); Тысячу чертей, тысячу ведьм и тысячу дьяволов! Экий дождь! Экий скверный дождь! Скверный! Скверный! (С. Есенин); Ах, какой красивый перстень! (А. Блок); Ай да голосок! (Н. Некрасов); То-то улыбка святая. То-то пленительный смех! (Н. Некрасов). 
К оценочно-бытийным предложениям можно отнести и предложения с частицей вот, в том случае, когда указательное значение ослаблено и на первый план выдвинуто значение оценки (иронической, неодобрительной и т.д.) по отношению к какому-то лицу, предмету, событию, присутствующему в данной ситуации. Например: Вот зима! Холод и снег; Так вот какое подозренье! И этому всему виной один браслет… (М. Лермонтов); Все лицо было у него изрублено крест-накрест саблями турок, с которыми он незадолго перед тем воевал за греков. Вот человек! (М. Горький). В предложениях с осложненными частицами вот тебе и вот вам и, также вносящими оттенок оценочности, доминирующим становится значение отрицания тех свойств, которые представляются естественно ожидаемыми, например: Вот вам и гуманность вся его (Писем.); Да, вот тебе и правый суд (Л. Т.) 
. 

Отношение лингвистов к оценочно-бытийным предложениям также неоднозначное. 
Леонид Арсеньевич Булаховский, учитывая тесную семантико-синтаксическую связь формы что за с вопросительным местоимением что и частицей за, определяет всё это сочетание как обычное составное сказуемое 
. 

А. А. Шахматов, напротив, в форме именительного падежа этого сочетания видел подлежащее, а что за в невопросительных предложениях квалифицировал как определение, а содержащие это сочетания предложения квалифицировал односоставными. Вот его примеры: Ну, что за шейка, что за глазки! (Крылов); Терентий опять воет. Что за человек! (А. Толстой); А потом что это у вас за ангелочек эта Адочка, что за прелесть (Тургенев). Вопросительное же предложение он толкует как двусоставное несогласованное со сказуемым, представленным вопросительным местоимение что: Да что ж за беда? (Н. Гоголь); Что у вас, сударь, за дело с ним: (А. Островский) 
.

Воронежские исследователи, Игорь Павлович Распопов и Анатолий Михайлович Ломов, не соглашаются с включением оценочных предложений, с частицами в состав номинативных предложений, ибо это, по их мнению, лишает номинативные предложения их качественной определённости 
. 
У Алексея Григорьевича Руднева не вызывает сомнения статус оценочных как номинативных предложении. Он называет их полупредикативными и отмечает, что в этих предложениях не только констатируется наличие того или другого факта, но и имеет место элемент высказывания, модальная оценка, выражение отношения к тому или иному явлению, лицу, предмету. Вот часть его примеров: Чрезвычайное происшествие! (Г); Какой денёк! Какие страсти! (П); Смотрите, какая славная тоска! – воскликнула Софья (М. Г.) и др. А. Г. Руднев рекомендует отличать полупредикативные предложения от двусоставных с именным сказуемым. «Какое горе! – предложение односоставное, номинативное, полупредикативное. Какое в этом предложении, – пишет автор учебного пособия, – является определением. Но предложение Какое горе? – двусоставное, так как здесь какое является сказуемым. Что за человек! – сложная усилительная частица что за выполняет специальную функцию по оформлению восклицательных предложений. За этой сложной частицей следует именительный падеж, а именительный падеж с предлогом не употребляется. Поэтому что за не может рассматриваться в качестве предлога 
.
3.7.6. В соответствии с широким пониманием к номинативным предложениям относят предложения, включающие, помимо номинатива с присловными словоформами или без них, обстоятельственные и объектные словоформы типа У меня тоска; В квартире холод; Сегодня торжественное собрание. Однако однозначного решения о статусе этих предложений история синтаксической науки не дала. Кроме того, объединённые П. А. Лекантом
 в одну группу приведенные здесь высказывания представляют разные структурные схемы и разные семантические разновидности предложений. Обратимся к истории данного вопроса. 

В соответствии с точкой зрения, восходящей к синтаксическим трудам А. М. Пешковского и А. А. Шахматова, указанные предложения квалифицируются как двусоставные неполные эллиптического типа. 

А. М. Пешковский, например, считал, что характерной чертой номинативных предложений является обязательное отсутствие специфически приглагольных словоформ («членов»), наличие же наречия или косвенного падежа существительного, если только эти члены не мыслятся приимённо при самóм именительном, служит признаком неполного предложения 
.

А. А. Шахматов формальным отличием двусоставных от односоставных назвал наличие в двусоставных обстоятельства или такого дополнения, которое не зависит от существительного, составляющего главный член односоставного предложения. Его примеры: А в доме стук, ходьба, метут и убирают. (Грибоедов); Большому кораблю – большое плавание (посл). Уж день! … сказать им (Грибоедов) – предложение двусоставное, потому что в нём утверждается, что день уже наступил, настал, а не то, что он существует вообще 
. Учёный считает, что второстепенные члены предложения обнаруживаются в результате расчленения предложения, поэтому в односоставном предложении без сказуемого не может быть обстоятельства; на основании этого, признавая мороз предложением односоставным, предложение теперь мороз он должен признать двусоставным и допустить в нём пропуск сказуемого 
. Этот тип предложений описывается им в разделе двусоставных неполных нарушенных предложений с опущенным сказуемым 
. 

Данный подход к квалификации предложений с номинативом бытующего предмета и обстоятельственной или субъектной словоформой нашёл своих сторонников и среди современных синтаксистов. 

Так, по мнению Елены Сергеевны Скобликовой, «прикреплённость выражаемых предметных деталей ситуации к определённому месту (или времени) может выражаться в назывных предложениях только посредством постпозитивных обстоятельственных определений. Например: Степи. Курганы… Огромные сёла на склонах меловых холмов. Коршуны в синем небе (А. Н. Толстой) = “…сёла, раскинувшиеся – которые раскинулись на склонах”; “коршуны, реющие – которые реют в небе”. Употребление обстоятельств (обстоятельственных детерминантов) несовместимо с сохранением специфики назывного предложения. Так, не являются назывными предложения: В светлом сыром сосняке снег ещё кое-где (Сладков); У подножья груды цветов (Кожухова); Сейчас осень (Песков). В отличие от назывных предложений предложениям с обстоятельствами свойственна свободная парадигматическая изменяемость по временам и наклонениям. Ср.: В сосняке был ещё снег – будет снег – был бы снег» 
. Предложения, типа приведённым, по мнению Е. С. Скобликовой, двусоставные с нулевым выражением сказуемого 
.

Нина Сергеевна Валгина также квалифицирует их как двусоставные эллиптические, сближающиеся с неполными из-за отсутствия в них сказуемого, в котором, однако, они не нуждаются 
. Учитывая наличие семы `бытийность` в семантике этих предложений, она акцентирует внимание на том, что бытие предложений, представленных только именительным падежом со значением бытующего предмета, является статическим, тогда как бытие в конструкциях За поворотом магазин; Опять несчастье; Снова поход подчеркивается процесс возникновения предмета или явления, поэтому в предложениях с обстоятельственными словоформами бытие предмета – динамическое
. 

Особый динамический характер предложений с обстоятельственным компонентом был отмечен И. А. Поповой, которая квалифицирует эти предложения как неполные, близкие к односоставным – именным, но не бытийным, изображающим статическое бытие предмета, а особого рода именным, представляющим предмет динамически, в момент его появления, в процессе его возникновения и появления 
.  

Вера Васильевна Бабайцева в монографии 1968 года предложения данного типа отнесла к переходным, сочетающим свойства двусоставных и номинативных предложений 
. Позже она присваивает им статус двусоставных неполных предложений эллиптического типа с незамещённой позицией глагольного сказуемого 
. У детерминантов (обстоятельств и дополнений), препозиция которых обусловлена их актуализацией, она отмечает особую синтаксическую связь, но, в отличие от Н. Ю. Шведовой, не усматривает в них особых второстепенных членов предложения 
.

3.7.7. Против расширенного понимания номинативных предложений, когда к ним относят и конструкции, включающие в свой состав обстоятельственные второстепенные члены: В городе тишина; За окнами душное лето; Вокруг тайга и авторы «Основ русской грамматики», но более детального описания этих предложений ими дано не было 
. В более поздней работе («Типология русского предложения») Анатолий Михайлович Ломов характеризуемые предложения отнёс к широкому и довольно разнообразному классу односоставных предметных предложений с номинативным центром 
. 

3.7.8. В соответствии с другим подходом бытийные предложения с нулевым предикативом и эксплицитным локализатором бытующего предмета относят к односоставным. Так, Н. Ю. Шведова в локативных словоформах, занимающих позицию предицируемого компонента, видит обстоятельственные детерминанты – особые второстепенные члены предложения, которые относятся ко всему составу предложения и не связаны ни с каким отдельным его членом. Поэтому предложения с структурообразующим номинативом и детерминирующими словоформами она относит к номинативным 
. 
Павел Александрович Лекант, автор соответствующего раздела вузовского учебника по современному русскому языку, совершенно справедливо отмечает немотивируемость и неуправляемость второстепенных членов предложения номинативом. Пропуск сказуемого, свидетельствующий якобы о неполноте предложения, он считает основанным на подразумевании несуществующего (и ненужного) сказуемого. Следуя теоретическим воззрениям на детерминант Н. Ю. Шведовой, учитывая, что значение бытия в предложениях этого типа выражено главным членом предложения – номинативом, он относит предложения с обстоятельственными и объектными словоформами к номинативным односоставным с второстепенными членами приоснóвного типа – детерминантами. Детерминанты имеют самостоятельное (пространственное, временное, субъектное и пр.) значение и, благодаря этому, отличают номинативные предложения с детерминантами от номинативных предложений с присловными членами типа Поздняя осень.          П. А. Лекант отмечает наличие паузы между детерминантом (группой детерминанта) и главным членом номинативного предложения (группой главного члена). Эта пауза расчленяет структуру номинативного предложения на тему и рему – компоненты актуального членения. Его примеры: У тебя / истерика, Николай Иванович (А. Т.); За дюнами / обширные болота и низкие леса (Пауст.); Утром / заморозок (Шишк.) 
.
3.7.8. Предложения типа За окошком голая Береза – Прутиком, похожим на метлу (Л. Ошин) правомерно авторы относят к номинативным. Об этом свидетельствует наличие семы `бытие` в содержательной структуре предложений. Именно наличие этой семы объединяет данные предложения с классическими (традиционно выделяемыми) номинативными предложениями и позволяет рассматривать ту и другую группу как одну из разновидностей семантически многочисленной группы экзистенциальных (бытийных) предложений. От традиционно квалифицируемого номинативным рассматриваемые в данном разделе предложения отличаются тем, что в их составе имеется локативная конструкция, называющая пространство в качестве вместилища бытующего предмета. Наличие такой конструкции является конститутивным признаком бытийного предложения: предмет может быть расположенным, быть в наличии только в определённом пространстве, вне пространства бытие невозможно. Поэтому исходным пунктом сообщения, данным в бытийных предложениях должна быть признана конструкция, репрезентирующая область бытия. 

Следовательно, субъектом бытийного предложения следует признать образ некоторого фрагмента мира, некоторого пространства, вербализованного локативной конструкцией. Предикат представлен бытийной глагольной лексемой, а предмет бытия (объект наличия) нереферентным именем 
. 
3.7.8. Представленный логико-семантический подход к организации бытийного предложения позволяет структурной схемой бытийного предложения признать схему «где есть что». Её формируют три полнозначные словоформы: локативный субъектив, маркирующий вместилище неких предметов, глагольный предикатив, представляющий семему бытия, наличия, и объектив в форме именительного падежа со значением бытующего предмета. Каждый из компонентов структурной схем представляет специфический лексический материал. Локативный субъектив репрезентируют имена существительные с пространственным или (реже) временным значением в предложно-падежных формах или соотносительные наречия. Позицию бытийного предикатива может представить один из компонентов многочисленного ряда глаголов бытия, выделенных Ниной Давидовной Арутюновой и Евгением Николаевичем Ширяевым, с доминантой есть в значении `имеется`. Позицию третьего компонента схемы, объекта бытия способны замещать две лексических группы имён существительных. В первую группу входят имена со значением предметов (живых и неживых), обладающих способностью располагаться в пространстве, типа стол, стул, книга, дерево, парта, дом, учреждение, институт, отец, брат и под. Во вторую группу отнесены отвлечённые существительные, обозначающие процессы и явления, протекающие во времени, временные отрезки: зима, лето, день, заседание, собрание, конференция, война, перемирие и под.
Означаемым структурной схемы выступает типовая пропозиция, представленная смыслами: `локус` – `бытие` – `бытующий объект`. Примеры: Посредине залы стоял овальный обеденный стол, обтянутый жёлтой, под мрамор, клеёнкой, а у стен между колоннами размещались кровати … (А. Куприн); 
На высоком холме, на слиянье двух рек, 

От седой старины, от Ордынского хана, 

Древний город Алатырь стоит пятый век,

 Помня русичей в битвах с ордой басурмана 

                                                        (Л. Ошин). 

В предложениях же с невербализованным предикатом типа На вокзале давка (Д. Фурманов); Кругом – огни, огни, огни…Оплечь – ружейные ремни (А.Блок); Вся местность спускается к морю, точно географическая карта. А там дальше – море! (А. Куприн) локативные словоформы (на вокзале, кругом, оплечь, там дальше) также обозначают место, пространство как вместилище названных опредмеченных процессов (давка) или предметов (ремни, море); предикат бытия, наличия представлен доминантой глагольного ряда бытийных глаголов в нулевой форме, что означает совпадение момента восприятия рисуемых картин с моментом речи, времени восприятия и текстового времени. Следовательно, в основе построения данных предложений та же структурная схема – «где есть что». Аналогичные примеры: 

Вновь у себя… Унижен, зол и рад.

Ночь, день ли там, в окне?

Вон месяц, как паяц, над кровлями громад

Гримасу корчит мне… (А. Блок);

В углу – лампадка зелёная.

От неё – золотые лучики.

Нянюшка, над постелькой склонённая…

«Дай заверну твои ноженьки и рученьки» 
                                                        (А. Блок) 

Грамматическая модификация этой схемы приводит к включению в структуру высказывания глагольной формы есть в форме прошедшего и будущего времени, а также в формах непрямого наклонения. При этом позиция локативного компонента может быть замещена темпоральным компонентом. Например: 

Здесь когда-то старинная церковь была, 

На крутом берегу колокольня белела,

Средь дубов и берёз она словно плыла

Над Сурой, что под кручей блестела 

                                              (Л. Ошин);  

После вчерашнего дождя и шторма был ясный солнечный день, тихий и теплый, и вся Марсель казалась заново умытой (А. Куприн). 

Классические номинативные предложения, являясь разновидностью бытийных предложений с невербализованной позицией бытийного предиката и локативного субъекта – вместилища предметов и явлений окружающего реального мира, –имеют ту же трёхкомпонентную структурную схему «где есть что»: бытие невозможно вне пространства. Означаемым схемы является та же пропозиция «бытие», представленная смыслами `локативный субъект` – `бытие` – `бытующий объект`. 

3.7.9. Формирование высказываний со значением наличия (бытия) предмета в определённой области окружающего наблюдателя реального мира, представленного единственным именительным падежом бытующего предмета (явления), является следствием неполной реализации (структурно-семантической модификацией) структурной схемы бытийного предложения, представленной эллипсисом локативного субъектива. Незанятость синтаксической позиции субъектива тем не менее не влияет на компонентный состав структурной схемы номинативного предложения. Что же касается референта высказываний, то он представлен ситуацией, имеющей быть «здесь» и «сейчас». 

Следовательно, высказывания, информирующие о наличии предмета (явления) с вербализованной и невербализованной областью бытия и имплицитным предикатом бытия, формируют один тип номинативных предложений. Традиционно терминируемые номинативными предложения являются неполным вторичным образованием от полных бытийных предложений с эксплицитной или имплицитной бытийностью и локативным субъективом 
. 
Предложения с вербализованным субъективом и нулевым предикативом репрезентируют инвариант структурной схемы «где есть что», предложения с эллипсисом субъектива – её неполный вариант. 

3.7.10. Обосновывая производный характер классического номинативного предложения, Н. Д. Арутюнова и Е. Н. Ширяев пишут: «Схемы бытийных предложений с локализатором включают локализатор на правах конститутивного, определяющего суть самой схемы, члена. Как член с конкретной референцией локализатор связывает понятие о действительности, названное нереферентным именем бытуюшего предмета, с самой действительностью. Без такой связи сама идея бытия в языке была бы просто невозможна. Это не означает, что в языке нет бытийных предложений без выраженного специальным словом локализатора. Как и любые другие предложения, бытийные предложения могут опираться на контекст или конситуацию, в результате чего делаются возможными так называемые неполные предложения. В них самой структурой бытийного предложения, – заключают они, – задана незамещённая синтаксическая позиция локализатора: если есть имя бытующего предмета, то должен быть и локализатор, а поскольку локализатор вербально не представлен, то правомерно видеть его незамещённую синтаксическую позицию. Семантическое значение незамещённой позиции извлекается из контекста или конситуации» 
 (курсив наш. – В. К.). 

К аналогичным выводам позволили прийти результаты исследования и Стелле Наумовне Цейтлин, которая утверждает, что номинативные бытийные предложения типа Тишина; Тоска; Скука возникли в результате редукции «двусоставных» предложений: В лесу тишина → Тишина; У меня тоска → Тоска 
. 

Зинаида Даниловна Попова и Галина Андреевна Волохина номинативные предложения с единственным именительным рассматривают как вербализующие один смысл пропозиции концепта «бытие предмета», маркированный именительным падежом со значением предмета видимого, чувственно воспринимаемого, существующего в момент речи в пространственном локализаторе 
. 

3.7.11. Однако такой подход к генетической природе номинативных предложений не является общепринятым. В специализированной научной литературе некоторые исследователи в выделенных структурах традиционно видят распространение номинативного предложения второстепенными членами. Н. Ю. Шведова, первой обратившая внимание на совершенно особую роль конструкций, свободно присоединяемых к ядру предложения, назвала их детерминантами, относящимися ко всему предложению в целом 
. Эта точка зрения позволила предложения типа Зима; Тишина; Топот рассматривать в качестве первичной и основной структуры номинативных предложений, а в конструкциях же с локативными распространителями (В лесу сырость) видеть результат распространения основной структуры. 

Виктор Юрьевич Копров предложения с локализатором также характеризует как распространенный вариант безактантных номинативных предложений 
. 

3.7.12. Вербальная непредставленность места расположения предмета в классическом номинативном предложении обусловлена её конситуативной избыточностью: бытующий предмет располагается в определённом пространстве, «здесь», его восприятие совпадает с моментом речи, «сейчас». Дублирующая номинация локуса и времени восприятия не несёт новой информации, стилистически не оправдана. Кроме того, исследователи отмечают стилистическую маркированность и ограниченность номинативных предложений с эллиптированным пространственным локализатором. 

Специфика номинативных предложений, представленных одним именительным падежом, заключается в том, что присущая им фрагментарность, их лаконизм позволяют создавать более ёмкие по содержанию речевые отрезки. Как пишет Е. С. Скобликова, «в них называются только отдельные детали ситуации, но детали важные, выразительные, рассчитанные на опыт и воображение слушателя или читателя – такие, по которым он может представить себе общую картину описываемой обстановки или событий» 
. А. С. Попов отмечает, что такие картины воспринимаются быстрее обычного, развёрнутого описания 
. Например: Разруха. Голод. Нищий быт. У наших кукол тонконогих Был непомерный аппетит (Л. Татьяничева); Лежанка, бабка, кот… Бабка что-то грустное Степное пела, Порой зевая И крестя свой рот (С. Есенин); Фронт, партизанский край, тыл. Эвакуация, оккупация, потери, поиски, встречи через десятилетия… Истории военных и послевоенных лет, сюжеты драматические и почти детективные. Судьбы тех, кого война застигла в младенчестве, и тех ребят военной поры, которые сами уже стали родителями, и по жизни которых её черный след тянется и сейчас (А. Алексин); Пряный вечер. Гаснут зори. По траве ползёт туман, У плетня на косогоре Забелел твой сарафан (С. Есенин). «Лаконизм и в то же время установка на передачу широкого общего содержания обусловливают экспрессивность назывных предложений», – отмечает Е. С. Скобликова 
. В случае необходимости вместилище бытующего предмета легко восстанавливается из конситуации.

3.7.13. Другое дело предложения типа У тебя истерика, Николай Иванович (А.Т.), квалифицируемые П. А. Лекантом как номинативные расчленённые наряду с предложениями За дюнами обширные болота и низкие леса (Пауст.); Утром заморозок (Шишк.) 
. Их отнесение к группе номинативных бытийных сомнительно: предложение со значением психического состояния субъекта представляет неспециализированную фразеологизированную структурную схему «у кого есть какое состояние», исторически соотносимую со структурной схемой концепта «обладание» («посессия») «у кого имеется (есть) что»: субъектив схемы представлен словоформой «у + родит. пад.», предикатив – статуальным существительным в форме именит. пад. в сочетании со связкой есть 
. То же следует сказать о предложениях Тоска; Скука, обморок 
, представляющих собой неполную модификацию структурной схемы концепта «состояние» «у кого есть какое состояние».

3.7.14. Подход к номинативному предложению с учётом его конститутивного признака экзистенциальности, признание локативной словоформы компонентом структурной схемы снимают вопрос о способе выражения предикативности: она выражена спрягаемым глаголом независимо от его нулевой или материальной представленности. Морфологический способ выражения предикативности сопровождается интонаций сообщения. 

3.7.14. Номинативные предложения, представленные как полной, так и неполной речевой реализацией структурной схемы, широко распространены в текстах художественной литературы, выполняя определённую композиционную функцию, начиная собой повествование или завершая его.

Описательный характер номинативных предложений способствует созданию фона для последующего текста. Например: На небе зарево. Глухая ночь мертва. Толпится вкруг меня лесных дерев громада, Но явственно доносится молва Далёкого неведомого града (А. Блок); На улице дождик и слякоть, Не знаешь, о чем горевать. И скучно, и хочется плакать, И некуда силы девать (А. Блок); Поздний вечер. Пустеет улица. Один бродяга Сутулится Да свищет ветер… (А. Блок); Передо мной букет из алых роз, Купил в пути, на станции Прохладной. Вагон заполнился красой благоуханной, Искрятся лепестки росою чистых слёз (Л. Ошин); Запотевшее окно, Дождь на улице. Тихо в номере, тепло Моей спутницы (Л. Ошин); Оттепель. Лед и вода под ногами, Снег почерневший, затоптанный в грязь, Ветра порывы свистят меж ветвями, Люди ворчат, на погоду сердясь (Л. Ошин).

Эту же, создающую фон происходящего функцию номинативные предложения выполняют и в ремарках драматических произведений. Например: В доме Соррини. На столе бумаги и книги и песочные часы; Сад. Сумерки, и луна на небе, налево беседка; Сад, день. Декорация последней сцены 2-го действия; Комната в доме Павла Григорьевича Арбенина, Шкаф с книгами и бюро. Действие происходит в Москве (М. Лермонтов); Форпост на Яике, В глубине вал и ворота, Ближе курени. На валу гарнизон в боевой готовности; Большая комната в доме Устиньи. Утро. Казачки сидят в ожидании выхода Устиньи; Деревенская улица. Изба Марея, дальше – вдовы Сидоровны и других. За избами высокий обрывистый берег большой реки (К. Тренёв); Хорошо обставленная квартира. На стене большой, во весь рост, портрет Перта Великого (С. Есенин).

Реже номинативные предложения заключают повествование, как бы подводя итог рассуждению, объясняют происходящее. Например: Сегодня у меня особый в жизни день – Исполнилось мне семьдесят три года. Деревьев обнажённых солнечная тень на золоте листвы. Прекрасная погода (Л. Ошин); Мягко катится клубок, Спиц мелькание, сигаретный дымок И молчание (Л. Ошин); Февраль… Жмут, корёжат землю холода. В белом морозном накале встаёт солнце.. На речке под пашней хрупко позванивает лёд. Февраль… (Шолохов).

Номинативные предложения – это лаконичная форма изображения картин природы, обстановки, внутреннего состояния человека. Например: Город. Угол. Домишки на окраине, редкие шинели. (М. Булгаков.); Сторона ль моя, сторонка, Горевая полоса. Только лес, да полосонька, Да заречная коса... (С. Есенин.); Выси. Облака. Воды. Броды. Реки. Годы и века. (Пастернак); Синее небо, цветная дуга, Тихо степные бегут берега, Тянется дым, у малиновых сёл Свадьба ворон облегла частокол (С. Есенин). 

Номинативные предложения являются удобной формой для передачи личных воспоминаний героя. Например, использование номинативных предложений в рассказе «Скучная история» в описании местности позволили А. П. Чехову выделить детали, которые представляются ему наиболее важными и помогают воссоздать картину в целом:

В без четверти десять нужно идти к моим милым мальчикам читать лекцию.

Одеваюсь и иду по дороге, которая знакома мне уже 30 лет и имеет для меня свою историю. Вот большой серый дом с аптекой; тут когда-то стоял маленький домик, а в нем была портерная; в этой портерной я обдумывал свою диссертацию и написал первое любовное письмо к Варе. Писал карандашом, на листе с заголовком "Historia morbi". Вот бакалейная лавочка; когда-то хозяйничал в ней жидок, продававший мне в долг папиросы, потом толстая баба, любившая студентов за то, что "у каждого из них мать есть", теперь сидит рыжий купец, очень равнодушный человек, пьющий чай из медного чайника. А вот мрачные, давно не ремонтированные университетские ворота; скучающий дворник в тулупе, метла, кучи снега... На свежего мальчика, приехавшего из провинции и воображающего, что храм науки в самом деле храм, такие ворота не могут произвести здорового впечатления. Вообще ветхость университетских построек, мрачность коридоров, копоть стен, недостаток света, унылый вид ступеней, вешалок и скамей в истории русского пессимизма занимают одно из первых мест на ряду причин предрасполагающих... Вот и наш сад. С тех пор, как я был студентом, он, кажется, не стал ни лучше, ни хуже. Я его не люблю. Было бы гораздо умнее, если бы вместо чахоточных лип, желтой акации и редкой, стриженой сирени росли тут высокие сосны и хорошие дубы.

3.8. Конструкции, совпадающие по форме

с номинативными предложениями
Номинативные предложения следует отличать от конструкций, формально совпадающих с номинативными предложениями, но не являющихся таковыми. Эти конструкции представлены именительным падежом, который не формирует структурной схемы предложения и не является её компонентом. 

3.8.1. Когда говорят о таких конструкциях, прежде всего имеют в виду названия, например, книг, журналов, различных учреждений, торговых точек, имена топонимов, гидронимов и т. п: МХАТ, «Вопросы теории односоставного предложения», «Отцы и дети», «Война и мир», «Пармская обитель», «Пётр Первый», Парикмахерская «Волна», кафе «Снежинка», духи «Красная Москва», Кавказ, Волга, Елецкий государственный университет имени И. А. Бунина. Подобные наименования, представляющие собой слова или словосочетания с номинативной функцией, нельзя относить к номинативным предложениям, так как они лишены конститутивного признака номинативных предложений – бытийности. Именительный названия лишён и таких основных признаков предложения, как категории предикативности, модальности, времени и лица. Лишённые основных признаков предложения, эти конструкции не могут выполнять коммуникативную функцию и являться предложениями. 

Отношение лингвистов к синтаксическим конструкциям, представляющим собой различные названия неоднозначно. Так, например, не выделены слова-названия в числе предложений А. А. Шахматовым, не упоминаются они при описании структурных схем простого предложения и в «Грамматике современного русского литературного языка» (1970), и в «Русской грамматике» (1980). Авторы академического издания «Грамматики русского языка» относят их к конструкциям, по форме совпадающим с номинативными предложениями, но не являющимися ими 
. Отказывают именительному названия в статусе предложения и авторы вузовских учебников и учебных пособий: Александр Николаевич Гвоздев, Юрий Трофимович Долин, Павел Александрович Лекант, и др.

А. Н. Гвоздев, например, пишет: «Не представляют предложений разного рода названия, помещаемые на вывесках; они являются простыми наименованиями учреждений, а не высказываниями о них» 
. В известном учебнике «Синтаксис современного русского языка» Н. С. Валгиной отражен аналогичный подход. «К номинативным предложениям, – пишет она, – не относятся различные названия, надписи на вывесках и т. д. Они имеют форму именительного падежа, но заключают в себе функцию названия без значения бытия» 
. Н. Ю. Шведова, не считая слова-названия номинативными предложениями, расширяет свой подход к этому явлению, указывая, что ту же функцию называния выполняют также объявления о наличии какого-либо товара, произносимые чаще с восклицательной интонацией 
. Например: – Раки! Раки!; – Мидии! Мидии!; – Бычки! Бычки! (А. Грин); – Раки! Раки! Раки! Раки!; – Камбала! Камбала! Камбала!.. Из всех торговок привоза наиболее резкими, крикливыми голосами славились торговки рыбного ряда (В. Катаев). 

Данный подход к словам-названиям разделяют не все лингвисты. Например, А. А. Потебня именительный «заглавия» относил к номинативным предложениям, определяя его синтаксическую функцию как сказуемое 
. Позже точку зрения А. А. Потебни поддержала В. В. Бабайцева на том основании, что, по её мнению, «названия книг, журналов, картин и т. д., состоящие из слова или словосочетания с номинативным значением, выражают суждение существования и употребляются для того, чтобы обозначить, выделить какой-либо предмет или явление, указать на него, раскрыв его назначение наименованием. Следовательно, – делает вывод автор «Односоставных предложений в современном русском языке», – это не просто слова, а предложения», выделенные в самостоятельную разновидность «собственно назывных» номинативных предложений
. Однако в монографии 2004 г. («Система односоставных предложений в современном русском языке») она пересмотрела свою позицию: описывая эти конструкции в разделе «Именительный темы», она говорит о том, что названия книг лишь условно могут рассматриваться как предложения, так как они не обладают необходимым для предложения комплексом дифференциальных признаков», но, включённые в процесс речи, они в определённых ситуациях обретают статус предложения
 (курсив наш. – В. К.). Конкретизирует эту мысль Ю. Т. Долин. В своей монографии, посвящённой истории изучения односоставных предложений, он пишет: «Думается, что при решении этого вопроса необходимо чётко разграничивать номинативную и коммуникативную функцию того или иного слова-названия. Если, скажем, слово аптека функционирует как надпись на вывеске, то оно остаётся всё-таки словом и никакой предикативности при этом не выражает. Если же это слово, попадая в определенный текст, функционирует как “предметное” номинативное предложение, то оно выполняет коммуникативную функцию и с помощью синтаксического нуля выражает предикативность». Свою позицию он подкрепляет начальными строками известного стихотворения А. Блока «Ночь, улица, фонарь, аптека, Бессмысленный и тусклый свет». 

Е. М. Галкина-Федорук все конструкции со значением наименования учреждений, заглавий книг, географические названия и т. п. считает предложениями, поскольку «все заглавия книг как именного характера, так и глагольного пишутся для того, чтобы сообщить людям о содержании книги, поэтому, – резюмирует автор, – нет оснований именное название не считать предложением», слова-названия именного характера она относит к категории номинативных предложений 
.  

Е. С. Скобликова своеобразие именительного названия видит в том, что эти конструкции, являясь средством специфически письменного общения, играют «роль самостоятельных коммуникативных единиц, многие из которых не отличаются по функциям от предложений типа: Отец!; Столовая; Магазин, употребляющихся в устном общении с целью информации о непосредственно наблюдаемых явлениях и квалификации этих явлений» 
. Сказанное позволяет ей отнести именительный названия к разновидности «назывных» предложений. 

Нельзя не согласиться с тем, что, не являясь предложением, слова-названия выполняют в речи определённую функцию, заключающуюся в способности выразить намёк на содержание или сжатое выражение содержания номинируемого текста. Так, например, Илья Романович Гальперин пишет, что название (заголовок) – это имплицитная, максимально сжатая СКИ (содержательно-концептуальная информация), причём, как всё сжатое, она стремится к развёртыванию, распрямлению 
. 

И. А. Сыров, изучая роль заглавия в организации текста, считает его коммуникативной единицей и выделяет пять основных функционально-семантических типов заглавий: информативно-концептуальный, информативно-троповый, конспективный, реминисцентно-смысловой и номинитивно-образный 
.  

3.8.2. В особую группу конструкций, формально совпадающих с номинативными предложениями, но таковыми не являющимися, относится «изолированный номинатив», существительное или субстантивное словосочетание в форме именительного падежа, располагающееся в препозиции или постпозиции по отношению к предложению, с которым связано логически и интонационно. Лишённый семы бытия, свойственной номинативным предложениям, и интонационной законченности – признака любого предложения – такой номинатив не выполняет коммуникативной функции, и не является предложением. А. М. Пешковский относит его к «словам и словосочетаниям, не образующим ни предложений, ни их частей» 
. Изолированными образованиями характеризует такие номинативы Н. Ю. Шведова 
. 

3.8.2.1. Наиболее четким и определенным по своей функции является изолированный номинатив в препозиции по отношению к предложению, с которым он связан интонационно и логически, – это именительный представления. Назначение именительного представления – назвать предмет, представление о котором имеется в сознании говорящего, которому еще не достаточно ясно, как он оформит свою мысль, но он знает твердо, о чём он будет говорить, и это «о чём» проще всего дать пока в независимой форме называния и уже потом соединить это представление с другим 
; вызвать представление об этом предмете у собеседника и тем самым подготовить его к восприятию информации о предмете – теме последующего сообщения. Например: Волшебный край! Там в стары годы, Сатиры смелый властелин, блистал Фонвизин, друг свободы, И переимчивый Княжин… (А. Пушкин); Русский характер! Поди-ка опиши его (А. Толстой); Мечта! Что жизни сон глухой? Отрава – вслед иной отраве… Я изменю тебе, как твой, Не изменяя, не лукавя…(А. Блок); А человек? Он жил безвольно: Не он – машины, города, Пытали дух, как никогда… (А. Блок).
По мнению А. М. Пешковского, в конструкциях с именительным представления мысль как бы преподносится «в два приёма: сперва выставляется напоказ изолированный предмет, и слушателям известно только, что про этот предмет сейчас будет что-то сказано и что пока этот предмет надо наблюдать; в следующий момент высказывается сама мысль» 
. 

Функциональная предназначенность именительного представления позволила А. С. Попову предложить для этой синтаксической конструкции новый термин «именительный темы» 
. Оба термина стали применяться для наименования этого синтаксического явления как синонимы: «“именительный представления”, или, иначе, “именительный темы”» 
 

Появление именительного представления является следствием сегментирования синтаксической конструкции, которое заключается в выделении, одинаково сильном, но экспрессивно и логически неравноправном, двух членов конструкции – темы: исходного, данного, базы сообщения – повода: нового, предиката, ремы 
. Отношение «темы» и «повода» в сегментированных конструкциях предполагают обязательное выделение сегмента «темы» в синтаксически независимую позицию 
.

Наличие препозитивного именительного представления в тексте прямо связано с актуальным членением речи: «вынос» наименования темы сообщения в препозицию по отношению к высказыванию сосредоточивает внимание на ней, логически выделяет, актуализирует её, подготавливает слушателя к восприятию ремы, т. е. наиболее важного элемента высказывания
. По характеристике Ш. Балли, такая «тема создаёт атмосферу напряжённости; она требует выражения повода, который приобретает своё значение благодаря такой подготовке» 
. Иногда именительный представления называют «именительным словесным», употребляемым с целью сосредоточить внимание слушателя на слове, данной лексеме
. 

Право отказать именительному представления в статусе номинативного предложения предопределено отсутствием у этой синтаксической конструкции семы бытия – конститутивного признака номинативных предложений. Именительный представления лишён и таких основных признаков предложения, как категории предикативности, модальности, времени и лица. Предполагая продолжение текста, они характеризуются незавершённостью содержания, «недосказанностью» 
. Только в сочетании с последующим текстом он образует единое смысловое целое с присущей ему коммуникативной функцией. Отсутствие важнейших грамматических признаков предложения у именительного представления не позволяет подводить его под статус предложения. 

Как правило, именительный представления с последующим текстом связан лексическими повторами, местоименными скрепами, которые не свойственны номинативным предложениям. Например: Бал! Бал упал на нее сразу в виде света, вместе с ним звука и запаха (М. Булгаков); Страшный мир! Он для сердца тесен! В нем твоих поцелуев бред, Тёмный мóрок цыганских песен, Торопливый полёт комет (А. Блок); Испепеляющие годы! Безумья ль в вас, надежды ль весть? От дней войны, от дней свободы – Кровавый отсвет в лицах есть. (Блок); Причудницы большого света! Всех прежде вас оставил он; И правда то, что в наши лета Довольно скучен высший тон… (Пушкин). Оторванный от поясняющего текста, именительный представления утрачивает свою специфику и свое функциональное назначение – быть номинантом темы сообщения. 

Отличает именительный представления от номинативного предложения и его более широкая лексическая представленность: он может быть маркирован любым именем, тогда как именительный номинативного предложения может быть представителем двух лексико-семантических разрядов, включающих имена со значением предметов, располагающихся в пространстве (стол, кафедра, берёза, лес и под.) или имеющих временную протяженность (осень, зима, лето, вечер, тишина, шум и под.).

Именительный представления характеризуется специфической интонацией, отличающей его от именительного номинативного предложения и способствующей актуализации предмета речи. Обязательная длительная пауза после именительного представления является естественной для оформления говорящим следующего высказывания, для слушающего – это момент организации внимания, подготовки к последующему восприятию 
. И. Н. Войтицкая, сравнивая интонацию «именительного представления» с интонацией номинативного предложения на примерах Зима. Что делать нам в деревне? (Пушкин) и Зима… Она у всех в памяти, эта зима 41 года, отмечает для номинативных предложений (первое предложение) интонацию среднего регистра с понижением тона к концу. Это создаёт впечатление законченности мысли, в воображении читателя рисуется определённая картина. Тогда как «именительный представления» (второе предложение) произносится в более высоком регистре с повышением тона к концу. Следствием такой интонации является оттенок недоговорённости, раздумья
. После такого именительного «глубокая» 
 пауза, способствующая оформлению говорящим последующего высказывания. По мнению А. М. Пешковского, тембр интонации именительного представления можно охарактеризовать как «задумчивый» 
. В целом интонацию именительного представления можно охарактеризовать как выразительную, компактную, обладающую целенаправленной адресованностью к воображению читателя (собеседника) с целью вызвать соответствующее представление в его сознании.

Семантика именительного представления многокомпонентна. Её основу формируют наглядно-чувственный компонент, на который в структуре текста наслаивается сема размышления, эмоциональная сема и вопросительно-побудительная сема 
, реализации которых в устной речи способствует интонация, а в письменной – пунктуационное оформление. В оформлении именительного представления, как правило, принимают участие многие знаки препинания: восклицательный знак, многоточие, точка. Реже – восклицательный знак в сочетании с многоточием, вопросительный знак, тире, запятая, двоеточие.

Восклицательный знак усиливает чувственную основу понятия, информирует о взволнованности автора и эмоциональной насыщенности текста, включающего именительный представления. Например: О, возраст осени! Он мне Дороже юности и лета (С. Есенин); Советский характер! В этом понятии воедино сплавились лучшие черты нашего современника, верного в любви и дружбе, скромного, трудолюбивого, неистощимого и настойчивого в своих творческих исканиях, проникнутого беспредельной преданностью советской Родине. (Р. Рза); Герои октября! Я лично знал горсточку этих вдохновенных людей, которые массы выдвинули из своей среды: и те же массы сделали их вождями (А. Вильямс); Славные люди! Раздумье их честно, лесть им противна, а спесь неизвестна (Н. Некрасов); А вывески! Они так хорошо умеют рисовать ветчину, что её можно съесть вместе с железом (Л. Андреев). 

Многоточие помогает выразить компонент размышления, выделяемый в содержательной структуре текста с именительным представления. Например: Человеческий мозг... Он обладает колоссальными резервами для развития своих способностей, приобретения знаний и т. д. (Д. Лихачёв); Люди…Ненадежные они все…(М.Горький); Желанья! …что пользы напрасно и вечно желать?... (М. Лермонтов).
Отделённый от основного текста точкой, именительный представления утрачивает свойственную ему восклицательную интонацию и приближает его к интонации повествовательного предложения 
. Например: «Хороший тон» в науке. В моей юности (когда я учился в университете) учёные щеголяли знаниями, а «идеи» оставались на втором плане (Д. Лихачёв). Отец Михаил. Сердце Александрова вдруг сжалось от светлой печали, от неловкого стыда, от тихого раскаяния… Да. Вот как это было. (А. Куприн). Десна. Притягательная сила этого слова – в его звучании, мягком, каком-то поистине солнечном (М. Алексеев); Москва. Город чопорный, унылый, Здесь реки – лед, сердца – гранит. Здесь нет ни ветрености милой, Ни муз, ни Пресни, ни харит (А. Пушкин); Мечети-гробницы халифов. Они всеми забыты, приходят в ветхость. (И. Бунин). 
Знаком именительного представления (значительно реже) может быть и тире. Например: Ваш взгляд – его мне подстеречь… Но уклоняете вы взгляды … Да! Взглядом вы боитесь сжечь Меж нами вставшие преграды (А. Блок). Как отметила Т. П. Степанова, в конструкциях с тире существительное в именительном падеже теряет некоторые свойства именительного представления: наглядно-чувственная основа слова ослабевает, что сближает данную конструкцию с номинативными описательными предложениями 
. 
Ещё более специфичен именительный представления, отделяемый от основного текста запятой, в этом случае он теряет присущую ему специфическую черту, его наглядно-чувственную основу. В последующем тексте представлена характеристика предмета, вербализованного именительным падежом. Она носит описательный характер и лишена, как правило, таких сем, как эмоциональная и побудительная. Исследователи отмечают близость таких конструкций к простым предложениям осложнённого типа. Например: – Тимошка, он очень породистый, – сказал Олег. – Я вам сразу сказал, ничего не выйдет с котёнком (П. Проскурин); Русь, опоясана реками И дебрями окружена, С болотами и журавлями, И с мутным взором колдуна (А. Блок). Эмоциональный компонент в конструкциях с запятой может быть представлен всей структурой и её лексическим наполнением. Например: Россия, нищая Россия, Мне избы серые твои, Твои мне песни ветровые – Как слёзы первые любви! (А. Блок).

Вопросительный знак в конструкциях после именительного преставления сигнализирует не об интенции поиска ответа на вопрос. В нём заключён эмоциональный компонент, который находит языковое выражение в последующем тексте, заключающем в себе характеристику предмета речи, представленного именительным падежом. Например: А Москва? Что за тузы в Москве живут и умирают! Какие славные вековые боярские столбовые роды обитают в ней на Пречистинке, на Поварской, на Новинском бульваре и на Никитских … (А. Куприн). 

Впервые именительный представления был выделен А. М. Пешковским, охарактеризовавшим его как слово или словосочетание, не образующее ни предложения, ни их частей 
. Эта точка зрения на статус именительного представления отражена в вузовских учебниках и учебных пособиях Н. С. Валгиной, Ю. Т. Долина, П. А. Леканта, Н. Ю. Шведовой, А. К. Фёдорова и др. Однако данная характеристика именительного представления, или именительного темы, не является общепризнанной. 

На основании формального сходства именительного представления с главным членом предложений, традиционно терминируемых номинативными, некоторые учёные не отказывают им в статусе предложения, квалифицируя их как специфическую разновидность номинативного предложения. Таким подходом к этой синтаксической конструкции отмечены, например, работы В. Г. Адмони 
, В. В. Бабайцевой, А. Г Руднева, Т. П. Степановой. По мнению этих учёных, «именительный представления», по своей функции, является самостоятельной коммуникативной единицей, посредством которой говорящий сообщает о наличии в сознании определённого представления, способного вызвать аналогичное представление в сознании собеседника. В. В. Бабайцева, признавая за именительным представления статус самостоятельной коммуникативной единицы, являющейся специфической разновидностью номинативного предложения 
, не соглашается с предлагаемым термином «именительный темы» на том основании, что содержание «именительного представления» нельзя свести только к обозначению темы последующего высказывания, поскольку его содержание богаче понятийного значения имени, ибо коммуникативным назначением именительного представления является стремление обозначить наличие представления в мыслях говорящего (думающего) и вызвать обобщённо-чувственный образ называемого предмета в сознании собеседника (читателя) 
. Кроме того, по мнению автора, «“именительный представления” является выражением слабо расчленённой мысли: представление – один компонент мысли, утверждение о его существовании в сознании путём называния его – второй компонент мысли. Следовательно, – заключает автор, – как и в других разновидностях номинативных предложений, в “именительном представления” выражается логико-психологическое суждение» 
. 

А. Г Руднев за именительным представления также признаёт статус номинативного предложения, но такого, в котором нет высказывания, а есть только постановка вопроса о лице, предмете, явлении для размышления, для обсуждения с представлением их себе 
. 

По мнению Е. С. Скобликовой, «именительный темы» «представляет собой отдельную единицу общения, со специфическим коммуникативным назначением и широким общим содержанием», т. е. фактически она признаёт их предложениями, и указывает на близость «именительного темы» к обычным номинативным предложениям. Свойственная этому типу предложений «недосказанность» определяется тем, что употребление его характеризуется прямой установкой на подтекст: оно имеет целью вызвать размышления, побудить собеседника осмыслить свойства и роль названного предмета 
.
Л. Е. Майорова, не считая именительный представления предложением, указывает на функциональную неоднородность конструкций, подводимых под общий термин «именительный представления», и дифференцирует их на две группы, различающиеся функционально, лексическим наполнением, интонацией и оформлением в тексте.

1. Для конструкций первой группы она, совершенно обоснованно, считает наиболее адекватным термин «именительный представления»: эти конструкции обладают специальным художественным заданием, характеризуются повышенной экспрессией, психологизмом. Они используются для выражения размышления: Счастье… Разве оно возможно без труда, без дела, которое полюбил? (В. Титов). «Сегмент не просто называет тему дальнейшего сообщения, а как бы приглашает принять участие в размышлении или вспомнить что-то о названом объекте».  

Задачей второй группы конструкций, является привлечение внимания собеседника и доходчивая подача информации. Для этой группы она предложила термин «именительный темы». Оттенок экспрессии имеется и здесь, вызван он сегментированным построением, «которого, – считает автор, – можно было бы избежать»: Вселенная. Что мы знаем о ней? (Комс. Правда, 1980, 8 июня). Ср. Что мы знаем о вселенной? 

2. Позицию именительного представления занимают абстрактные существительные, наиболее приспособленные для передачи взволнованности повествования, характера размышления: Счастье! Какое ёмкое слово! (М. Алексеев); собственные имена, если они называют широко известные топонимы или имена известных лиц: Некрасов… Это великое имя помогло нам приобщиться к чудесным духовным и поэтическим богатствам нашего народа… (Г. Марков); конкретные имена существительные, в семантике которых происходят  определённые изменения: Папа … А каким был мой? Говорят, добрый, весёлый… Ушёл на фронт и по сей день … (В. Титов). Существительные этой группы при вынесении их в акцентируемую позицию указывают не на конкретные явления реальной действительности, а дают понятие об объекте, дают толчок к размышлению. 

В конструкциях с именительным темы лексика более разнообразна. Здесь возможны как абстрактные, так и различные конкретные имена существительные (Студенческий обед. Каким ему быть? (Знамя Октября); Кефир. Он пришёл к нам с Кавказа сто лет назад (Веч. Уфа). 
3. Интонационные различия между именительным представления и именительным темы заключаются в том, что именительный представления характеризуется незавершённостью звучания, повышением тона, большей экспрессивностью. Тогда как для именительного темы характерно понижение тона, завершённость звучания, нейтральность интонации и её близость к интонации номинативного предложения 
. 

3.8.2.2. Дискуссионным является отнесение к номинативным предложениям конструкций со значением пожелания побудительного характера с главным членом, представленным именительным падежом, типа Счастливый путь! Хлеб да соль! Доброе утро!, как и – Доброй ночи! Спокойной ночи! Всем вам спокойной ночи! (Есенин). Они также лишёны основного признака номинативных предложений, семы бытийности. 

Однако и эти конструкции не нашли в специальной литературе единообразной квалификации. А. А. Шахматов, например, признавал отсутствие в содержательной структуре конструкций со значением пожелания семы экзистенциальности (основного признака номинативных предложений) и отказывал им в статусе неполных предложений, подчёркивая отсутствие оснований предполагать в них пропуск глагола 
. Е. М. Галкина-Федорук отмечает их близость по форме к словам-предложениям, а по содержанию – к побудительным предложениям типа Прощайте! (Гоголь); Здравствуй, новая жизнь! (Чехов) 
. В. В. Бабайцева относит эти конструкции к предложениям-приветствиям – особой разновидности этикетных формул 
. А. Г. Руднев называет их полупредикативными предложениями 
. 

3.8.2.3. Особое положение в типологии простого предложения занимают так называемые вокативные предложения. 

Под вокативными понимаются предложения-обращения, осложнённые выражением нерасчленённой мысли, чувства, волеизъявления 
. По утверждению М. В. Ломоносова, этой фигурой «можно советовать, засвидетельствовать, обещать, грозить, хвалить, насмехаться, утешать, желать, прощать, сожалеть, повелевать, запрещать, прощения просить, оплакивать, жаловаться … к кому слово от предложенной материи обращается» 
. 

Главный компонент вокативного предложения представлен именительным падежом со значением лица, к которому обращается говорящий. Например: Глаза у Семёновны округлились. – Тимоша! – обрадовалась она. Хороший ты мой! Не забыл? (П. Проскурин). 

По значению вокативные предложения дифференцируются на два функционально-семантических типа. 

В первую группу относят вокативные предложения-призывы, в которых говорящий называет адресата речи с целью привлечь его внимание. В эту же группу следует отнести и предложения, выражающие требование подойти к говорящему, предостережение или предупреждение. Семантически эта группа вокативных предложений близка к обращению, но, в отличие от последнего, характеризуется интонационно-грамматической самостоятельностью и эмоциональной окрашенностью. Например: – Бабушка! – Раздался вдруг слабый, чуть слышный голос Олеси. – Бабушка, кто у нас? (А. Куприн); – Порфирий! – крикнул толстый, увидев тонкого. – Ты ли это? Голубчик мой! Сколько зим, сколько лет! (А. Чехов); – Денис Григорьевич! – начинает следователь. – Подойди поближе и отвечай на мои вопросы. (А. Чехов). 

Вторую группу (вероятно, самую употребительную) образуют вокативные предложения, выражающие различные эмоции (положительные и отрицательные) и чувства говорящего. Это может быть упрёк, сожаление, удивление, возмущение, досада, вызванные словами и действиями собеседника. Например: Обхватив руками голову и положив локти на стол, она принялась качаться взад и вперёд всем телом и завывала нараспев вполголоса: – Доченька моя-а-а! Внученька миленькая-а-а! Ох, г-о-о-орько мне, то-о-ошно!.. (А. Куприн); – Тимошка, негодник! – Семёновна сморщилась от переполнявших её чувств всем своим маленьким похожим на печёное яблоко, лицом (А. Проскурин); – Мишика! – сказала она [Мария] почти робко. – Ты не рассердишься на меня, если я останусь у тебя до утра? Ты не прогонишь меня? (А. Куприн); Она сказала ласково, почти вкрадчиво: – Мишика! Здесь так хорошо, оставим здесь наш шатёр ещё на один день (А. Куприн); – Олеся… А я как же? Обо мне ты и думать даже не хочешь! – воскликнул я, чувствуя, как во мне подымается горький, больной, недобрый упрёк против Олеси (А. Куприн); Над моей кроватью стоял Ярмола. Его лицо выражало суровую тревогу и нетерпеливое ожидание: должно быть, он уже давно дожидался здесь моего пробуждения. – Паныч, – сказал он своим тихим голосом, в котором слышалось беспокойство. – Паныч, треба вам отсюда уезжать… (А. Куприн); Оля! – сказала она и всплеснула руками, и уж не могла говорить от волнения. – Оля! (Чехов).

В отличие от именительного в позиции обычного обращения, именительный вокативных предложений произносится с особой интонацией, которая может передать беспокойство, любовь, негодование, радость, сожаление, укор, упрёк, и т. п. 

А. Н. Гвоздев специфику интонации вокативных предложений видит и в том, что при выражении изумления и радости при встрече имеет место восклицательная интонация с таким же продлением ударного гласного, но произносимого на высоких тонах. Таковы восклицания при неожиданной встрече близкого лица: Мама!, Пётр Иванович! Это вы!. Интонация вокативных предложений со значением запрета, стремления удержать собеседника от нежелательных высказываний или поступков характеризуется напряжённостью, довольно быстрым темпом и резким обрывом тона в конце. К таковым он относит реплики, когда желают остановить собеседника, начавшего говорить что-то неподходящее: Мама! Петр Иванович! Нельзя ли помолчать? 
.

Отношение и к вокативным предложениям в русистике неоднозначно. Обративший, вероятно, первым внимание на вокативные предложения А. А. Шахматов выделил их в особую группу, назвав «вокативными односоставными предложениями». Он писал: «Сюда относятся сообщения, в которых главным и единственным членом является обращение, имя лица, к которому обращена речь, если это имя произнесено с особой интонацией, вызывающей сложное представление, в центре которого стоит данное лицо; в этой мысли может быть выражен упрёк, сожаление, укор, негодование. Ср., например, Коля!, сказанное тоном упрёка или укором и вызывающее мысль: зачем ты это сделал, зачем так поступил, как тебе не стыдно?» 
. В. В. Бабайцева вокативные предложения также выделяет в особую группу односоставных предложений, однако признаёт, что они не являются типичными односоставными конструкциями, что главный член вокативных предложений нельзя квалифицировать ни как подлежащее, ни как сказуемое, хотя и отмечает его способность определяться другими членами. Осложнённые выражением нерасчленённой мысли, чувства, волеизъявления, они, по мнению В. В. Бабайцевой, близки к междометными предложениями 
. А. Г. Руднев, называет их вокативными номинативными предложениями 
. А. Н. Гвоздев относит данные конструкции к разряду нечленимых междометных предложений, указывая на их близость к обращению и в то же время отмечая их более сложное содержание 
. 

3.8.2.4. Не являются номинативными и предложения типа – Ябеда! – процедил Олег сквозь зубы. – Вот погоди, получишь от меня! Попадись только! (П. Проскурин); О, осёл! Глупый неблагодарный осёл! Питайся теперь бурьяном и чертополохом и обливай колючки едкими слезами. Колесо времени не остановишь и не повернёшь обратно. (А. Куприн); – Ну вот и умница, – сказала она и крепко пожала своей прекрасной большой, но всегда прохладной рукой руку Александрова (А. Куприн); Пакость, – сказал Сташевский, помолчал и сплюнул. –  Какая пакость! (К. Паустовский); Рабское поклонение авторитетам и отсутствие потребности самостоятельно мыслить (Чехов); – Ладный конек… (А. Фадеев). Вот наказание! (М. Булгаков); Просто несчастье! Никак не найду себе подходящей квартиры! (А. Грин);

Эти предложения являются контекстуально или ситуативно неполными двусоставными с эллиптированным подлежащим (субъективом). Они заключают в себе экспрессивно-оценочную характеристику того, что было в предшествующем контексте или ситуации. Сказуемое (предикатив) в таких предложениях представлено именем существительным в именительном падеже качественно-оценочной семантики. Например: Вот эта-то стрекоза и могла наболтать о том, что было и чего не было. Но какой стыд, какой позор для Александра! (А. Куприн); – Ужас, ужас!.. Это такой кошмар! (М. Булгаков); – Жадная тварь. (М. Булгаков); – Позвольте напомнить… Когда мы танцевали вальс, и я сказал: «Я люблю вас, Оля». – Какая дерзость! (А. Куприн); Какое волшебство! Это уже не рукоделие, а настоящее художественное творение! Кто сделал такую прелесть! (А. Куприн); Придя в себя, дьячок суёт в рот пальцы и на месте больного зуба находит два торчащих выступа. – Паршивый чёрт… – выговаривает он. – Насажали вас здесь, иродов на нашу погибель! (А. Чехов). 

К этой же группе относятся и предложения типа Ворох светлых перьев, огромные жёлтые глаза и острые коготки. Он сидит у меня на ладонях и устрашающе шипит (В. Оченева газ. Красное знамя). В рассказе В. Оченевой речь идет о совёнке, выпавшем из гнезда. Он представляет собой тему рассказа. Однако первое предложение рассказа представляет собой характеристику совёнка, это квалитативное предложение: у совёнка ворох светлых перьев, огромные жёлтые глаза и острые коготки, в основе построения которого можно выделить структурную схему «у кого есть какой признак». 

Нельзя к номинативным относить предложения типа Есть и у Александрова множество летних воспоминаний, ярких, летних и благоуханных, вернее – их набрался целый чемодан, до того туго, туго набитый, что он вот-вот готов лопнуть, если Александров не поделится со старыми товарищами слишком грузным багажом… Милая потребность юношеских душ! (А. Куприн). В таком именительном может быть представлена квалификативная характеристика невербализованного субъекта, его отличительные детали. 

Предложения с именительным сказуемого в неполном предложении могут нести информацию об отношении говорящего или его собеседника к имени, представленному в позиции сказуемого, его социальном статусе. Например: – Муж? – Двоюродный брат, сэр. (И. Бунин); – Это кто? – спросил тревожно Кипренский. – Цирюльник? (К. Паустовский); – Бороздин Гавриил Романович! – отрекомендовался и сам председатель (А. Яшин). 

Обычно неполные предложения с невербализованным субъектом и именным сказуемым в учебных пособиях, как правило, не рассматриваются, редуцированный компонент легко восстанавливается как из контекста, так и ситуативно. Однако некоторые лингвисты все же останавливаются на предложениях этого типа, хотя квалифицируют их неоднозначно. Так, А. А. Шахматов, дифференцируя односоставные именные предложения на две группы: 1) бессказуемо-подлежащные предложения и 2) сказуемо-бесподлежащные предложения, ко второй группе отнёс предложения, в которых дано название предиката и опущено название субъекта 
, разделив их также на две группы в зависимости от значения невыраженного субъекта: предложения личные типа И подумала: «экой тюлень, мужик!» (И. Тургенев) и предложения предметные типа Ребячество! (А. Грибоедов). Таким образом, приводимые примеры отнесены здесь к односоставным с именительным падежом сказуемого. То же на стр. 55 в речевом отрезке А это что? – Генерал указывает на покрывало. – Пятно-с, трепещущим голосом говорит сиделка (Слепцов. Сцены в больнице) конструкцию – Пятно-с автор характеризует как односоставное бесподлежащное, комментируя своё решение тем, что имеется в этом случае не утверждение о том, что пятно существует, обнаружено (ср. вот пятно), а утверждение о том, что то или иное подлежащее (это) определяется словом пятно 
, т. е. фактически признаёт слово пятно сказуемым при отсутствующем подлежащем: `это пятно`. А это уже двусоставное предложение, но неполное, в нем отсутствует словоформа со значением предмета речи. 

В. В. Бабайцева рассматриваемые предложения относит к номинативным, дифференцируя их с учетом семантики на различные группы. Так, предложения, употребляемые в ситуации представления одного лица другому (ситуация знакомства) относит к одному из предложений этикетного типа. В качестве одного из примеров она приводит речевой отрезок Вошла девушка в синем сарафане, покраснела и поздоровалась с Ваней за руку. – Дочка моя, – сказала старуха с гордостью (К. Паустовский). Свой вывод она аргументирует тем, что предложения типа Дочка моя соотносятся с указательными предложениями типа Это моя дочка; Вот дочка моя; Вот и дочка моя. По мнению автора, в предложениях без указательных слов (Дочка моя) имеет место совмещение значения номинации бытийности, указательности, ожидаемого появления, образующих сложную синкретическую семантику предложений в целом 
. Предложения, реализующие ситуацию узнавания, она выделяет в группу ситуативных предложений-предположения. Один из её примеров: Вскоре после того как я приехал в Москву, однажды осенним вечером, гуляя с Катаевым по Москве и поднимаясь по Рождественскому бульвару мимо монастыря, мы увидели, что навстречу нам спускается мимо Рождественского монастыря высокий, широко шагающий человек в полупальто, меховой шапке и с тростью.

– Маяковский! Прошептал Катаев. – Смотри, смотри, Маяковский!

Я тотчас же согласился, что это Маяковский…

Я не был убеждён, что это Маяковский, также не был убеждён в этом и Катаев, но мы в дальнейшем все больше укреплялись в той уверенности, что, конечно же, это был Маяковский (Ю. Олеша) 
.

Предложения, тесно связанные с контекстом типа Низость!, Красота!, оценивающие состояние ситуации благодаря качественному компоненту в семантике именительного падежа, она выделяет в группу качественно-оценочных номинативных предложений 
.

Предложения типа Молодец!, содержащие экспрессивно-оценочную характеристику определённого лица, названного в контексте, также трактуются ею как особая разновидность номинативных предложений, не нашедшая своей номинации. Она их так и обозначила – «Предложения типа Молодец!» 
.

Послесловие
Автор выражает надежду на то, что материал учебного пособия показал читателю, что в синтаксической науке не только отсутствует единый подход к изучению структурной организации простого предложения, не только познакомил его с новыми синтаксическими категориями, полученными в работах по когнитивной лингвистике, признанной в мировом языкознании ведущим направлением конца ХХ – начала ХХ1 века, но, что является не менее важным, позволил увидеть наличие дальнейшей перспективы исследований, ориентированных на углубленное познание семантического пространства русского языка и особенностей его вербализации. Предложения, традиционно терминируемые односоставными, несмотря на значительный к ним исследовательский интерес на протяжении всей истории синтаксиса, всё еще нуждаются в исследовании специфики их структурно-семантической организации и функционирования в текстах различных жанров. 

Понятийный словарь 
используемых в работе терминов

Абсолютúвный. Самодостаточный, не требующий распространения и уточнения другими словами. Абсолютивные слова: стол, стул, идти, бежевый и под..
Агéнс (от лат. agens – действующий). Один из смысловых компонентов пропозиции, называющий одушевлённый предмет, являющийся производителем действия. 

Адресáнт. Говорящий, отправитель данной речи.

Адресáт. Получатель речи, собеседник, которому адресована речь. 

Актáнт (от лат. ago – действую, привожу в действие). Словоформа, называющая существа или предметы, связанные с тем или иным процессом. Различается левый актант и правый актант. Левый актант – носитель предикативного признака, субъект, правый актант – объект, на который направлено действие, с которым соприкасается действие, состояние, адресат, орудие действия и т. п.. 

Актуализáция предложéния. Приведение предложения в соответствие с конкретными задачами речевого общения, что находит отражение в отнесении предложения к референту. 
Анáлог управлéния. Специфический способ выражения предикационной связи, устанавливаемой между субъективом, выраженным косвенным падежом имени существительного (или его субститутом), и предикативом. Например: Бабушке нездоровится; Ребёнку не сидится на одном месте; В боку колет; У брата день рождения; В доме холодно; На улице жара и под. 

Анáлог примыкáния. Специфический способ выражения предикационной связи, устанавливаемой между локативным субъективом, представленным наречием, и предикативом: Здесь рады всем, Зимой холодно. 

Аппликáция. Разновидность подчинительной связи, в результате которой происходит конкретизация, уточнение семантики одного компонента другим (от лат. аpplicato «наложение», «прикладывание»). И. П. Распопов этим термином называет связь, устанавливаемую между определяемым существительным и обособленным приложением (в широком смысле слова, с включением сюда не только приимённых, но и принаречных и т. п. компонентов предложения), как особый способ включения в конструктивный состав предложения специфических элементов: Наш лучший ученик, Петя Иванов, выступил на школьном вечере с докладом: Она выходила на улицу в стареньком, очень потрёпанном, платье; Налево, у дороги, стояло одинокое дерево. При аппликации подчинённый элемент как бы «накладывается» на подчиняющий и благодаря этому уподобляется ему в синтаксических отношениях.

Аппликатúвные отношéния. Разновидность пояснительных отношений, в рамках которых одно понятие, широкое по объёму, конкретизируется, уточняется через другое понятие (А. М. Ломов). Как правило, аппликативные отношения устанавливаются в двух случаях: 1) в предложениях с однородными членами при наличии обобщающих слов: Кругом повсюду мох: и внизу под ногами, и не камнях, и на ветвях деревьев (В. Арсеньев); Всё мне дорого: дивные города и заводы новые, и Кремля купола старинные, и ракеты (Л. Татьяничева); 2) в предложениях с уточняющими обособленными членами: Вдруг на повороте реки, впереди, под тёмными горами, мелькнул огонёк (В. Короленко); Вот здесь, вдали от любопытных глаз, берёза шелестела молодая (М. Исаковский).

Аппóзиция (лат. apposito – приложение). То же, что приложение.

Аппóзитивная связь. Традиционно выделяемая разновидность подчинительной связи, предполагающая параллельное употребление двух и более субстантивов в одном и том же падеже, а иногда в одном и том же роде и числе: соловей-разбойник, город Елец, река Москва, врач Иванова, кот Барсик, резвушка внучка, красавица мальва, сестра Анна.

Атрибýт. То же, что определение.

Атрибутúвное значение. Значение языковых единиц, характеризующих предмет со стороны его свойств и признаков.

Безлúчное предложéние. Специфический тип формально выделяемого односоставного предложения, в грамматической основе которого один главный член – сказуемое, морфологическая природа которого исключает наличие именительного падежа со значением носителя представленного сказуемым предикативного признака. 

При эксплицитном характере носителя предикативного признака (субъекта) в предложениях этого типа он маркирован личным или пространственным именем существительным или его субституентом в форме косвенного падежа или наречием: Мне не работается; В комнате душно; Здесь дует. 

Бесподлежáщно-сказýемное предложение. Термин А. А. Шахматова, который он использовал при описании формально односоставных предложений с главным членом, отождествляемым со сказуемым. 

Бессказýемо-подлежáщное предложéние. Термин А. А. Шахматова, который он использовал при описании формально односоставных предложений с главным членом, отождествлявшимся с подлежащим.

Бытúйность. Признак бытийных предложений, в которых утверждается наличие, существование, бытие предметов и явлений в определённом пространстве, в определённое время. 

Валéнтность. Способность слова вступать в процессе речевой реализации в определённые, регламентированные связи с другими словами. 

Вариáнт схемы. Речевая реализация схемы, представленная одной из разновидностей её модификаций. 

Вербализáция. Способ представления того или иного содержательного звена предложения различными языковыми средствами.

Вещéственная связка. В составном именном сказуемом полнознаменательный глагол, выполняющий функцию знаменательной (вещественной) связки: Мать вернулась уставшая; Ребёнок родился недоношенным. 

Взаúмное подчинéние. Связь, реализуемая в предикативном сочетании между подлежащим и сказуемым. Иначе называется координацией.

Включéние. Разновидность пояснительных отношений, представленных как логические отношения частного и общего, разновидность, формальным показателем которых являются служебные слова и сочетания типа: например, в том числе, в частности, особенно и т.д.. 

Внеязыковáя ситуáция. Микрофрагмент реального мира, представленный материальными объектами-субстанциями и отношениями, устанавливаемыми между этими объектами. Благодаря отражательной способности сознания, создаётся смысловой образ ситуации, формирующий идеальный, понятийный мир человека, его знание окружающего мира.

Вокатúвное предложéние. Предложение-обращение, осложнённое выражением нерасчленённой мысли, чувства, волеизъявления. 

Вопросúтельное предложéние. Один из трёх типов высказывания, выделяемых по признаку целевого назначения. Предполагает запрос информации, т. е. требует от собеседника определённых, неизвестных говорящему сведений о ситуации.

Восполня́ющие отношéния. Подчинительные отношения, устанавливаемые в словосочетаниях с информативной недостаточностью главного (стержневого) слова: две тетради, обернуться лебёдушкой.

Вспомогáтельный глагóл. Глаголы, используемые для образования аналитических форм будущего времени глагола, а также для формирования составного глагольного сказуемого.

Вторúчная синтаксúческая фýнкция. Неосновная, дополнительная функция, реализуемая  данным языковым средством наряду с первичной функцией, например, наречие в позиции сказуемого: Макароны по-флотски; Сестра замужем. 

Вторóе сказýемое. Так иногда называют именной компонент в составном сказуемом, функционирующем при вещественной связке: Мать вернулась уставшая; Ребёнок родился недоношенным. 

Второстéпенное сказýемое. Глагольно-именной распространитель в предложениях, включающих конструкции двойных связей, дуплексив. 

Выскáзывание. Единица речевого общения, которая в отличие от предложения (структурной схемы простого предложения) обладает такими важнейшими признаками, как адресованность, т. е. как обращённость к кому-либо, целенаправленность, зависимость от предшествующих и последующих звеньев речевого общения, связь с ситуацией и т. д.

Генитúвное предложéние. Специфический тип односоставного предложения, в грамматической основе которого имя существительное в форме родительного падежа при эксплицитной или имплицитной представленности предиката. По своим структурно-семантическим признакам дифференцируются на две группы: предложения, утверждающие бытие большого количества предметов или явлений: Света-то, света! Масса снега! Народу-то, народу; Народу тьма, и предложения, отрицающие наличие каких-либо предметов, явлений: Ни забот, ни хлопот; Ни дерева, ни кустика, ни травинки.

Глáвные члéны предложéния. Подлежащее и сказуемое, образующие в классическом двусоставном предложении его предикативное сочетание. 

Глáвный член односостáвного предложéния. В традиционно выделяемых односоставных предложениях компонент, образующий грамматическую основу этих предложений, тождественный сказуемому. Термин введён А. А. Шахматовым.   

Глагóльно-именнóй определúтель. Именная зависимая словоформа (слово), одновременно поясняющая два главных для неё слова, имя и глагол,  с каждым из которых устанавливается свой тип синтаксических отношений и свои связи. 

Гомоморфúзм. Способность языка обозначать факты реального мира, окружающей действительности благодаря отражательной способности сознания, его обобщающей и классифицирующей деятельности. 

Грамматúческая модификáция структýрной схéмы. Модификация структурной схемы, представленная изменением модально-временного плана.

Грамматúческая оснóва предложéния. Предикативный центр предложения, образуемый сочетанием субъектива и предикатива с синтаксическими местами последнего. 

Грамматúческое ядрó предложéния. То же, что грамматическая основа. 

Двойнáя связь. Одновременное пояснение зависимой словоформой двух стержневых для него слов, именного и глагольного, способствующее формированию двух разных типов синтаксических отношений. Выделяется пять типов двойной связи. Первый тип двойной зависимости устанавливается в конструкциях, глагольно-именной определитель которых представлен именем существительным, прилагательным, причастие, или числительным. Поясняемое имя может быть представлено как именительным, так и косвенным падежом: Мать возвратилась уставшей; Он сидит хмурый, Он остался один, Его считают хвастунишкой и под.. Между именными компонентами конструкций двойной зависимости устанавливается тяготение, свидетельствующее о наличии между этими словоформами атрибутивных, а точнее – предикативных отношений. В конструкциях второго, третьего и четвертого типов двойной связи между глагольно-именным определителем и именной словоформой также устанавливается тяготение, способствующее образованию вторичной предикации. Второй тип двойной зависимости представлен конструкцией, глагольно-именной определитель которой представлен инфинитивом, не входящим в группу сказуемого: Он уехал учиться. Третий тип двойной связи имеет место в предложениях с деепричастием: Опустив штору, мать присела к окну. Четвёртый тип двойной связи представлен конструкциями с обособленной определительной словоформой, которая, соотносясь с определяемым именем, является показателем дополнительной предикативности: Озябшая, она накинула платок на плечи. Для пятого типа двойной связи характерно наличие при существительном определения, представленного прилагательным, которое по смыслу соотносится и с глаголом, выражая обстоятельственные отношения: Пустая ложка рот дерёт (посл.).

Двойнóе сказýемое. Особый тип именного сказуемого, представленного знаменательной связкой, спрягаемой формой полнознаменательного глагола, и именной частью, эксплицированной именем прилагательным, причастиям, деепричастиями, падежными и предложно-падежными формами существительного. Идея о наличии двойного сказуемого в русском языкознании впервые высказана А. А. Шахматовым.

Двукомпонéнтное предложéние. Термин Русской грамматики 1980. Обозначает двучленные синтаксические построения подлежащно-сказуемостные (Ребёнок учится, Книга интересная) и неподлежащно-сказуемостные (Воды прибывает; Нет времени).

Двусостáвное предложéние. Тип простого предложения, в грамматической основе которого два главных члена: подлежащее и сказуемое. Противопоставляется односоставному предложению.

Двусостáвное колúчественное предложéние. Подкласс двусоставных предложений, который предполагает исчисление количества предметов в соответствующих единицах измерения. Особенностью этих предложений является подлежащее, представленное родительным падежом: Поездок было несколько. Разновидность генитических предложений с вербализованным количественным предикатом. Термин «Двусоставное количественное предложение» введён А. М. Ломовым.

Двусостáвное предложéние. Тип простых предложений в грамматической основе которых два главных члена, подлежащее и сказуемое. 

Дебитúвное предложéние. То же, что инфинитивное (лат. debitum – долженствование).

Деепричáстный оборóт. Оборот, состоящий из деепричастия и зависимых от него слов.   

Денотáт предложéния. Один из основных терминов теории номинации, в синтаксисе обозначающий множество тех реальных ситуаций, которые формируют определённую типовую пропозицию и подводятся под определённую структурную схему. Так, ситуации, представленные в высказываниях Отец рубит дрова; Мать гладит бельё; Сестра готовит обед лежат в основе формирования пропозиции «действие», представленной смыслами `агенс` – `действие` – `объект`, означаемое структурной схемы «кто делает что».

Детерминáнты. Словоформы с обстоятельственным значением, представляющие различные ситуации (время, причину, место, условие, цель, уступку и под.), сопутствующие ситуации, маркируемой в высказывании структурной схемой простого предложения, и вступающие в детерминантную связь, не с отдельной лексемой, а с грамматической основой (или, с других теоретических позиций, простым предложение, или сказуемым) предложения. 

Детерминáнтная связь. Разновидность предложенческой подчинительной связи, которая устанавливается между детерминантом и грамматической основой распространяемого предложения: Из-за плохой погоды поездка не состоялась; По ее совету мы не взяли в поход ничего лишнего.

Дúктум. Компонент содержательной структуры высказывания, соответствующий представлению об описываемом событии. Диктум противопоставляется модусу. Оба термина предложены Ш. Балли. В последние годы в отечественной лингвистике понятие диктума вытесняется понятием номинативного (вещественного) компонента в содержательной структуре высказывания – объекта номинативного аспекта предложения.

Дополнúтельная предикатúвность. Синтаксическое значение, частично совпадающее с предикативным, но не формирующее предложения. Оно существует на фоне основной предикативности, предполагает её наличие и характерно для конструкций двойной связи. 

Дуплексúв (лат.duplex – двойной). То же, что глагольно-именной определитель.

Завúсимый инфинитúв. Инфинитив, подчинённый другим словам в предложении: существительным прилагательным, спрягаемому полнозначному и вспомогательном глаголу: хочу учиться, начал работать, задача учиться, способный понять, обещал помочь.  

Закры́тый ряд. Двухкомпонентный сочинённый ряд, не способный к потенциальному распространению: не город, а деревня, не знаю, но видел, не интересный, зато удачливый.
Знаменáтельная свя́зка. То же, что вещественная связка. 

Изомóрфность. Тождество.

Изосемúческие подклáссы слов. Подкласс слов, выделенный по признаку соответствия отображаемого категориального значения основному категориальному значению данной части речи. Основные подклассы той или иной части речи. Слова, служащие прямой номинации соответствующих явлений действительности. Например, существительные с конкретно предметным значением являются изосемическими, существительные со значением отвлечённого действия или признака (чтение, голубизна) не являются таковыми. Акциональными являются прилагательные с качественным значением. Термин предложен Г. А. Золотовой.

Изосемúческие структýрные схéмы (синтаксúческие модéли). Структурные схемы (модели) предложения, представленные изосемической лексикой. То же, что специализированные структурные схемы.

Именúтельный представлéния. Способ обозначения предмета, представление о котором имеется в сознании говорящего и о котором будет идти речь в последующем сообщении. 

Именúтельный тéмы. То же, что именительный представления.

Императúв. Повелительное наклонение.

Имплúцитная номинáция. Вид синтаксической номинации, которая оставляет позицию того или иного содержательного звена предложения лексически незамещённой и обнаруживает её за счёт информации, идущей от других лексических единиц, указывающих не только на свои собственные, но и на смежные означаемые, от предшествующего и последующего контекста, от установок говорящего и т. д. Иногда слово имплицитный понимают как «невыраженный». 

Инвариáнт структýрной схéмы. Исходный вариант схема, представленный формой настоящего времени изъявительного наклонения предикатива. 

Инволютúвность. Отсутствие воли, целенаправленности, представленные в синтаксической конструкцией прежде всего формой косвенного падежа в позиции субъектива.

Интродýкция. То же, что включение.

Инфинитивизáция. Способ представление «свёрнутой» пропозиции инфинитивом: Поехать в город; решит задачу; прочитать книгу. 

Инфинитúвное предложéние. Специфический тип бесподлежащного предложения, предикативный признак которого представлен грамматически независимым инфинитивом. Конститутивным признаком инфинитивных предложений является модальное значение необходимости, долженствования, выражаемое всей инфинитивной конструкцией. 

Информатúвная достáточность. Способность слова при изолированном, абсолютивном, употреблении быть достаточным для называния какого-либо предмета, признака, действия и т.п.: стол, стул, бежать, болеть.

Информатúвная недостáточность. Неспособность слова к абсолютивному, без зависимых слов, функционированию; речевая реализация этих слов требует обязательного распространителя, который обеспечил бы данным словам однозначность и определённость называния: стать (учителем), обернуться (лебёдушкой), казаться (интересным) и под.

Когнитúвная лингвúстика. Лингвистическое направление, в центре внимания которого находится язык как система знаков, играющая решающую роль в репрезентации и в трансформировании полученной информации, знаний. 

Когнитивная лингвистка изучает язык как общий когнитивный механизм, когнитивный инструмент, для которого существенны как мыслительные структуры сами по себе, «ментальные» основы понимания и продуцирования речи, способы формирования языковых знаний, структура этих знаний в голове человека, так и материальное воплощение этих структур в виде различных знаков, прежде всего – языковых.  

Когнитúвная наýка. Наука, занимающаяся изучением человеческого разума, ментальных процессов и состояний, связанных с приобретением, формированием, переработкой, хранением и использованием человеком информации, полученной об окружающем мире, способах репрезентации этой информации (знаний). Е. С. Кубрякова термин «когнитивная наука» назвала «зонтиковым», объединяющим «определённое количество научных дисциплин», занимающихся проблемами человеческого сознания и разума: психологию, логику, психолингвистику, философию, семиотику, теорию информации, кибернетику, лингвистику.

Комплетúвные отношéния. Отношения, устанавливаемые между компонентами словосочетания, стержневой (главный) член которых является информативно недостаточным, а второй – конкретизирующим, уточняющим, раскрывающим семантику информативно недостаточного слова; восполняющие отношения.

Конкретизáция. Разновидность пояснительных отношений, характеризующихся наличием у поясняемого и поясняющего одного референта. Поясняемый компонент представлен либо обобщающим словом в однородном ряду, либо словом с абстрактной или неопределённой семантикой. Поясняющий компонент носит конкретизирующий характер. Формальным показателем отношений конкретизации являются союзы именно, а именно, как-то, будь то. 

Констрýкция. Синтаксический блок, составленный из нескольких языковых единиц и рассматриваемый  в плане его формальной организации. Термин употребляется для обозначения самых разных явлений – от словосочетания до предложения (ср. термины: предложно-падежная конструкция, деепричастная конструкция, пассивная конструкция, и т. д.).

Концéпт. Один из ключевых терминов когнитивной лингвистики, под которым понимается оперативная единица сознания, ментальное образование, отражающее элементы окружающего мира, оперативная содержательная единица памяти, ментального лексикона, концептуальной системы языка и мозга, всей картины мира, отражённой в человеческой психике (Е. С. Кубрякова). Это как бы сгусток культуры в сознании человека; то, в виде чего культура входит в ментальный мир человека, посредством чего человек сам входит в культуру (Ю. С. Степанов). Форма представления информации на уровне человеческого сознания, единица хранения знания и опыта, «квант» смысла.

Координáция. Синтаксическая связь, устанавливаемая между субъективом, представленным именительным падежом (подлежащим), и предикативом (сказуемым) в том случае, если у этих словоформ наблюдается полное или частичное совпадение морфологических форм: Брат – врач; Ребёнок возвратился из школы; Школьники отдыхают. 

Кóпула. То же, что связка. 

Лóкус-предложéние. Предложения с локус-субъектом, с имплицитным или эксплицитным способом выражения. Предложения с типовым значением – состояние природы или окружающей среды. 

Лóкус-субъéкт. Локативная словоформа в позиции носителя предикативного признака, субъекта. 

Материáльно выраженная свя́зка. Связка, выраженная бытийными глаголами быть, стать, являться и т.д. 

Минимáльная структýрная схéма. Синтаксическая конструкция, состоящая из компонентов, наличие которых не вызывается присловными связями и которые способны выразить грамматическое значение предложения – предикативность. Такими компонентами признаны подлежащее и сказуемое или один из этих членов предложения. Термин предложен В.А. Белошапковой. 

Модáльность. Одна из стержневых понятийных категория предложения (высказывания), являющаяся, по образному выражения французского лингвиста Ш. Балли, душой предложения. Её назначение – выражать отношение говорящего к сообщаемому и оценку отношения сообщаемого к объективной действительности.  

Модéль предложéния. То же, что структурная схема предложения. Термин Г.А. Золотовой. 

Модификáция структýрной схéмы. Регулярные видоизменения структурной схемы в процессе речевой реализации, представленные двумя разновидностями, грамматической и структурно-семантической модификациями.

Мóдус. Модальный план предложения, вторая, причём основная, его часть: без модальности вообще нет предложения. Модальность – это, по Ш. Балли, «душа предложения». Модус противопоставляется диктуму. 

Назывнóе предложéние. То же, что номинативное. 

Налóжение. То же, что аппликация.

Незавúсимый инфинитúв. Инфинитив, используемый в предложении без помощи существительных, прилагательных, вспомогательных глаголов и их субститутов: Рассказывать о случившемся не имело смысла; Всем построиться. 

Неизосемúческая лéксика. Подкласс слов, выделенный по признаку несоответствия отображаемого категориального значения основному категориальному значению данной части речи, служащий косвенной номинации соответствующих явлений действительности. Например, существительные со значением отвлечённого действия или признака (чтение, голубизна) являются неизосемическими, неизосемические и относительные прилагательные, неизосемические глаголы не выполняют в предложении самостоятельной синтаксической функции: Сельские труженики ведут уборку урожая; Студенты одержали победу в соревнованиях. Термин предложен Г. А. Золотовой.

Неизосемúческая модéль (структурная схема предложения). Модели (схемы) предложения, представленные неизосемической лексикой. 

Необязáтельная связь. То же, что факультативная. 

Неопределённо-лúчное предложéние. Тип формально односоставных предложений, в котором знаменательный или связочный глагол в форме 3-го лица множественного числа настоящего и будущего времени, множественного числа прошедшего времени и сослагательного наклонения, употреблённый в позиции главного члена, несёт информацию о втором главном члене, квалифицируя его как неопределённое лицо: За перегородкой пошептались и замолкли (Л. Толстой).

Неподлежáщно-сказýемостное предложéние. Термин Н. Ю. Шведовой, которым обозначается группа двукомпонентных предложений, семантический субъект которых выражен косвенным падежом: Воды прибывает; Времени не хватает.  

Непóлное предложéние. Предложение с невербализованной позицией одного из компонентов.

Непредикатúвная связь. Обобщённое название всех видов предложенческой связи, кроме предикативной связи, которая устанавливается между означаемым субъектива и означаемым предикатива. 

Непредикациóнная связь. То же, что непредикативная связь.

Неприслóвная подчинúтельная связь. Вид подчинительной связи в простом предложении, реализуемой за рамками словосочетания.

Номинализáция. Формальное и содержательное преобразование пропозиции в именную структуру, способную в «свёрнутом» виде быть часть пропозиции высказывания: Ребёнок решает задачу – Решение задачи оказалось сложным. Наступило утро, и путешественники продолжили свой путь – Утром путешественники продолжили свой путь. 

Номинатúвное предложéние. Тип формально односоставного предложения, утверждающего наличие, существование, бытие предмета или явления, называемого именительным падежом существительного или количественно-именным сочетанием, именем числительным или личным местоимением в форме именительного падежа: лат. nominativus – именительный падеж: Мороз и солнце.

Номинатúвная фýнкция предложéния. Способность предложения номинировать внеязыковую ситуацию. 

Номинатúвный аспéкт предложéния. Онтологический аспект предложения, имеющий прямое и непосредственное отношение к сообщаемой им объективной информации о мире. 

Нулевáя связка. Имплицитно представленная отвлечённая связка есть в высказываниях, реализующих инвариант схемы с неглагольным предикативом, и выявляемая на основе парадигматических соотношений с формами будущего и прошедшего времени: Брат инженер – Брат будет инженером – Брат был инженером. 

Нулевóе подлежáщее. Имплицитный способ выражения носителя предикативного признака в предложениях, традиционно номинируемых односоставными определённо-личными, односоставными неопределённо-личными и односоставными обобщённо-личными. 

Облигатóрная связь. То же, что обязательная связь.

Обобщáющие словá. Слова и сочетания слов, номинативное значение которых раскрывается, конкретизируется, уточняется посредством однородных членов, предшествующих или следующих за ними. Обобщающие слова выполняют в предложении ту же функцию, что и однородные члены: Повсюду: веху и внизу – пели жаворонки (А. Чехов). 

Обобщённо-лúчное предложéние. Тип формально односоставных предложений, в которых глагольные формы второго лица единственного числа изъявительного и повелительного наклонения, реже 3-го лица множественного числа и 1-го лица единственного и множественного числа, употреблённые в позиции главного члена, несут информацию о втором, лексически не выраженном главном члене, квалифицируя его как обобщённое лицо: Не зная броду, не суйся в воду (посл.). 

Отсутствие «своих» сугубо специфических структурных признаков ставит под сомнение вопрос о статусе обобщённо-личных предложений как специфического структурно-семантического типа односоставных предложений.  

Обособлéние. Под обособлением, как правило, принято понимать интонационное (в устной речи) и смысловое (на письме при помощи пунктуационных знаков препинания) выделение второстепенных членов предложения с целью придать им некую самостоятельность. 

Обстоя́тельственные отношéния. Подчинительные отношения, предполагающие квалификацию действия или состояния со стороны различных обстоятельств: причины, времени, места, условий.  

Обязáтельная связь. Регулярно проявляемая связь стержневого слова с другими словами (словоформами других слов) в словосочетании, определяемая семным составом его содержательной структуры. 

Объéкт. Называемый падежными и предложно-падежными формами существительного или его субститута предмет, находящийся в сфере распространения того или иного действия. 

Объектúвная модáльность. Разновидность модальности, выражаемая морфологической категорией наклонения.  

Объéктный инфинитúв. Приглагольный инфинитив, выражающий объектные или целевые отношения, соотносимый с субъектной словоформой, выраженной косвенным падежом имени (дополнением), в сочетании с которой инфинитив обозначает признак по потенциальному действию: Брат посоветовал детям построить ледовый дворец; Его послали в город учиться. 

Обстоя́тельственные отношéния. Подчинительные отношения, предполагающие характеристику действия или состояния со стороны условий и обстоятельств его реализации.  
Объéктные отношéния. Подчинительные отношения, предполагающие квалификацию действий или признаков с точки зрения их отношения к предметам (объектам), на которые действия (или признаки) так или иначе распространяются. 

Однорóдные члéны предложéния. Компоненты сочинённого ряда, занимающие одно синтаксическое место. 

Односостáвное предложéние. Формально выделяемый тип простого предложения, в грамматической основе которого один главный член. Традиционно к числу односотавных относят предложения: определённо-личные, неопределённо-личные, обобщённо-личные, безличные, генитивные, инфинитивные, номинативные. 

Определённо-лúчное предложéние. Тип формально односоставных предложений, характерной особенностью которого являются употреблённые в позиции главного члена глаголы 1-го и 2-го лица единственного и множественного числа настоящего и будущего времени изъявительного наклонения и глаголы 2-го лица единственного и множественного числа повелительного наклонения, которые несут информацию о втором главном члене, носителе предикативного признака, заключённого в глагольном компоненте, однозначно определяя последний как лицо говорящее я (мы) или собеседник ты (вы).

Определúтельное значéние. То же, что атрибутивное значение.

Оптатúв. Сослагательное наклонение.

Отвлечённая свя́зка. Вспомогательный глагол быть, используемый в составном именном сказуемом, до недавнего времени характеризуемый как лишённый лексического значения, делексикализованный.

Откры́тый ряд. Сочинённый ряд, способный к потенциальному распространению.

Относúтельная связь. То же, что релятивная.

Отношéние включéния. Выделяемые некоторыми авторами (А. Ф. Прияткиной, Н. Ю. Шведовой и др.) синтаксические отношения общего и частного, в рамках которых второй элемент сочетания (параллельного словесного ряда) называет то, что входит в состав первого элемента. Внешним признаком включения являются слова например, в частности, в том числе, в первую очередь, прежде всего, главным образом, даже, особенно и др.: Все его родственники, особенно дядя, не одобряли этого (Паустовский).

Отношéние интродýкции. То же, что отношение включения. 

Отношéние чередовáния. Вид сочинительных отношений, реализуемых в сфере однородных членов простого предложения, констатирующих наличие одного из двух или более чередующихся явлений (предметов, признаков), неопределённость в их восприятии или осмыслении говорящим.   

Отрицáтельное предложéние. Предложение, в котором фиксируется небытие, несуществование ситуации в одном из миров, формально выраженное наличием отрицательной частицы в препозиции к предикативу (сказуемому).

Партиципáнт. – То же, что ситуант.

Парцелля́ция. Стилистический приём письменного литературного языка, существо которого состоит в  расчленении синтаксически связанного текста на интонационно обусловленные отрезки, отделяемые знаком точки: А потом Чагатаев уезжает. В пустыню (В. Турбин); Он пишет отчёт и глух ко всему на свете. Как тетерев на току (И. Грекова). 

Повтóрная номинáция. Использование в тексте инонаименований для обозначений уже упомянутой реалии: В отпуск мы ездили в деревню. Там купались в озере, ходили в лес.
Подлежáщее. Главный член двусоставного предложения, называющий предмет, признак которого определяется сказуемым, выраженный именительным падежом имени или словами других частей речи, занимающих позицию именительного падежа. 

Подчинúтельная связь. Тип синтаксической связи, устанавливаемой между словоформами в простом предложении, предикативными единицами в составе сложного предложения и между самостоятельными предложениями в тексте. Подчинительная связь выражается при помощи большого набора формальных показателей, определённым образом дифференцированных в отношениях сфер их использования. В словосочетании и простом предложении сигналом подчинительной связи являются морфологические квалификаторы зависимого компонента – окончания существительных, прилагательных, числительных или значимое отсутствие этих квалификаторов (при примыкании). 

Подчинúтельные отношéния. Тип синтаксических отношений, устанавливаемых между означаемыми сочетающихся языковых единиц, одна из которых является господствующей, а другая – зависимой, подчинённой. 

Позициóнная схéма. Речевой знак, означаемым которого являются смыслы, соотносимые с участниками конкретной внеязыковой ситуации, представленной структурной схемой простого предложения и возможными знаками ситуаций, сопутствующих основной ситуации высказывания, способствующих актуализации содержания высказывания, такие, как причина, время, условие, место, цель и под. 

Полипропозитúвное простóе предложéние. Высказывание, в котором получает выражение несколько пропозиций, одна из них реализована структурной схемой простого предложения, а другая (другие) представлена (представлены) сирконстантом (сирконстантами), представляющим (представляющими) свёрнутую (свёрнутые) пропозиции. 

Полуотвлечённая свя́зка. Разряд связочных глаголов, которые в отличие от связки быть, как считается по давней традиции, сохраняют в определённой степени своё лексическое значение. В настоящее время различие между этими двумя типами связок видят в другом: оба типа связок выражают значение бытия (существования), по-разному его интерпретируя: связка быть оставляет бытие неквалифицированным, т.е. представленным в предельно обобщённом виде, тогда как полуотвлечённая связка сужает его значение указанием на характер бытия (А. М. Ломов)..

Полупредикатúвные отношéния. Особый вид синтаксических отношений, при котором на основе той или иной формы, подобной (но не тождественной) сказуемому, формируется добавочное, полупредикативное сообщение. Такое отношение усматривается, например, в предложениях с обособленными определениями.  

Полупредикатúвность. Связь, устанавливаемая в предложениях с обособленным определением, выражающим специфические атрибутивные отношения, и характеризующаяся односторонней направленностью: Солнц уже спряталось в черной туче, отдыхавшей на хребте западных гор (Лермонтов).

Пóлное предложéние. Высказывание, формальный каркас которого не редуцирован с опорой на контекст или ситуацию.

Пояснéние. Принцип соединения слов (или предикативных единиц), при котором второй компонент образуемого сочетания оформляется как поясняющий, уточняющий первый компонент.

Пояснúтельная связь. Вид синтаксической связи, формальными показателями которой являются союзы то есть, точно,  а именно, как то, будто, или, служебные слова вернее, точнее, иначе говоря, попросту говоря, лучше сказать, скорее, попросту, прежде всего, в частности и под. 

Пояснúтельные отношéния. Вид синтаксических отношений, предполагающих толкования одного элемента предложения (простого или сложного) через другой его элемент (элементы)

В простом предложении пояснительные отношения устанавливаются между обобщающим словом и рядом однородных членов; между лексически неполнозначными словами типа что-то, одно, самое главное и под. и поясняющими их словами; между обычными полнознаманательными словами (сочетаниями слов) и обособленными уточняющими и поясняющими  членами.  

Предикáндум. То же, что актант. Термин введён С. Д. Кацнельсоном.

Предикáт (лат. praedicatum – предикат). Компонент содержательной структуры предложения, заключающий в себе модально-временную характеристику предмета речи, субъекта. То же, что предикативный признак.

Предикатúв. Словоформа со значением предикативного признака, предиката.

Предикатúвный прúзнак. Признак, соотносимый с определённой точкой на временной оси, приписываемый предмету речи в модально-временном плане, то же, что предикат.

Предикатúвное сочетáние. Сочетание компонентов, между которыми устанавливаются предикативные отношения.

Предикатúвность. Грамматическое значением предложения, определяющее отнесённость его содержания к действительности.

Предикатúвные отношéния. Отношения, существующие между означаемыми словоформ со значением предмета речи, субъектива, и со значением предикативного признака, предикатива, независимо от морфологической природы названных компонентов. Отношения носят двусторонний характер: наличие предмета речи, субъекта, предполагает, что он будет квалифицирован предикатом; в свою очередь признак-предикат требует соотнесения с предметом-субъектом. Двусторонний характер связи устанавливается и между словоформами, выражающими предикативные отношения. 

Предикатúвный центр. То же, что предикативное сочетание.

Предикациóнная связь. Смысловая связь, устанавливаемая между означаемыми субъектива и предикатива – компонентами предикативного сочетания, формирует предикативные отношения, лежащие в основе грамматического значения предложения, предикативности. Для предикационной связи характерна взаимообусловленность, взаимотяготение, взаимонаправленность, устанавливаемые между компонентами предикативного сочетания. 

Предикáция. Акт, состоявшейся отнесённости содержания высказывания к действительности, выраженной в категориях модальности, времени и лица.

Предицúрование. Процесс приписывания предмету речи (субъекту) предикативного признака. 

Предложéние. Одна из основных категорий синтаксиса, противопоставляемая слову и словосочетанию по формальной организации, языковому значению и функции. В грамматическом смысле – это особая синтаксическая конструкция, имеющая в основе построения структурную схему и специально предназначенная быть сообщением. 

Предложéнческие свя́зи. Имеющие место только в предложения, эти связи обусловлены синтаксической позицией зависимого компонента в структуре конкретного предложения. В зависимости от занимаемого синтаксического места дифференцируются на предикационные (предикативные) и непредикационные (непредикативные). 

Предмéтная лéксика. Часть лексического запаса языка, отображающая материальные предметы, физические тела и, в силу этого, содержащая в себе общий категориальный признак реальной предметности. Обладает предметным значением.

Предсказýемая связь. Связь в словосочетании, определяемая семным составом стержневого слова или его частеречной принадлежностью.  

Прúзнаковая лéксика. Лексика, обладающая признаковым значением. Признаковые слова ничего не называют, они обозначают свойства и признаки, присущие предметам, а также те отношения, в которые вступают предметы между собой. Обладает признаковым значением. 

Приложéние. Второстепенный член предложения как специфическая разновидность субстантивного определения, падежная форма которого совпадает с падежной формой определяемого существительного или его заместителя: соловей-разбойник, город Елец, река Москва, врач Иванова, кот Барсик, резвушка внучка, красавица мальва, сестра Анна.

Примыкáние. Способ подчинительной связи в словосочетании, зависимый компонент которого не имеет форм словоизменения: наречие или инфинитив 

Прислóвная связь. Синтаксическая подчинительная связь, имеющая место как на уровне словосочетания, так и на уровне предложения, определяемая лексико-грамматическими признаками стержневого слова, дифференцируемая на согласование, управление и примыкание, реализуемая безотносительно к синтаксической функции его господствующего компонента. 

Присоединéние. Принцип соединения предикативной единицы с группой слов или другой предикативной единицей, при котором последние предстают как элементы, находящиеся за рамками синтаксических связей и отношений, реализуемых в исходной предикативной единице. 

Присоединúтельная связь. Разновидность синтаксической связи, возникшей в результате присоединения к предложению синтаксической конструкции, обогащающей содержание основной части предложения. Присоединяемый элемент характеризуется тем, что информация, заключённая в этом компоненте, и намерение сообщить её возникают в сознании говорящего как бы в процессе формирования высказывания. Выразителями присоединительной связи являются союзы и союзные сочетания и, да, тоже, также, но, а, как, да и, а то и др., которые могут сопровождаться лексическими конкретизаторами притом, даже, вот и др., и интонация прерывистости. Результатом присоединительной связи являются присоединительные отношения. 

Присоединúтельные отношéния. Синтаксические отношения, реализуемые в тех случаях, когда сообщение об определённом «положении дел» дополняется другим сообщением, в котором либо фиксируется ещё одно, сопутствующее «положение дел», либо раскрываются детали первого сообщения. В сложном предложении присоединяемая часть представляет собой предикативную единицу, в простом – блок слов, предложение не образующих. 

Пропозиционáльное содержáние. Содержание диктумного компонента содержательной структуры высказывания, соотносимого с означаемым структурной схемы, типовой пропозицией, представленной определённым сочетанием смыслов: `субъект`, `объект действия`, `адресат действия`, `действие`, `отношение`, `свойство`, `состояние` и под. 

Пропозúция. В грамматике конкретная мысль, часть содержательной структуры предложения, информирующей о фрагменте внеязыкового мира. Результат отражательной деятельности сознания. Компонентами пропозиции являются смыслы – знаки участников ситуации, представленной в предложении: `субъект`, `объект`, `действие`, `состояние`, `свойство`, `отношение` и т.д. 

Пропозúция выскáзывания. Означаемое позиционной схемы, представленное смыслами, соотносимыми с участниками конкретной ситуации, конкретных ситуаций. Термин введён З. Д. Поповой.

Противúтельные отношéния. Вид сочинительных отношений, реализуемых в сфере однородных членов простого предложения и обеспечивающих противопоставление или сопоставление понятий.

Разделúтельные отношéния. Вид сочинительных отношений, реализуемых в сфере однородных членов простого предложения, констатирующих взаимоисключаемость тождественных в том или ином аспекте понятий, наличие одного из двух явлений (предметов, явлений, признаков), их чередование, неопределённость в восприятии или осмыслении говорящим.   

Расшúренная структýрная схéма. Построение, способное обозначить некую ситуацию и включающее в свой состав, наряду с компонентами предикативного минимума, дополнительные словоформы, являющиеся знаками участников ситуации и формирующие предложение, способное вне контекста выразить присущий ему смысл. Термин предложен В.А. Белошапковой. Учитывая функциональную предназначенность расширенной структурной схемы, она назвала её номинативным минимумом.

Редýкция. В синтаксисе непредставленность языковыми средствами того или иного содержательного звена предложения. 

Релятúв. Общее название всех связующих слов: союзов, союзных сочетаний, служебных слов. Термин предложен М. А. Ляпон. 

Релятúвная связь. Синтаксическая связь, осуществляемая при помощи различных связующих элементов: союзов, союзных сочетаний, служебных слов, используемая для выражения различного рода пояснительных отношений в структуре простого предложения. 

Реферéнт. Один из основных терминов теории референции. В синтаксисе обозначает конкретную ситуацию, именуемую высказыванием.  

Реферéнтная ситуáция. Означаемое позиционной схемы высказывания.

Реципиéнт. Компонент семантической структуры предложения (пропозиции), являющийся пассивным носителем состояния, свойства. 

Свобóдное присоединéние. То же, что детерминантная связь.

Свя́зка. Вспомогательный глагол, используемый в составном именном сказуемом, представляющий прежде всего модально-временную характеристику сказуемого.

Семантúческое согласовáние. То же, что синсемичность.

Синсемúчность. Смысловая соотносительность объединяемых в синтаксические конструкции слов, обусловленная наличием идентичных сем в содержательной структуре компонентов конструкции. Реализация семантического тяготения.
Сúнтаксис. Раздел грамматики, изучающий синтаксический строй языка.

Синтаксúческая позúция. Место, занимаемое полнознаменательным словом в структуре предложения.

Синтаксúческая фýнкция. Выполняемая синтаксическими единицами роль в построении коммуникативной единицы – предложения (высказывания).

Синтаксúческие отношéния. То же, что смысловые отношения.

Синтаксúческий концéпт. Осмысленные, классифицированные человеком виды реальных отношений, стоящих за структурными схемами простого предложения. То же, что типовая пропозиция. Термин введён З.Д. Поповой.

Синтаксúческий нуль. Синтаксическая позиция, не замещаемая специальными знаками и опознаваемая коммуникантами благодаря посредничеству других знаков, контекста или ситуации. 

Синтаксúческий индикатúв. Синтаксическое наклонение, несущее значение реальности и, соответственно, относящее сообщение к одному из трех реальных временны́х планов: настоящего, прошедшего и будущего. 

Синтаксúческое ирреáльное наклонéние. Оптатив. Императив.

Синтаксúческое пóле предложéния. Совокупность речевых видоизменений моделей предложения (структурных схем), представленная инвариантом и всеми её вариантами, явившимися следствием различных модификаций. 
Синтаксúческое пóле концéпта. Совокупность структурных схем, реализующих тот или иной синтаксический концепт, представленная ядром с центром и периферией поля  с зонами, находящимися на различном расстоянии от ядра.  

Сирконстáнт. В вербоцентрической теории Л. Теньера член предложения, называющий место, время, способ и другие обстоятельства реализации глагольного действия. Компонент высказывания, включенный в него как свободный элемент, реализующий «свёрнутую» пропозицию. 

Ситуáнт. То же, что сирконстант.

Сказýемое (калька лат. praedicatum – предикат). Главный член предложения, обозначающий признак предмета речи или содержать отсылку к предмету, который находится в тех или иных отношениях с предметом речи, указывать на сумму предметного измерителей последнего и т. д.: Мельница была на горе; Пшена пять килограммов. Сказуемое осуществляет квалификацию предмета речи по тем или иным параметрам, набор которых конечен (А. М. Ломов). 

Словосочетáние. Соединение двух и более знаменательных слов на основе односторонне направленной подчинительной связи и тех смысловых отношений, которые устанавливаются между его компонентами. 

Смысловы́е отношéния. Отношения, устанавливаемые между компонентами словосочетания, простого и сложного предложения.

Согласовáние. Способ подчинительной связи в словосочетании, при котором происходит уподобление зависимого компонента стержневому по некоторым общим для них категориям.

Соединúтельные отношéния. Сочинительные отношения, реализуемые в сфере однородных членов простого предложения и фиксирующие одновременно наличие или отсутствие каких-либо рядоположенных предметов, процессов, признаков.

Соположéние. Специфический способ выражения предикационной связи, характеризующейся несовпадением морфологических форм субъектива, представленного именительным падежом имени, и предикатива: Борщ по-флотски, Пальто по колено. Ребёнок в истерике. 

Составнóе глагóльное сказýемое. Разновидность составного сказуемого, вещественный компонент которого представлен инфинитивом, а модально-временной компонент (бытийный, по А. М. Ломову) – вспомогательными фазисными и модальными словами.

Составнóе именнóе сказýемое. Разновидность составного сказуемого, вещественный компонент которого представлен словами именных частей речи или приравниваемых к словам именных частей речи по выполняемой ими функции (категорией состояния, наречием), а модально-временной компонент (бытийный, по А. М. Ломову) – связочными глаголами. 

Сочинúтельная связь. Имеет место на уровне словосочетания и предложения. При сочинительной связи отсутствует грамматическая зависимость одного компонента от другого. 

Сочинённый ряд. Ряд, компоненты которого грамматически не зависят друг от друга, связаны сочинительной связью, показателями которой являются сочинительные союзы или интонация, перечислительной, сопоставительной, разделительной. 

Структýрная схéма простóго предложéния. Языковой знак, означаемым которого выступает типовая пропозиция, или синтаксический концепт, а означающим – словоформы, образующие структурную схему. Такими словоформами являются знаки участников номинируемой предложением ситуации, субъектив, предикатив, объектив(ы). Структурная схема формирует макет будущего предложения.

Структýрно-семантúческая модификáция структýрной схéмы. Речевые реализации структурной схемы простого предложения, которые не влекут изменения её типового значения и компонентного состава, они как бы накладываются на грамматические модификации, совмещаются и ними, осложняя или, напротив, упрощая предикативную ось предложения. 

Субординáция. Односторонне направленная связь между подчиняющим (господствующим) и подчинённым (зависимым) компонентами синтаксической конструкции. Термин предложен И. П. Распоповым.

Субъéкт (лат. subjectum – субъект). Логический по происхождению термин в настоящее время широко используется для обозначения понятия, соотносимого с предметом речи, определяемым предикатом; носитель предикативного признака. 

Субъектúв. Словоформа со значением субъекта, носителя предикативного признака.

Субъектúвная модáльность. Модальность, устанавливающая отношение говорящего к содержанию высказывания. То же, что эпистемическая модальность.

Субъéктно-предикáтная структýра. Синтаксическое образование, между означаемыми компонентов которого (субъектива и предикатива) устанавливаются предикативные отношения. 

Субъéктный инфинитúв. Приглагольный инфинитив, называющий действие, соотносящееся с тем же лицом (субъектом), с которым соотносится действие, представленное спрягаемым глаголом (сказуемым)

Типовáя пропозúция. Смысловой конструкт внеязыковой действительности, возникший в результате осмысленных и классифицированных отношений между сущностями внеязыковой действительности, формирующий «каркас» будущего предложения; первая речемыслительная ступень порождения речи, означаемое структурной схемы простого предложения, представленное смыслами: `субъект`, `объект`, `действие`, `состояние`, `отношение`, и под. Термин введён З.Д. Поповой. 

Тóждество. Разновидность пояснительных отношений, формируемых параллельным рядом компонентов с общим референтом. Формальным показателем отношений тождества является союз то есть.

Тяготéние. Специфическая разновидность опосредованной предложенческой связи, устанавливаемая в конструкциях с глагольно-именным определителем двойной зависимости, семантически выражающая обусловленное стремление одного из компонентов синтаксической конструкции соотнести своё содержание с другим компонентом через посредство третьего компонента, с которым оба находятся в определённой связи.

Наиболее ярко тяготение представлено в конструкциях, когда в позиции глагольно-именного определителя (дуплексива) оказывается глагольная форма, деепричастие или инфинитив. Так, примыкающее к глаголу деепричастие называет действие того же лица, которое совершает действие, представленное сказуемым: Гулко лаяли собаки, на каждый сугроб ворча (Р. Рождественский). При использовании в составе предложения с глагольным сказуемым подчинённого ему инфинитива последний обозначает действие, совершаемое субъектом или объектом того действия, которое обозначается личным глаголом: Он обещал мне приехать; Он просил брата приехать. В конструкциях Отец вернулся уставшим; Она сидела потрясённая, Бабушка лежала больная и под. (первый тип двойной связи) именная часть составного сказуемого непосредственно подчинена глаголу. Вместе с тем эта словоформа семантически соотносится и с подлежащим, но, в отличие от связи с глаголом, связь с подлежащим опосредованная, не непосредственная, связь через глагол: невозможно вычленить словосочетание отец уставшим, не являются словосочетаниями и конструкции она потрясённая, бабушка больная. Такая же связь наблюдается в конструкциях, в которых в позиции дуплексива (глагольно-именного определителя двойного отношения) представлено деепричастие или инфинитив. 

Управлéние. Формальный способ подчинительной связи в словосочетании, которая предполагает постановку выступающего в роли зависимого компонента существительного (или его субститута) в определённой падежной или предложно-падежной форме.

Уточнéние. Разновидность пояснительных отношений, характеризующихся отсутствием союзной связи и обязательным наличием обособляющей интонации.

Факультатúвная связь. Необязательная связь, определяемая лексико-грамматической принадлежностью главного слова, его категориальным значением, используемая, как правило, для выражения атрибутивных отношений: весёлые ребята, книга отца, работать с интересом, читать внятно. 

Экзистенциáльность. То же, что бытийность.

Экспериенцéр. Компонент семантической структуры предложения, пассивный носитель предикативного признака: носитель состояния, обладатель свойства.

Экспериенциáльность. Способ представления субъекта как пассивного носителя предикативного признака формой дательного падежа имени. 

Экспликáнты. Атрибутивные словоформы, не имеющие в позиционной схеме предложения своего синтаксического места и вместе с определяемой словоформой (глагольной или именной) занимают одно синтаксическое место. Термин введён А. М. Ломовым. 

Эксплицúтная номинáция. Вариант синтаксической номинации, при котором для выражения какого-либо содержательного звена предложения используются специальные языковые знаки, прежде всего – лексемы. 

Эллúпсис. Явление речевой редукции одного из элементов высказывания, легко восстанавливаемого контекстуально, ситуативно или благодаря структурной организации предложения. В результате эллипсиса формируются неполные предложения или формально односоставные, определённо-личные и неопределённо-личные, предложения 

Эмфáза (греч. emphasis – выразительность). Усиление эмоциональности, напряжённости речи за счёт различных интонационных приёмов, риторических фигур, повторов, выделения синтаксической позиции и т.д.

Эпистемúческая модáльность. Модальность, устанавливающая отношение говорящего в содержанию высказывания. 
Я́дро предложéния. То же, что грамматическая основа (грамматический центр) предложения.  
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