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ПРЕДИСЛОВИЕ

В учебных планах филологических факультетов университета дисциплина «История синтаксических учений в России», как и «История мировой синтаксической науки», не предусмотрена. Этот курс является составной частью таких дисциплин, как «Общее языкознание», «Теория языка», «История лингвистических учений», а также «Синтаксиса современного русского языка». 

Материал учебного пособия по истории и теории синтаксиса поможет студентам лучше понимать, что отечественный синтаксис как раздел лингвистической науки  развивался не прямолинейно, а зигзагообразно, что он менял фокусы своих интересов, пытаясь каждый раз в новом свете осмыслить, что же такое язык, что представляет собой предложение  и текст, каковы элементы строения этих синтаксических единиц, что понимается под синтаксическим значением, как язык связан с действительностью, мышлением и сознанием, как он обеспечивает понимание воспринятых высказываний и порождение новых высказываний, а также как происходит накопление и хранение в памяти наших знаний о мире. Надеемся, что представленная нами работа окажется полезной для осуществления поставленной задачи. 

Предлагаемое учебное пособие включает прежде всего сведения о развитии синтаксических учений в России на протяжении более 400 лет, начиная с Грамматик Лаврентия Зизания и Мелетия Смотрицкого до начала ХХ1 века. Обращение к истокам формирования синтаксиса как раздела языкознания обусловлено тем, что современная наука, отмечает крупнейший советский ученый-лингвист Рубен Александрович Будагов, «может успешно развиваться лишь при условии отличного знания того, что было сделано ею же раньше, с учетом ее успехов и достижений, со стремлением преодолеть ошибки и заблуждения»
. Уместно напомнить и о словах А.С. Пушкина, который в «Набросках статьи о русской литературе» писал: «Уважение к минувшему – вот черта, отделяющая образованность от дикости» 
.

Русский синтаксис, как и русское языкознание в целом, развивался не изолированно, его становление как раздела лингвистики не может быть рассмотрено в отрыве от мирового языкознания. Современная русская синтаксическая наука вобрала в себя многое из опыта разных традиций, но главным образом синтаксис строится на том европейском опыте, который имеет своими истоками античную, греко-римскую, языковедческую традицию. В ХХ веке этот опыт обогатился исканиями американских языковедов, которые в своих специфических условиях развивали основные принципы европейского языкознания. 

Указанное положение русского синтаксиса в ряду лингвистических направлений европейского и американского языкознания обусловило введение в работу сведений из истории развития лингвистических традиций мирового языкознания, оказавших (и оказывающих) определенное влияние на развитие русской синтаксической науки или находившихся (находящихся) в определенной связи с развитием русского синтаксиса. 

Синтаксис является важнейшим разделом грамматики. Английский языковед Роберт Х. Робинс определил его как «сердце грамматики, а не довесок, объясняющий употребление морфологических форм» 
. Синтаксис как раздел грамматики, как общее движение синтаксической мысли прошел длительный исторический путь, который условно можно представить двумя периодами: традиционным синтаксисом и синтаксисом современным. 

Традиционный синтаксис формируют три научных направления, три синтаксических концепции: логическое направление, психологическое направление и формальное направление. Синтаксические направления ХХ столетия, дефинируемые как современные, представлены структурализмом и функционализмом со своими синтаксическими теориями. 

Глава первая.  ТРАДИЦИОННЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 

В ИЗУЧЕНИИ СИНТАКСИСА

1. ЛОГИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ

1. Термин «Синтаксис»  впервые  использован  стоиками 
 (3 в. до н. э.), которые рассматривали язык как естественную человеческую способность, как средство выражения мыслей и чувств. Стоики же являются родоначальниками европейской синтаксической традиции. Синтаксисом они называли наблюдения над логическим содержанием высказываний. Однако корни синтаксиса как раздела языкознания восходят к еще более раннему периоду истории человеческого общества: интерес к категориям синтаксиса присутствовал уже у ранних греческих мыслителей (Платона, 5 в. до н. э.; Аристотеля, 4 в. до       н. э.) и был обусловлен производимым ими логическим анализом речи.

2. Началом русской синтаксической науки принято считать середину ХУШ века, хотя ее истоки восходят к концу ХУ1 – началу ХУП века и прежде всего связаны с именами Лаврентия Зизания (50-е – 60-е 16 в.? – после 1634) и Максима Герасимовича Смотрицкого (в монашестве Мелетий, ок. 1578 – 1633).  На формирование и развитие языкознания в России большое влияние оказало состояние европейского языкознания, в частности греко-римская языковедческая традиция (5 – 1 вв. до н. э.), а также языкознание Средневековья и эпохи Возрождения. Например, Лаврентий Зизаний, ориентируясь на греческую научную традицию, в  1596 г. в г. Вильно издал «Грамматику словенска съвершенаго искуства осьми частей слова и иных нуждных, новосоставленная Л. Z. в Вильне»), где говорится о «сочинении» частей речи, т.е. о способах образования словосочетаний. Максим Герасимович Смотрицкий, опиравшийся в основном на латинскую традицию (но с оглядкой на греческую) 
, взяв за образец известную в Европе эроматическую грамматику Константина Ласкариса, в 1618 г. опубликовал «Грамматику словенския правильное синтагма …». 

Впитавшая в себя все грамматические достижения предшественников средневековой Европы Грамматика М. Г. Смотрицкого определила в дальнейшем развитие грамматических учений в России, сохранив авторитет до появления «Российской грамматики» М. В. Ломоносова. В своей Грамматике М. Смотрицкий не только указывал на необходимость разграничения «синтаксиса простого» и «синтаксиса образного», т. е. стилистического, опирающегося на «образ правильного сочинения у искусных писателей», но и определил два основных признака предложения: законченность мысли, или разума, и грамматически оформленную связь слов. Однако, по замечанию В. В. Виноградова, никакого последовательно развитого учения о предложении, никакой теории предложения  у русских грамматистов нельзя найти до середины ХУШ века 
. 

Основоположником русского научного языкознания в лингвистической литературе признается М. В. Ломоносов.       В. В. Виноградов период в истории разработки русского синтаксиса вплоть до 20 – 30-х Х1Х века, до появления «Русской грамматики» А. Х. Востокова и грамматических руководств      Н. И. Греча, считает необходимым называть ломоносовским 
 и отмечает, что на всех синтаксических трудах, относящихся к этому периоду, лежит  печать влияния ломоносовской «Российской грамматики» и его «Краткого руководства к красноречию», или «Риторики» (1748). Отмечая заслуги М. В. Ломоносова в развитии русского языкознания, он писал: «“Российская грамматика” Ломоносова была почти до самого начала Х1Х в. активным руководством, откуда русская интеллигенция черпала свои познания о грамматическом строе русского языка, об его звуковых и морфологических  нормах, о правилах составления конструкций и их употребления» 
. 

В вышедшей в свет в 1757 г. «Российской грамматике»    М. В. Ломоносов проводил мысль об отражении в словах «вещей», «свойств вещей», «деяний», вообще явлений действительности, что нашло отражение и в его толковании предложения, когда он настаивал на том, чтобы при сопряжении простых идей в предложении получались сообразные с действительностью и «с разумом согласные мысли, а не принужденные, или ложные и вздорные» 
. 

Настойчиво выдвигая мысль о соотнесенности речи с действительностью, или об отражении действительности в речи, Ломоносов рассматривал предложение  как выражение суждения, или, по терминологии той эпохи, «рассуждения». Теория предложения тесно связывается с логическим суждением в «Российской грамматике» и в «Кратком руководстве к красноречию». «Идеи суть простые или сложенные, – пишет он. – Простые состоят из одного представления. Сложенные состоят из двух или многих, между собой соединенных и совершенный разум имеющих. Ночь, представленная в уме, есть простая идея, но когда себе представишь, что ночью люди после трудов покоятся, тогда будет уже сложенная идея, для того что соединятся пять идей, то есть о дне, о ночи, о людях, о труде, о покое»
;  «… сложенные идеи по-логически  называются рассуждениями, а когда словесно или письменно собираются тогда их предложениями называют»
.

Утверждая  мысль о  тесной  связи  Грамматики  с Логикой 
, «которая после Грамматики есть первая предводительница всем наукам», ученый-энциклопедист в «Российской грамматике» писал: «Сложение знаменательных частей слова, или речений, производит речи, полный разум в себе составляющие чрез снесение разных понятий» 
. 

Следовательно, рассматривая предложение как выражение суждения, в числе характеризующих предложение признаков М. В. Ломоносов называет соотнесенность содержания предложения с действительностью, законченность мысли («полный разум»), грамматически оформленную связь слов (сложение знаменательных частей слова, или речений) и предикацию («снесение» (объединение. – В. К.) разных понятий в акте предикации).

В структуре предложения М. В. Ломоносов выделяет два члена предложения, или, в его терминологии, «две части» – подлежащее и сказуемое. «Оное значит вещь, о которой рассуждаем, а сие показывает то, что рассуждаем о подлежащем». 

Следуя традиции формальной логики,  в структуре предложения ученый указывает на обязательное наличие связки, экспликация и импликация которой определяет тип предложения: «Глагол существительный есть или суть называется связка,  которою подлежащее и сказуемое сопрягается. Она часто в разных случаях потаена бывает, как: богатство и честь побуждают к трудам. И посему называют такие предложения косвенными, которые, однако, можно привести в чистые логические, изобразив сказуемое чрез иную часть слова, например, в сем предложении  огонь горит, глагол переменив в причастие и приложив связку, будешь иметь огонь есть горящий» 
.   

М. В. Ломоносов  вводит понятие периода, которые дифференцирует на одночленные, «двучленные», «тричленные» и «четыречленные». «Одночленный период имеет в себе только один глагол в извинительном или повелительном виде с другими частями слова, например: Доброе начало есть половина всего дела. Двучленный период состоит из двух, тричленный из трех, четыречленный из четырех рассуждений, союзами между собой сопряженных, которым есть довольное  число  примеров» 
.   

 Русская синтаксическая традиция в целом складывалась в рамках логического понимания природы предложения. На формирование этого подхода к языку, в частности к синтаксису как разделу грамматики,  большое влияние оказывало состояние европейского языкознания, которое в этот период (16 –18 вв.) характеризуется безраздельным господством логицизма, начало которому было положено античными мыслителями, в частности представителями греко-римской языковедческой традиции (5 – 1 вв. до н.э.) – праматери европейского языкознания. 

3. Философы того времени искали гармонию между языковыми и логическими категориями. Господствующими были взгляды представителей логической школы, согласно которым существовала полная тождественность  между категориями языка и мышления. Логическое знание и знание лингвистическое не разграничивалось. По мнению логицистов, слова выражают понятия, а предложения – суждения. Предполагалось, что, подобно тому, как имя выражает обозначаемый им предмет, структура речи отражает структуру мысли. Для них не существует отдельных теории суждения и теории предложения. Представителям логицизма присущ синкретизм термина logos, обозначающего речь и мысль; суждение и предложение. 

4. Яркими представителями логицистического подхода к языку явились Платон (428 или 427 до н. э. – 348 или 347 до н. э.) и Аристотель (384 – 322 до н. э.). 

Виднейший мыслитель древности Платон внес ценнейший вклад в развитие философии языка и в теорию языка. В его работах, наряду с вопросом об отношении вещи и её наименования, ставится вопрос о различиях слова и предложения («самой маленькой речи»). Высказывание определяется им как сложное целое, служащее словесному выражению суждения. В работах Платона впервые разграничиваются два компонента высказывания – субъект и предикат (словесные их выражения – onoma и rhema). Logos (предложение) понимается как словесное выражение суждения.  

Виднейший мыслитель древности, энциклопедический ученый, основоположник не только логики, но и подлинный основоположник античной языковедческой традиции, Аристотель обращается к проблемам языка в сочинениях о суждении, дает семантическую классификацию предикатов. Первым в истории науки Аристотель выделяет связку в качестве автономного элемента предложения-суждения, выражающего предикативное отношение; предлагая типологию умозаключений, он фактически проводит параллель между логикой и грамматикой. 

Особое место в античной грамматике занимает синтаксическая концепция Аполлония Дискола (2 в. до н. э.). Его сочинение «О синтаксисе частей речи»  оказало глубокое воздействие на последующее развитие лингвистической мысли. Для него предмет синтаксиса состоит в объяснении способов объединения слов (частей речи) и их форм в предложение. Особое внимание он уделяет глаголу. Синтаксическое построение, в понимании А. Дискола, является таким построением, «в коем  первенствующую роль играет личная глагольная форма как особая часть речи, все же остальные слова входят <…> в весьма определенное отношение к этой части речи как ее распространители» 
. Его исследованиями было положено начало синтаксису частей речи. Наряду со словом, объектами изучения синтаксиса у Дискола оказываются также сочетания букв и слогов.

Однако в синтаксическом учении Аполлония Дискола, оказавшем серьёзное влияние на становление и развитие римской грамматической науки, теория предложения и классификация его типов не представлены, отсутствуют понятия подлежащего и сказуемого. В его синтаксисе происходит подмена этих синтаксических понятий морфологическими характеристиками. Обращаясь к характеристике определения, дополнения и обстоятельства, один из первых исследователей синтаксиса также не дает толкования этим понятиям  
.

Античная традиция заложила основы такого понимания предложения, которое на долгое время определило развитие европейского и русского синтаксиса, в ее недрах формировался логический подход к синтаксической единице. Под синтаксисом подразумевалось учение о предложении и его частях. Анализ предложения в целом осуществлялся во всеобщих категориях логики, задачу синтаксиса видели в определении языковых аналогов логических категорий. Предложение анализировалось по модели логического суждения «S есть Р». 

5. Ввиду того, что категории мышления у всех людей одинаковы, был поднят вопрос о единой для всех языков универсальной грамматике; утверждение принципа универсализма, в свою очередь, повлекло невнимание к конкретным языкам и различиям между ними, игнорировались исторические изменения в языке. Создавались универсальные, или философские (за ними закреплен также термин «спекулятивные», «всеобщие», «общие», «рациональные») грамматики, грамматики Человеческого языка вообще, являющиеся по своему характеру теоретическими, дедуктивными. В них рассматривается номенклатура понятий и принципов, общих для всех людей в области восприятия и осмысления действительности, и, соответственно, необходимый набор грамматических категорий для выражения мысли в речи, грамматические категории объясняются  через категории  мышления. 

Универсальные грамматики сложились под влиянием поздних схоластов 
 (13 – 16 вв.); стремление рассматривать грамматические категории любого языка как воплощение категорий логики особенно усилилось с появлением в 17 веке нового направления в философии, называемого рационализмом (лат. rationalis – разумный). Они выразились уже в первой универсальной «Всеобщей и рациональной грамматике Пор-Рояля», опубликованной в Париже в 1660 г. Авторами  этой Грамматики были аббаты монастыря Пор-Рояль Антуан Арно и Клод Лансло.  В Грамматике Пор-Рояля, как и в других Универсальных грамматиках, синтаксис рассматривался как учение о способах выражения мысли: «слова – это “звуки, отчетливые и членораздельные, из которых люди составили знаки для обозначения своих мыслей”» 
. Основным объектом изучения синтаксиса было предложение, описание его частей (членов предложения).

Однако уже в начале Х1Х века в мировом языкознании обострился интерес к национальным языкам, вызванный периодом великих географических открытий и колониальных завоеваний, предоставившим в распоряжение учёных огромное количество эмпирического материала на многих сотнях языков. Возникла необходимость упорядочения этого материала, стали появляться первые грамматики многих европейских, а также и ряда неевропейских языков, стали предприниматься многочисленные попытки классификации языков на основе их типологических сходств и предполагаемых родственных связей. Закладывались основы лингвистического компаративизма, т.е. направления, имеющего дело с множествами языков. 

В лингвистическом компаративизме ведущая роль с самого начала принадлежала сравнительно-историческому языкознанию, создавшему в первой половине 19 в. свой собственный исследовательский метод, который обеспечивает получение достоверных доказательств родства языков и позволяет осуществлять реконструкцию лежащего в их основе праязыка, а также прослеживать историю восходящих к нему языков.

Создателями этого метода были Расмус Кристиан Раск (1787 – 1832; Дания), Франц Бопп (1791 – 1867; Германия), Якоб Гримм (1785 – 1863; Германия), Александр Христофорович Востоков (1781 – 1864; Россия). 

Среди  исследователей-русистов первой половины Х1Х века, глубоко понимавших историческую связь и родство русского языка с другими славянскими языками, специфические особенности русского грамматического и лексического строя, первое место принадлежит академику Александру Христофоровичу Востокову с его «Русской грамматикой по начертанию его сокращенной грамматики полнее изложенной» (1831), оставившей заметный след в науке о грамматическом строе русского языка 
.  

А. Х. Востоков определил синтаксис как «учение о словосочинении», под которым понимал «часть грамматики, показывающую правила, по коим совокуплять должно слова в речи» 
 для выражения мысли. «Речь есть соединение слов, выражающее м ы с л и  в о о б щ е. <…>  Но когда речь ограничивается  выражением о д н о й  м ы с л и,  тогда она называется п р е д    л о ж е н и е м» 
.  

В структуре предложения А. Х. Востоков выделяет две  части, называемые п о д л е ж а щ и м   и  с к а з у е м ы м. «П о д л е ж а щ е е  есть имя предмета, о котором говорится. С к а     з у е м о е  – глагол или все то, что о предмете говорится, например: Солнце сияет. Науки полезны. Праздность есть порок» 
. Безличное глагольное предложение одночленно. В нем есть только сказуемое (Рассветает. Пора вставать). 

Первым в русской грамматике А. Х. Востоков дифференцировал сказуемое на простое и составное, подчеркнув наличие синтаксических различий между выделенными типами и указав на их важность для русского языка: «В сказуемом полагается глагол одинакий или составной. <…> Последний может состоять из глагола вспомогательного есть, суть, был, будет и пр., приложенного к имени существительному или прилагательному спрягаемому…; например, в предложении личном: Праздность есть порок; Ученик был прилежен; Учитель будет доволен. В предложении безличном: Пора было вставать; Надобно будет работать»  
.

Третий компонент в структуре предложения – связка – в Грамматике А. Х. Востокова в отдельный компонент предложения не выделяется, а рассматривается как часть сказуемого, вопреки требованиям формальной логики. Однако в первом издании Грамматики В. В. Виноградов отмечает не только наличие учения о связке, но и то, что «глагол быть красовался в ее значении» 
.   

Компонентный состав предложения в учении А. Х. Востокова не ограничивается подлежащим и сказуемым. Выделенные члены предложения имеют свои распространители: «В подлежащем и сказуемом к имени предмета и глаголу присовокупляются другие слова, для  о п р е д е л е н и я  и для  д о п о л н е н и я обеих  частей  предложения», названные им о п р е д е л и т е л ь н ы м и  и   д о п о л н и т е л ь н ы м и 
. При этом к определительным словам относятся также наречия, показывающие меру, образ, время и место выражаемого прилагательным, глаголом и причастием качества действия или состояния.   

Непременным признаком предложения, в соответствии с господствующими в ту пору взглядами на строй русского предложения, он считал глагол. Поэтому все предложения русского языка, с позиций А. Х. Востокова, – глагольные. 

«Таким образом, – отмечает В. В. Виноградов, – с именем Востокова связывается новое понимание строя наиболее употребительных типов двучленных, или «двусоставных», предложений в русском языке. Новая точка зрения на строй предложения не могла не отразиться и на общем объяснении категории глагола, а также кратких форм имен прилагательных и предикативных наречий, которые Востоков зачислял в разряд   с п р я г а е м ы х  слов» 
.

Достаточно большое внимание акад. А. Х. Востоков уделил словосочетанию, синтаксическим типам связи между компонентами словосочетания (в его терминологии, словами), прежде всего управлению и согласованию. Именно в составе словосочетания он и выделяет определительные и дополнительные слова. Особенно тщательно в Грамматике Востокова разработаны вопросы предложного и беспредложного управления, которое он понимает следующим образом: «У п р а в л е   н и е м  с л о в  называется требуемое каким-либо словом употребление известного падежа в другом слове, от него зависящем»
. Интересной представляется его трактовка употребления именительного и творительного падежей в составном сказуемом, когда он констатирует, что связка с именительным падежом существительного при прошедшем времени был употребляется тогда, «когда говорится о природном состоянии предмета, а не о случайном, зависящем от каких-либо дел его; например: Адам был первый человек. <…>  Когда же означается состояние случайное, какими-либо делами приобретенное, тогда глагол был обращается в сказуемое, а существительное служит дополнительным к оному словом и полагается в падеже творительном; например: <…>  Каин был убийцей брата своего». При будущем времени и повелительном наклонении существительное ставится в именительном падеже, «когда глаголы сии употреблены предположительно; например, в игре говорят: Я буду волк, а вы будете овцы (т. е. я приму на себя лице волка, а вы будете представлять овец); <…> Но когда буду, будешь, будь и пр. употреблены положительно, тогда существительное  ставится в творительном падеже; например: Он будет богачом; Будь честным человеком» 
.       
При описании различных типов словосочетаний он опирается на учет взаимодействия лексических значений и синтаксических связей слов, на обобщение отношений реальной действительности и способы  выражения этих отношений в языке.  

Грамматика А. Х. Востокова содержит также учение о  составлении периодов (в нашем понимании, сложном предложении), знаках препинания и учение о «размещении слов».

Он учит, что предложение бывает простое (если в нем одно подлежащее и одно сказуемое)  и сложное (когда заключает в  себе  по несколько подлежащих  или сказуемых). Однако сложным А. Х. Востоков называл слитное предложение. Для сложного предложения, в нашем понимании, А. Х. Востоков предложил термин период, толкуемый как сочетание предложений. Он писал: «Из предложений, т.е. из речей или словосочетаний, заключающих в себе полный смысл, составляются п е р и о д ы. Речь имеет  п о л н ы й  с м ы с л, когда в ней сказано все, что нужно было, в утверждение, в отрицание или доказательство какого-либо положения». При этом периоды  дифференцируются на простые и сложные: поскольку «для полного смысла речи иногда довольно одной мысли», такой период может состоять из одного предложения и дефинируется им как период простой, или одночленный; если же для полного выражения речи «нужно противуположение или последование нескольких мыслей, объясняющих одна другую», то период состоит из нескольких предложений, соединенных союзами; такой период  терминируется сложным, или «двухчленным, трехчленным и четырехчленным, по числу входящих в оный предложений, называемых членами периода» 
. 

К словосочинению он относит также правила р а з м е щ е н и я  слов, под которыми понимает «показание порядка, в каком должны стоять слова, составляющие предложение», и рассматривает размещение «главных частей предложения» в  п о   в е с т в о в а т е л ь н о м,   в о п р о с и т е л ь н о м,  о т в е т     н о м  и  п о в е л и т е л ь н о м  предложениях. Так, например, характеризуя порядок слов в повествовательном предложении, А. Х. Востоков констатирует, что оно (предложение. – В. К.) «начинается обыкновенно словами, дополняющими сказуемое… 

<…> Естественный порядок слов может изменяться, когда нужно придать какому-либо слову большую выразительность, перемещением  оного, и именно, когда речь идет собственно о подлежащем, а не о сказуемом, подлежащее для большей силы ставится в конце, например: …Мне встретился знакомый. Являются покупатели» 
. Кроме «главных частей предложения», он останавливается и на расположении в предложении о п р е     д е л и т е л ь н ы х  и д о п о л н и т е л ь н ы х  слов. 

В. В. Виноградов дал высокую оценку той части «Грамматики  Востокова, которая посвящена  изложению системы русского синтаксиса, особенно в области учения о словосочетании и словорасположении». Он отмечал, что эта часть Грамматики «содержит  много ценнейших замечаний и наблюдений. Несмотря на удивительный лаконизм изложения, строгую простоту и сжатость, Востоков в своем синтаксисе  сумел дать тонкое, глубоко продуманное, систематизирующее все предшествующие наблюдения и вместе с тем вполне оригинальное описание  основных форм словосочетания в русском языке». Большим недостатком синтаксической концепции Востокова, отмечает  В. В. Виноградов, является «слабая разработанность теории простого и сложного предложения, а также отсутствие описания  грамматических различий в строении разных типов предложений русского языка. Следуя грамматической традиции, Востоков склонился к признанию безраздельного господства глагольного типа предложения в русском литературном языке. <…> И все же синтаксис Востокова, – резюмирует  Виноградов, – в связи с учением о двучленности предложения остро выдвинувший проблему составного сказуемого, служит соединительным звеном между «Российской грамматикой» Ломоносова и исследованием Потебни «Из записок по русской грамматике», несмотря на глубокое различие их методологических основ» 
.    

6. Однако, вопреки зарождающемуся сравнительно-историческому подходу к фактам языка, для описываемого периода лингвистической мысли в исследованиях синтаксиса преобладал логический взгляд на природу языковых явлений. Логическая модель могла быть обнаружена почти во всех синтаксических исследованиях европейских языков вплоть до середины Х1Х века. В России она представлена разысканиями Николая Ивановича Греча (1787 – 1867), Ивана Ивановича Давыдова (1794 – 1863), Ивана Орнатовского (конец ХУШ в. – 1-я половина Х1Х в.), Ивана Степановича Рижского (1759 или 1761 – 1811), Петра М. Перевлесского (первая половина - треть Х1Х века), в учении о предложении Федора Ивановича Буслаева (1818 – 1897), а также Виссариона Григорьевича Белинского (1811 – 1848). 

В грамматиках старшего периода синтаксические категории  определялись по их способности выразить категории логики: предложение дефинировалось как языковое выражение логического суждения, было выделено два члена предложения, соотносимых с компонентами суждения: подлежащее – с субъектом, сказуемое – с предикатом.

Наиболее последовательно  идею связи логики и грамматики, в частности синтаксиса, проводит акад. И. И. Давыдов.  Для И. И. Давыдова «язык не что иное, как мысль в явлении. <…> Мысль, выраженная словом, получает определенный вид; чувственные предметы, переходя в понятия, обращаются в предметы умственного созерцания, выражаемые словом. От столь тесной связи мысли и слова происходит, что развитие  слова в каждом человеке и в народах показывает известную степень умственного развития. <…> органическая жизнь без слова не может проявиться во всей полноте, и человек только посредством языка становится разумным существом. Жизнь человеческая требует не только общежития, но и сообщения мыслей и соединения мышления частного и общего» 
. 

В определении И. И. Давыдова синтаксис «исследует или логическое отношение понятий и их выражение, или логические отношения мыслей и их выражение»; части речи разграничиваются и определяются на основе функций слов в «извечной» структуре мысли – суждении-предложении. 

«Как в мире вещественном мы видим действие и бытие; так и в языке, представляющем духовное воссоздание этого мира посредством слова, находим две стихии: г л а г о л  и         и м я; один означает деятельность, другой – бытие, т. е. предмет видимый, или умственно представляемый. Из этих двух понятий – действия и предмета, приведенных в единство, образуется мысль» 
. Это единство двух понятий, выраженных словом, составляет предложение, состоящее из подлежащего (subjectum) и сказуемого (praedicatum). Предложение определяется Давыдовым как выражение суждения. «Подлежащее и сказуемое суть два существенных члена предложения, соединенных между собой органически» 
. Глаголу в структуре предложения отводится ведущая роль, положившая начало вербоцентризму в русском синтаксисе. Ученый утверждает: «Первая мысль человека является в предложении; точкою отправления ко всем грамматическим объяснениям должно быть предложение. Оно заключается в глаголе, и из глагола  учащийся в состоянии сам вывести части речи, члены предложения и все грамматические формы языка» 
 (курсив наш. – В. К.).  

Кроме подлежащего и сказуемого, в структуре простого предложения автором «Общесравнительной грамматики» выделяются слова определительные и дополнительные. В качестве разновидности дополнения им названо обстоятельство.  

И. И. Давыдов дает понятие сложного предложения: «Предложение, в котором больше одного суждения, называется сложным». Сложное предложение отличается им от слитного, в котором «несколько членов через слияние относятся к одному общему члену» 
.

Федор Иванович Буслаев, акцентируя внимание на связи языка и мышления, отмечает особую значимость синтаксиса как раздела науки о языке и предложения как основной единицы синтаксиса, поскольку «из истории всякого языка убеждаемся, что первоначальная форма, в которой выразился дар слова, есть уже целое предложение: что совершенно согласно с существенным назначением слова – передавать мысли членораздельными звуками; ибо только в целом предложении мысль может быть выражена». Более того, образование «как частей речи, так и изменений их основывается на законах синтаксических, ибо совершается по требованию мысли; следовательно, только в предложении получают свое значение отдельные слова и их окончания и приставки. <…> членораздельные звуки, сложившиеся в слова, и каждое отдельное слово суть не что иное, как живые члены живого состава, именуемого предложением» 
.
Сосредоточивая внимание на формальной устроенности предложения, Буслаев подчеркивал связь предложения с логическим суждением, и даже более того, он устанавливает тождество предложения и логического суждения. «Предмет, о котором мы судим, называется п о д л е ж а щ и м (subjectum, subject). То, что мы думаем или судим о предмете (о подлежащем), именуется  с к а з у е м ы м (praedicatum, prädicat). Присоединение  сказуемого к подлежащему именуется суждением. Суждение, выраженное  словами, есть  п р е д л о ж е н и е» 
.  

В дефинициях классов слов указывались  не их формальные признаки, а способность выполнять некоторую синтаксическую функцию. Так, существительные определялись как «слова  подлежащего». 

Особое внимание Ф. И. Буслаев акцентировал на структурообразующей функции сказуемого: «Вся сила суждения содержится в сказуемом. Без сказуемого не может быть суждения. Отсюда понятно, почему в языке есть предложения, состоящие только из сказуемого, без явно обозначенного подлежащего, каковы все так называемые безличные предложения; но нет ни одного предложения, которое состояло бы только из подлежащего» (курсив наш. – В.К.). Ученый абсолютизировал центральность глагола в языке. «Сила сказуемого, – писал он, –  выражается в языке глаголом; другие части речи, в сказуемом содержащиеся, означают только то, что заключается в подлежащем, как признак. 

Богатство и разнообразие в формах спряжения способствует глаголу к вернейшему и точнейшему выражению различных оттенков мысли в суждении. Сила суждения, все приводящая к общему, означается в грамматическом сказуемом не названием действия или свойства, приписываемого подлежащему, а самым способом сочетания сказуемого с подлежащим, выражаемого спряжением глагола, составляющего сказуемого, или входящего в него как существенная его часть» 
. 

 Поскольку «сила  сказуемого» выражается в языке глаголом, именной тип предложения в синтаксисе русского языка  Ф. И. Буслаевым отрицается.

Представители логического направления в языкознании признавали наличие в структуре предложения двух членов – подлежащего и сказуемого. Однако формальная логика исстари  стремилась привести всякое суждение к атрибутивной формуле: Собака бежит = Собака есть бегущая. Сложилась теория о трехчленности суждения, об обязательности в его составе связки. Взятое из логики понятие связки вошло в лингвистический обиход. Теория о трехчленности суждения в универсальных грамматиках была перенесена на структуру предложения, в его составе стали также выделять связку в качестве третьего конститутивного компонента предложения. Связка, как правило, отождествлялась только с глагольным элементом в структуре предложения. Так, например, И. И. Давыдов утверждал: «Сверх двух существенных элементов, в предложении находится          с в я з ь, которою сказуемое с подлежащим соединяется в  о д   н о  ц е л о е. Эта связь выражается или глаголом есмь, или окончанием сказуемого» 
.  

Теория трехчленного состава предложения прочно укрепилась и в русской грамматике начала Х1Х века. При этом  самостоятельными глаголами признавались лишь вспомогательные глаголы быть и стать, все же остальные глаголы назывались совокупными, т. е. как бы включающими в себя быть и предикативно-качественное определение (спит = есть спящий). Такой подход к трактовке состава предложения нашел свое отражение в грамматических руководствах Н. И. Греча.   Согласно этому учению, предложение должно состоять из трех частей: подлежащего, сказуемого и связки, а само предложение анализировалось по модели суждения «S есть Р». Однако    данная точка зрения на трехчленность предложения в Х1Х веке не является общепризнанной. Так, Ф. И. Буслаев, отрицая именной тип предложения,  не признает наличие в структуре предложения связочного компонента. Термин  с в я з к а  кажется ему излишним 
. Он констатирует, что с логической точки зрения в предложении могут быть два члена – подлежащее и сказуемое. «Сверх подлежащего и сказуемого в состав предложения допускалась связка, выражаемая глаголом-существительным есмь, еси, есть, суть. Но так как самим сказуемым  обозначается уже его связь с подлежащим, то нет необходимости в третьей составной части предложения, сверх подлежащего и сказуемого, тем более потому, что она была введена в Логику из Грамматики тех языков, в которых между подлежащим и сказуемым, выражаемыми в форме имен существительных или прилагательных, употребляли связью глагол вспомогательный: каковы языки греческий, латинский и нек. др.…» 
. Глагол-существительный быть означает лицо, время и наклонение. Он – глагол полновесный, и «нет причины давать ему иного названия, кроме сказуемого» 
. 

Вслед за А. Х. Востоковым, Буслаев дифференцирует  сказуемое на простое и составное, т. е. состоящее из глагола в соединении «с именем или с другою частью речи, означающею признак подлежащего». При этом он подчеркивает, что «в грамматическом отношении глагол-существительный есть основная часть сказуемого; в логическом же означение признака берет перевес над глаголом быть, который потому иногда и опускается»  
.

По учению Буслаева, логический состав предложения необходимо отличать от грамматического состава. С логической точки зрения в предложении выделяются два члена: подлежащее и сказуемое. В грамматическом же отношении от главных членов предложения (подлежащего и сказуемого) отличаются другие слова, которые их дополняют и объясняют. Это так называемые второстепенные члены предложения, которые рассматриваются ученым «в двояком отношении: 1) по синтаксическому употреблению и 2) по значению». По синтаксическому употреблению второстепенные члены предложения «суть не что иное, как слова, присоединяемые к главным членам предложения  посредством  с о г л а с о в а н и я  или  у п р а в л е     н и я, или внешне независимого  присоединения. <…> Присоединяемые посредством согласования именуются словами           о п р е д е л и т е л ь н ы м и; посредством управления –  д о п о л н и т е л ь н ы м и; несогласуемые и неуправляемые, напр.  очень хороший, –   о б с т о я т е л ь с т в е н н ы м и» 
. 

Классификация второстепенных членов по синтаксическому употреблению не совпадает с их дифференциацией по значению, определяемому по вопросам. В результате определительные слова, обозначающие признаки, пополняются за счет управляемых (напр., восход солнца вм. солнечный восход, человек пожилых лет вм. пожилой человек). Слова обстоятельственные  выражаются то наречиями (словами несогласуемыми и неуправляемыми), то  косвенными «дополнениями», т. е. «сочиняются посредством управления с теми, к которым присоединяются». Напр., «в выражениях, во-йти в город, вы-ехать из города, пере-ходить через мост – в город, из города, через мост, по значению суть обстоятельства места, по управлению же – слова дополнительные, выражающие свою зависимость от глаголов соответствием предлогов в, из и через предлогам во-, вы- и пере-, с которыми сложены слова войти, выехать и переходить» 
.  

Разработанная Буслаевым классификация второстепенных членов была подвергнута резкой критике А. А. Потебней, которому непонятным было противопоставление синтаксического употребления и значения, ибо значение слов, как членов предложения, сказывается в синтаксическом употреблении, есть само «это употребление» 
.  

Представители логико-грамматического направления в синтаксисе не считали сложное предложение специфической синтаксической единицей. Так, например, Н. И. Греч в «Практической грамматике русского языка» писал, что сложное предложение «происходит от присовокупления одного простого предложения к другому, следовательно, есть совокупление двух или более простых предложений» 
. Петр М. Перевлесский в «Начертаниях русского синтаксиса» (1847), сложным называет то предложение, «в котором находится более одного предложения» 
. 

Аналогичные дефиниции находим и у других языковедов. Например, Ф. И. Буслаев определяет сложное предложение как составляющееся «из совокупности двух или нескольких предложений». Сложным оно называется «в отличие от простого, не соединенного с другим» 
. Несколькими годами позже К. Говоров в учебном пособии «Опыт элементарного руководства при изучении русскаго языка практическим способом» (1875), уподобляя формирование сложного предложения простому, писал: «Как из соединения отдельных понятий в одно целое, при посредстве согласования и управления слов, образуется   п р о с т о е   п р е д л о ж е н и е, так из соединения отдельных простых предложений в одно целое, при посредстве союзов, образуется с л о ж н о–с о с т а в н о е  п р е д л о ж е     н и е» 
. В классификации сложного предложения исследователи опирались на наличие / отсутствие подчинения между частями: «отдел о сочетании предложений должен разделиться на два частных  отдела: а) на отдел сочетания предложений по способу п о д ч и н е н и я и б) на отдел сочетания предложений по способу с о ч и н е н и я» 
. 

В классификации сложноподчиненных предложений, представители данного направления исходили из уподобления придаточных частей членам простого предложения, придаточное предложение рассматривалось как развернутый член главного предложения. Первая логико-грамматическая классификация сложноподчиненного предложения, вероятно, представлена в работе П. Е. Басистова «Система синтаксиса» (1848)
, где он писал: «Предложение, составляющее какой-либо член другого предложения, называется придаточным, а то предложение, в котором придаточное служит членом, – главным». В соответствии с этим определением П. Е. Басистов наметил пять видов придаточных, относимых к главному как сказуемое (Да только те цветы Совсем не то, что ты (Крылов)), как подлежащее (Счастлив, кто на чреде трудится знаменитой), как дополнение (Он внутренне гордился, что он Черкес (Лермонтов), как обстоятельство: места (Случается нередко нам И труд, и мудрость видеть там, Где стоит только догадаться, За дело просто взяться (Крылов)), времени (Когда корысть себя личиной дружбы кроет, Она тебе лишь яму роет (Крылов)), причины (Как много ручейков текут так мирно, гладко И так журчат для сердца сладко, Лишь только оттого, что мало в них воды (Крылов)), образа действия (Иной при месте так вздыхает, Как будто рубль последний доживает (Крылов)), как атрибут (Была та смутная пора, Когда Россия молодая, В бореньях силы напрягая, Мужала с гением Петра (Пушкин)). 

В этот же год вышел из печати «Учебник русского языка» А. И. Смирнова  для гимназий, где также была представлена классификация придаточных предложений по их синтаксическим функциям. Следует назвать также работу П. М. Перевлесского «Начертание русскаго синтаксиса» (1847), в которой сложные предложения подчиненности также делятся на определительные, дополнительные и обстоятельственные. К дополнительным автор относит и те, которые позже, у П. Е. Басистова, получили название подлежащие, а еще позже, у Ф. И. Буслаева, были названы придаточными подлежащными.

 Только через 10 лет после выхода работы П. Е. Басистова, в 1858 г., был издан широко известный труд Ф. И. Буслаева «Опыт исторической грамматики русского языка», в котором была воспроизведена классификация П. Е. Басистова. Однако авторитет Ф. И. Буслаева был и остается настолько значительным, что создание классификации придаточных предложений на основе их соответствия членам предложения до сих пор приписывается ему. Тем не менее нельзя недооценивать значения крупнейшего исследователя русского синтаксиса в разработке логико-грамматической классификации сложного предложения. Исследователи отмечают, что именно в работах         Ф. И. Буслаева эта классификация впервые была систематически изложена и просуществовала в школьном преподавании более 100 лет. Она пережила ряд модернизаций, уточнений, включила в себя много необходимого грамматического материала, однако суть этой классификации оставалась неизменной: придаточные классифицировались на основании их соответствия членам предложения. В соответствии с исходным принципом этой классификационной схемы среди придаточных предложений выделяются подлежащные, сказуемные, дополнительные, определительные и обстоятельственные. Обстоятельственные, в свою очередь, представлены такими разновидностями, как придаточные места, образа действия, меры и степени, времени, причины, цели, условия, уступительные.

Определенный интерес представляет классификация сложноподчиненного предложения в учебном пособии К. Говорова (1875). Прежде всего автор рекомендует различать грамматически придаточные предложения и «логически придаточные, или придаточные по смыслу. По смыслу, в каждом составном предложении, как бы велико оно ни было, только и может быть, что одно главное предложение, к которому все другие должны относиться, как частное развитие или объяснение его (это непременный закон нашей мысли, с нарушением которого нельзя было бы понять, о чем собственно мы говорим); между тем как по грамматической форме в том же самом предложении может быть несколько главных, т.е. грамматически независимых предложений. Г р а м м а т и ч е с к и м  п р и д а т о ч н ы м  называется такое предложение, которое заменяет собою какое-нибудь частное понятие в другом предложении и которое поэтому составляет нераздельную с ним часть его.  Если бы мы захотели отделить такое предложение от его главного, то вышло бы, что – или это главное без придаточного, или придаточное без главнаго не имело бы настоящего смысла». Говоров отмечает, что «грамматические придаточные предложения образуются из простых понятий, развиваемых к целым предложениям, и большей частью они заменяют собою второстепенные части главных предложений. Отсюда, по числу этих второстепенных частей, в придаточ. предложениях различаются три вида: предложения придаточныя определительныя, иначе прилагательныя, 2) придаточныя дополнительныя, иначе существительныя, – и 3) придаточныя обстоятельственныя»
. При этом под придаточными дополнительными, или существительными, автор «Опыта» понимает предложения, «которые заменяют собой какое-нибудь существительное понятие в главном предложении», а потому они могут составлять для него: 

а) П о д л е ж а щ е е. Кто с пользою отечеству трудится, Тот с ним легко не разлучится;  Не даром говорится, Что дело мастера боится. Крыл.

б) Могут заменять собой с к а з у е м о е   с у щ е с т в и     т е л ь н о е.  Мирская молва (есть то же), что (есть) морская волна» Посл. Да только те цветы совсем не то, что ты. Крыл. 

в) Могут представлять «в с я к о г о  р о д а  д о п о л н е    н и я  в главных предложениях». 

В составе обстоятельственных он выделяет придаточные  места: Там хорошо, где нас нет. Посл.; времени: Певец! когда перед тобой Во мгле сокрылся мир земной Мгновенно твой проснулся гений. Пушк.; образа действия: Словно птица быстролетная Пролетела море синее, – Перешла так сила русская Степь пустую, непроходную. Кольц.; причины: Россадник оттого лишь удался, Что, сторожа вокруг двора, он стал без ног; А вора он затем не устерег, Что хлебы печь тогда собрался. Крыл.; цели: Потом, при захождении солнца, я вышел на берег, дабы дождаться луны. Жуков. 

Предложения с обособленными определениями и обстоятельствами рассматриваются в составе придаточных определительных и обстоятельственных в качестве сокращений придаточных.

Логико-грамматическая классификация сложного предложения не выявила статуса бессоюзного сложного предложения как специфической синтаксической единицы. С учетом наличия / отсутствия грамматической зависимости между простыми предложениями последние были распределены между сложносочиненными и сложноподчиненными предложениями.

Критически характеризуя логико-грамматическую классификацию, акад. В. В. Виноградов в статье «Основные вопросы синтаксиса предложения» писал о том, что «традиционная аналогия между так называемыми придаточными предложениями и членами простого предложения <…> на самом деле может иметь лишь очень ограниченное и условное применение. Прежде всего ясно, что некоторые типы сложноподчиненного предложения (например, сравнительные, условные, следственные, уступительные, разные формы временных и др.) не имеют прямой аналогии с соответствующими видами обстоятельства как второстепенного члена предложения». Ученый призывал исследователей сложных предложений «стремиться полностью и всесторонне описать структурные особенности всех основных видов сложных предложений», указывал на необходимость «сосредоточить внимание на всех конструктивных формах  сложного предложения, включая и интонацию, и порядок слов, и наличие или отсутствие соотносительных с союзом слов, и синтаксические функции типизированных лексических элементов, и разные способы морфологического выражения синтаксической связи, например, при посредстве форм вида и времени глагола и др.» 
.

7. Уже в рамках логического направления Х1Х века указывалось на возможность несовпадения категорий логики с категориями грамматики, делающего неадекватным описание конкретных языков по логической модели, а также предпринимались попытки модифицировать логические принципы, сняв их противоречие с языковыми данными. Так, например,            Ф. И. Буслаев отмечал наличие не только параллелизма, взаимодействия, но и некоторой противоречивости между языком и логикой: «Язык к мышлению находится в двояком отношении: с одной стороны формы языка служат тончайшим выражением всех действий нашего мышления, так что, думая про себя, постоянно облекаем каждую мысль в слово; а между тем, с другой стороны, опыты каждого говорящего и пишущего свидетельствуют, что мысль развивается в голове независимо от форм языка и что весьма часто случается встречать затруднения в приискании слов для выражения мысли.

Такое противоречие, – резюмирует он, – в отношениях языка и мышления объясняется существом самого языка. <…> Язык есть выражение мысли помощию членораздельных звуков; потому, сверх законов мысли, определяемых в логике, подчиняется он еще законам самаго выражения, т.е. законам сочетания членораздельных звуков» 
. Этим противоречием объясняется двоякий подход (с логической и грамматической точек зрения, при преобладающем влиянии логического подхода) крупнейшего языковеда к предложению, позволивший Буслаеву выделить наряду с главными членами, подлежащим и сказуемым, второстепенные члены предложения, не имеющие аналогов в составе суждения. 

Нельзя забывать и о том, что логическому направлению не свойствен исторический подход к явлениям языка: язык признавался неизменным в своей сущности вплоть до ХУШ века.  В универсальных грамматиках игнорировались специфические особенности национальных языков. Существующее положение не могло удовлетворить лингвистов уже этого периода развития классического языкознания. Кроме того, основные проблемы языка рассматривались философами умозрительно, без привлечения накопленного фактического материала. В работах исследователей языка указывалось на то, что далеко не все категории логики имеют языковое соответствие, не все предложения выражают логическое суждение, логические и грамматические характеристики членов предложения могут расходиться. Логические описания оставляли невыявленными психологический (эмоциональный, оценочный, волевой) и коммуникативный аспекты речи; логика не могла дать надежного принципа классификации языков 
.

Последовательный пересмотр логических оснований грамматики был начат психологическим направлением (в грамматике это направление известно как психолого-грамматическое) 2-й половины Х1Х века. Оно возникло как реакция на господствовавшее логическое направление на сущность языка и сформировалось в недрах логического направления.

Однако следует помнить, что логико-грамматическое направление в развитии как российского, так и европейского языкознания, оставило значительный след. Особенно заметным оно оказалось в развитии синтаксической науки, повлияв на методы научного исследования синтаксических явлений. Поскольку в синтаксисе анализировались прежде всего свойства выражаемых в предложении мыслей, логико-грамматическое  направление сыграло большую роль в изучении смыслового содержания предложения. 

2. ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ

1. В конце 18 в. под воздействием открытий естествоиспытателей Карла Линнея и Жана Батиста Ламарка, сформировавших принцип эволюционизма, в науке произошел коренной переворот в понимании природы и сущности языка. В соответствии с принципом эволюционизма наиболее существенным свойством языка была объявлена его способность к историческому развитию, его изменчивости во времени. А значит, и возможность любого языка иметь свой исторический путь развития, свою грамматику, отличную от грамматики других языков. 

Внедрение в языкознание принципа историзма сделало актуальным выдвижение каждого отдельно взятого языка на роль объекта, достойного особого внимания в ряду многих отдельных языков. Учёные стали переключать своё внимание на познание специфических, индивидуальных особенностей конкретного языка, обеспечивающих ему особое место внутри той или иной языковой общности, на выявление собственного пути развития каждого данного языка. В лингвистических исследованиях стало всё больше акцентироваться внимание не столько на сходном, общем, универсальном в языках, сколько на различиях между языками, на разных временных состояниях отдельного языка. Интерес к судьбам отдельных языков послужил основанием для создания исторических и сравнительных грамматик. Первым ученым, приступившим к созданию сравнительной грамматики на основе сближения санскрита с европейскими языками, был немецкий ученый Франц Бопп (1791-1867), опубликовавший в 1816 (в возрасте 25 лет) во Франкфурте-на-Майне свою первую работу «О системе спряжения санскритского языка в сравнении с таковым греческого, латинского, персидского и германского языков». Но заслуга Боппа, по мнению Ф. де Соссюра, «заключается не в том, что он открыл родство санскрита с некоторыми языками Европы и Азии, а в том, что он понял возможность построения самостоятельной науки, предметом которой является отношение родственных языков между собой» 
. Вторым основателем сравнительного языкознания является датский соратник Франца Боппа Расмус Раск (1787-1832). «Оба исследователя исходили из того факта, что индоевропейские языки являются в генетическом отношении родственными друг другу, и были убеждены, что путем сравнения их древнейших форм можно прийти к более глубокому познанию грамматических явлений» 
. К создателям сравнительно-исторического метода в языкознании следует отнести  также немецкого исследователя языка Якоба Гримма (1785 – 1863) и русского ученого Александра Христофоровича Востокова (1781 – 1864).  
2. Принципом историзма были отмечены и работы Ф. И. Буслаева. В статье «О преподавании отечественного языка» он отмечает, что сравнительное и историческое изучение языков должно быть тесно связанным. «Только сравнительное изучение языков дает истинное и ясное понятие о законах языка, и только историческое исследование генетически объясняет, почему так, а не иначе употребляем мы ту или иную форму» 
.     Ф. И. Буслаев отмечал, что «этимология и синтаксис отдельно исследуют то, что в языке существует в совокупности, именно: членораздельные звуки и мысли, ими выражаемые. Первое становится предметом этимологии, второе – синтаксиса» 
. 

Объяснения стали искать не в сфере единых для всех людей законов логического мышления, а в естествознании, психологии (индивидуальной, этнической и социальной), эстетике, этнографии, социологии, попеременно выбираемых на роль объяснительных наук тем или иным лингвистическим направлением.

Логические принципы и методы анализа уступили место психологическим, формально-грамматическим, структурным принципам.

В недрах сравнительно-исторического языкознания в 50-е гг. Х1Х века возникло психологическое направление. Под психологическим направлением в языкознании понимается совокупность течений, школ и отдельных концепций, рассматривающих язык как феномен психологического состояния и деятельности человека и народа 
. Логике как методологической основе предшествующего языкознания противопоставляется психология.

3. В основе формирования психологического направления лежали идеи философии языка выдающегося немецкого мыслителя и ученого Вильгельма фон Гумбольдта (1767 – 1835)
, который провозгласил: «Язык есть орган, образующий мысль. Умственная деятельность – совершенно духовная, глубоко внутренняя и проходящая бесследно – посредством звука речи материализуется и становится доступной для чувственного восприятия. Деятельность мышления и язык представляют поэтому неразрывное единство» 
. Именно фон Гумбольдту принадлежит тезис о том, что «язык есть не продукт деятельности (ergon), а деятельность (energeia). Язык представляет собой беспрерывную деятельность духа, стремящуюся превратить звук в выражение мысли» 
.  

4. Основателем психологического направления в языкознании был немецкий ученый Хайман Штейнталь (1823 – 1899). В России его крупнейшим представителем был «оригинальный языковед-мыслитель», профессор Харьковского университета Александр Афанасьевич Потебня (1835 – 1891), новые веяния были ощутимы также в синтаксических трудах Константина Сергеевича Аксакова (1817 – 1860) и др.  

4.1. Уже в первый период своего развития психологическое направление отмежевалось от предшествовавшей ему логической школы. Хайман Штейнталь утверждал, что категории грамматики и логики столь же мало соотнесены друг с другом, как понятия круга и красного; логика общечеловечна и не может  вскрыть специфики языка данного народа 
. Он писал: «Речь – это духовная деятельность, и, следовательно, языкознание относится к числу психологических наук подобно тому, как психология относится к учению о мышлении и воле, т.е. о возникновении мыслей и волевых импульсов <…> Языкознание упирается в область психологии. Однако языковой материал, т.е. отдельные языки, – это особые продукты человеческого ума, принадлежащие уже не психологии, а истории, т.е. языкознанию, точно так же, как отдельные определенные волевые импульсы и мысли уже не являются предметом психологии. Но речь, говорение <…> может быть предметом как языкознания, так и собственно психологии, конечно, в различных взаимосвязях» 
.  

По утверждению А. А. Потебни, «логика – наука гипотетическая, тогда как языкознание – генетическая, т.е. исследующая «процесс сказывания», которым логика не интересуется; логика настолько формальная наука, что сравнительно с ней формальность языкознания вещественна. 

Оставаясь верным постулату В. фон Гумбольдта, психологическое направление рассматривало язык как явление историческое и динамическое, вечно развивающееся. «Прежде чем языкознание стало нуждаться в помощи психологии, оно должно было выработать мысль, что и язык имеет свою историю и что изучение его должно быть сравнением его настоящего с прошедшим, что такое сравнение, начатое внутри одного языка, вовлекает в свой круг все остальные языки, т.е. что историческое языкознание нераздельно со сравнительным» 
. 

 Стремясь перенести психологические понятия и термины  ассоциативной психологии на язык, представители психологического направления проявили внимание к речевым актам, к значению слова и предложения. Наблюдения над живой речью, по их мнению, позволяют понять сущность и происхождение языка, ибо в речевых процессах мы обнаруживаем «постоянное повторение первого акта создания языка» (А. А. Потебня).  Подходя к языку со стороны психологии говорящих, психологическое направление подчеркивало связь языка и мышления. По Хайману Штейнталю, «речь – это духовная деятельность, и, следовательно, языкознание относится к числу психологических наук, подобно тому как к психологии относится учение о мышлении…» 
. 

Особый интерес представители психологического направления проявили к синтаксису, отмечая его ведущее положение в исследовательской практике. Формирование частей речи, например, рассматривалось на основе выделения членов предложения. Синтаксические характеристики приписывались в большей степени функциям классов слов (частей речи) и их морфологическим формам (в современной терминологии – позициям), нежели элементам предложения.  

Синтаксис частей речи был естественным продолжением  морфологии, которая противостояла ему как учение о формах слова учению об их значении (функции, употреблении). В отличие от сторонников логической школы, которые видели в предложении результат объединения двух (или нескольких)  понятий, основатели психологического направления, напротив, усматривали в нем выражение расчленения общего представления на его составные части (Вильгельм Вундт) с последующим их синтезом (А. А. Потебня) 
. Логический анализ целого – предложения уступил место грамматическому (собственно языковому, формальному) описанию синтаксических свойств слова. Предполагалось, что учение о составных элементах предложения (словоформах) может автоматически перерасти в учение о целом. 

4.3. Критикуя синтаксис частей речи, Йон Рис (1857 – 1933) сравнивал его поборников с теми зоологами, которые пожелали бы дать понятие о животном, ограничившись описанием его отдельных органов и частей тела. «Они дают нам в руки части, предоставляя нам самим вдохнуть в них духовную связь», – замечает Й. Рис о грамматистах этого периода 
.  

Действительно, за пределами синтаксиса оставались все явления, характеризующие предложение как целостную единицу: модальность и коммуникативная перспектива предложения – в содержательном плане, просодика (интонация) и учение о порядке слов – в аспекте выражения. Поскольку многие явления, наблюдаемые в строе предложения, не попадали в сферу синтаксиса, принцип отбора материала обычно нарушался, авторы грамматик включали в описание некоторые свойства предложения и его членов. Части такого синтаксиса лишены были органической связи. 

Й. Рис предложил членение грамматики на основе двух пересекающихся критериев. Один из них состоял в количественном противопоставлении слова сочетанию слов, другой – в качественной оппозиции формы и значения. Синтаксис, по теории Й. Риса, имеет своим предметом сочетания слов (Wortgefüge), описываемые как со стороны формы, так и со стороны значения. Синтаксис противостоит учению о слове, также распадающемуся на теорию формы и теорию значения. Предложение рассматривается Й. Рисом как разновидность, хотя и важнейшая, цепочки или последовательностей слов. Прямая оппозиция слова предложению Й. Рисом отвергается на том основании, что различие этих единиц лежит в плоскости значения, а не формы. Поэтому прямое противопоставление учения о слове учению о предложении нарушило бы формальный подход к грамматике 
. 

4.4. Выдающийся представитель славянского языкознания член-корреспондент Российской Академии наук Александр Афанасьевич Потебня (1835 – 1891), по абсолютно справедливой оценке В. В. Виноградова, занимает в русском языкознании «совершенно исключительное и своеобразное место» 
. Первым в русском языкознании он применил психологический подход к языку. Утверждая взаимосвязь языка (слова) и мышления, он указывал, что «язык есть необходимое условие мысли отдельного лица, даже в полном уединении». Более того, в  процессе совершенствования умственной деятельности огромная роль отводится слову, так как «в слове впервые человек осознает свою мысль»; мысль, по словам Потебни, «вскормлена словом» 
. «Сам по себе язык содействует непрерывности предания, постоянству в капитализации мысли» 
.  

Центром его лингвистических изучений и построений была грамматика и ее категории. «Говорить на формальном языке <…> – значит систематизировать свою мысль, распределяя ее по известным отделам» 
. В таком языке каждое слово «носит на себе печать определенной грамматической категории» 
; «слово заключает в себе указание на известное содержание, свойственное только ему одному, и вместе с тем указание на один или несколько общих разрядов, называемых грамматическими категориями, под которые содержание этого слова подводится наравне с содержанием многих других. Указание на такой разряд определяет постоянную роль слова в речи, его постоянное отношение к другим словам» 
. 

Разграничивая слова на вещественные и формальные,       А. А. Потебня под последними понимал такие, «которые не имеют своего частного значения и не бывают самостоятельными частями речи (в отличие от первых. –  В. К.). Вся суть их в том, что они служат указателями функций других слов и предложений. Нередко слова эти лишены даже звуковой самостоятельности (пό-воду, знáешь-ли), так что могут называться словами лишь в том смысле, в каком суффиксы и предлоги, считаемые слитными, суть слова. Такие слова называются чисто формальными и грамматическими. Их можно назвать с л у ж е б н ы м и, противополагая вещественным (“знаменательным”) как главным, на содержании которых сосредоточен весь интерес мысли» 
.  Ученый  предостерегает от смешения понятий грамматические, или формальные, слова и формальная часть слова: «Формальная часть слова, по строению, сходна с словами чисто-вещественными. Грамматическая форма тоже имеет или предполагает три элемента: звук, представление и значение. Так, напр., суффиксы: вр. –енок. мр. –енко, образующие отечественные и фамильные имена, предполагают действительно существующие однозвучные с ними или близкие к ним суффиксы со значением уменьшительности. <…>  Моменты вещественный и формальный различны для нас не тогда, когда мы говорим, а лишь тогда, когда делаем слово предметом наблюдения. На мышление грамматической формы, как бы она ни была многосложна, затрачиваем так мало новой силы, кроме той, какая нужна для мышления лексического содержания, что содержание это и грамматическая форма составляют как бы один акт мысли, а не два, или более, и живут в сознании говорящего как неделимая единица» 
. 

Грамматические формы и категории, согласно учению Потебни, связаны со всем грамматическим строем языка, со всей его семантической структурой. «Нет формы, присутствие и функция коей узнавались бы иначе, как по смыслу, т. е. по связи с другими словами и формами в речи и языке» 
.  «Мысль в формальном языке никогда не разрывает связи с грамматическими формами: удаляясь от одной, она непременно  в то же время создает другую. Синтаксические отношения и формы всегда согласны с нею: она ведь и узнается по этим отношениям» 
.   

Изучая русский язык в свете  общей эволюции человеческого языка и мышления, А. А. Потебня в центр грамматики поставил проблему функционирования и исторических изменений грамматических категорий, прежде всего «частей речи» – самых общих синтетических, основных категорий языка. «Существенный признак предложения в наших языках состоит в том, что в предложение входят части речи; если их нет, то нет и нашего предложения» 
. Анализ предложения и его членов  раскрывает систему «частей речи» и всех других грамматических категорий, с ним связанных. Слово как «часть речи» определяется через структуру предложения – по своей функции в системе его членов. Члены предложения и части речи соотносительны. Определение членов предложения, по мнению Потебни, «может быть удовлетворительно только в том случае, если будет вместе с тем определением части речи», «функция коих» – быть соответствующими членами предложения 
. 

В учении Потебни предложение является основным актом речи-мысли, поэтому оно предстает основной языковой ячейкой, в которой происходят сдвиги, возникают и формируются все грамматические категории языка. 

Первообразное нерасчлененное слово-предложение, обнимающее собою всю речь, было универсальной, но бесформенной единицей языка, еще не выработавшего грамматических категорий. Это было, в сущности, не предложение, а «п с и х о л о г и ч е с к о е  (не логическое) суждение при помощи слова». «Между тем простейшее предложение наших языков заключает уже в себе грамматическую форму; оно появляется в языке вместе с нею. О б р а з о в а н и е  и  и з м е н е н и е грамматических ф о р м, составляющих формальное (грамматическое) содержание предложения, е с т ь  д р у г о е    н а з в а н и е  д л я   и з м е н е н и я  с а м о г о  п р е д л о ж е н и я, т. е. того ближайшего целого, в коем совершается жизнь этих форм». Грамматические формы и категории не только возникают и изменяются в предложении, но организуют и изменяют само предложение «подобно тому, как неизбежно форма устойчивой кучи зависит от формы вещей (например, кирпичей, ядер), из коих она слагается…». «Понимая язык, как деятельность, невозможно смотреть на грамматические категории, каковы глагол, существительное, прилагательное, наречие как на нечто неизменное, раз навсегда выведенное из всегдашних свойств человеческой мысли», – констатирует А. А. Потебня 
.  

Ученый отмечал, что «грамматическое предложение вовсе не тождественно и не параллельно с логическим суждением <…>  Совершенное, т.е. вполне согласное с требованиями языка, предложение может соответствовать не логическому суждению, а только одному понятию, содержание коего, конечно, разложимо в суждение». Общим для логики и грамматики, по мнению исследователя, является название двух из членов «логического суждения (подлежащего и сказуемого), но значение этих названий в грамматике и логике различны. «Термины “подлежащее“, “сказуемое” добыты из наблюдений над словесным предложением и в нем друг другом незаменимы. Между тем для логики в суждении, – акцентирует внимание А. А. Потебня, –  существенна только сочетаемость или несочетаемость двух понятий, а которое из них будет названо субъектом, которое предикатом, это для нее, вопреки существующему мнению, должно быть безразлично, ибо в формально-логическом отношении, независимо от способа возникновения и словесного выражения, все равно, скажем ли “лошадь – животное”, “лошадь не собака” <…>  Категории предмета и его признака не нужны логике, для которой и то, и другое – только понятия, совокупности признаков». В подтверждение своего вывода о несоответствии логического суждения грамматическому предложению А. А. Потебня приводит примеры, когда предложение соответствует не логическому суждению (S есть P. – В. К.), а одному понятию. К таковым он относит безличное предложение Гремит, обозначающее «действие без действователя: гром (в смысле действия) происходит; но экзистенциальность в обширном смысле, т.е. существование вне нас или только в нашей мысли, есть признак, входящий во всякое понятие; суждение “понятие Х существует” тавтологично и в этом смысле вовсе не-есть логическое суждение, так как не требует никакой логической поверки». С другой стороны, А. А. Потебня приводит примеры, когда простое предложение может соответствовать  более чем одному логическому суждению: «Не только каждая пара членов предложения (подлеж. и сказ., подл. и определ.,  сказуемое и обстоятельство, сказуемое и дополн.) может соответствовать суждению, но и один член предложения может соответствовать одному и более чем одному суждению, при том не только в составных словах (мр. (= укр. – В. К.) пiчкур, истопник, человек, “курящий” печи; дривитня,  место, где «тнут», рубят дрова)», но и в простых: например, мр. и стар. рус. (Ип. лет.) голубити, ласкать другого, как милуются голуби» 
.  

А. А. Потебня не дает определения предложения, ибо  считает, что «и с т о р и я  я з ы к а, взятого на значительном протяжении времени, д о л ж н а  д а в а т ь  р я д  о п р е д е л е н и й  п р е д л о ж е н и й» 
, но, как и Буслаев, указывает на основной признак предложения: сказуемость и на «собственную и первоначальную этимологическую форму сказуемого» – глагол 
: «предложение невозможно (кроме  с л у ч а е в  о п у щ е н и я  глагола) без verbum finitum (т.е. без глагола в тесном смысле, без причисления к нему глагольных форм); что само по себе vb. finitum составляет предложение <…> Поэтому, определивши такой глагол, тем самым определим minimum того, что должно заключаться в предложении этих языков» 
. Этот взгляд на сказуемое позволил языковеду охарактеризовать его как «наиболее самостоятельный член предложения, которое одно может обойтись без всяких прочих членов»  
.  

 Вклад А. А. Потебни в разработку теории простого предложения состоит и в том, что он не только признал статус составного именного сказуемого, но и дал ему теоретическое обоснование, указал на взаимодействие глагольного сказуемого с составным именным. «Имя, – пишет он, – может быть частью с о с т а в н  о г о сказуемого, то есть такого, из частей коего ни одна сама по себе не может быть названа сказуемым. Так, хотя в выражении “мороз показался невелик” в глаголе и заключен признак “казаться”, представляемый деятельностью подлежащего, но смысл предложения не в этом признаке, а в том, что  представляется возникающим другой признак (н е в е л и к). Когда в предложениях такого рода (“праздность не порок”) называют сказуемым (предикатом) имя (порок), то это не точно <…> и происходит от смешения предложения с логическим суждением. В последнем “порок” пусть будет предикатом, так как логика вовсе не знает различия между предикатом и атрибутом. Но грамматически сказуемым имя быть не может, как скоро под именем понимается признак данный, готовый, представляемый независимо от времени своего возникновения.  Имя, входящее в состав сказуемого, есть атрибут, грамматическое определение, с той особенностью, что присоединяется к своему определяемому не прямо, а через посредство глагола, сообщающего в наших языках всему сказуемому грамматическое (формальное) значение времени: “снег бел”, т. е. есть теперь и бывает обыкновенно, в отличие от “снег был (v. будет) бел”. <… > Эта особенность отличает предикативный атрибут  как от определения в тесном смысле, так от приложения». Однако право быть частью составного сказуемого ученый признает только за именительным падежом имени, ибо «предикативное имя, будучи определением, должно в чем-либо обнаруживать свою мыслимость в определяемом, т. е. не может быть вне закона согласования. Как подлежащее есть прямой падеж, так и предикативное имя всегда стоит в именительном. Таким образом, вопреки многим, которые называют сказуемым творительный в “был солдатом”, родительный в “Петр Великий был высокого роста” и др. <…> не считаем такого падежа, совершенно не зависимого от подлежащего, ни сказуемым, ни частью сказуемого». 

Разницу между атрибутивным сочетанием и предложением с составным сказуемым он видит в том, «что в первом – полное отсутствие энергии определяемого (“перевощик Кий”, “белый снег”), между тем как составное сказуемое, по своей энергичности, сходно с простым: “Кий был перевощик” – перевозил, “снег бел” – белеет. Но простое сказуемое изображает возникновение признака наглядно: п е р е в о з и л  в определенный период наблюдения, или каждый раз, когда было нужно; “снег белеет” теперь, когда я на него смотрю. В составном же сказуемом признак производится деятельностью подлежащего, но так, что этот процесс не подлежит наблюдению, а предшествует ему; “снег бел”, т.е. делает так, что я вижу его белым, но я не вижу, как он это делает. <….> Таким образом, в составном сказуемом признак представляется не просто данным в подлежащем, а данным результатом деятельности подлежащего. Составное сказуемое по значению менее наглядно, чем соответственный простой глагол, ибо имя, сообщающее свое свойство составному сказуемому, так относится к глаголу, как обобщение прошедших актов мысли к акту, обогащающему ее новым содержанием» 
. 

В составном сказуемом он особое внимание уделяет предикативной связке, которую характеризует по выполняемой ею функции и рекомендует отличать «от предикативной связи, составляющей существенный признак простого сказуемого. Предикативная связь есть грамматическая форма личного глагола, есть то, почему этот глагол есть глагол, а не другая часть речи; связка же есть особое слово, заключающее в себе предикативную связь, но важное не само по себе, а как средство присоединения атрибута к подлежащему» 
 (курсив наш. –    В. К.).

Выступая с резкой критикой классификации второстепенных членов, разработанной Ф. И. Буслаевым, в своей классификации членов предложения, наряду с их синтаксическим значением, А. А. Потебня называет и такие грамматические признаки членов предложения, как их частеречная принадлежность и их грамматические формы: «Как личный глагол есть тем самым сказуемое или предикативная связка; как имя в прямом падеже, несогласуемое с другим, есть подлежащее, имя в косвенном падеже, несогласуемое с другим, есть дополнение, а согласуемое имя в любом падеже есть определение или часть сказуемого; так и обстоятельству присвоена особая форма, н а    р е ч и е.  <…> включение грамматических объектов в понятие обстоятельства не может быть оправдано»  (курсив наш. – В. К.). Характеризуя обстоятельство, или наречие, он указывает на семантику этого члена предложения, которую характеризует как  «п р и з н а к (стало быть знаменательную часть речи), с в я з у е м ы й  с  д р у г и м  п р и з н а к о м  данным или возникающим и лишь чрез его посредство относимый к предмету (субъекту, объекту), а сам по себе не имеющий с ним никакой связи» 
.   

 Исторический подход к развитию общества и языка отчетливо прослеживается в учении А. А. Потебни о взаимообусловленности эволюции предложения и эволюции грамматических категорий: «И вообще в языке, не только, говоря a priori (“все течет”), не может  быть, но и a posteriori  нет ни одной неподвижной грамматической категории. Но с изменением грамматических категорий неизбежно изменяется и то целое, в котором оно возникает и изменятся, именно предложение» 
. Это две стороны одного и того же процесса. Отсюда перед                 А. А. Потебней всплывает задача установить эволюцию разных типов предложений, определить главные стадии в развитии предложения. И, по мнению акад. В. В. Виноградова, А. А. Потебня блестяще  решает эту задачу 
. Он выделяет два этапа в развитии предложения – именной и глагольный. На именном этапе  сказуемое выражалось именными категориями, т.е. были распространены конструкции типа он рыбак, в которой существительное рыбак содержит в себе признаки существительного и признаки глагола. На этом этапе не было еще дифференциации существительного и прилагательного. Ученый-исследователь, например, высказывает и обосновывает остроумную гипотезу о возникновении безличных причастных предложений на базе страдательного залога, который «есть способ представления транзитивности глагола». Вот как он это доказывает, используя данные других языков: «В страдательном глаголе объект транзитивного глагола представляется субъектом, т. е. страдательный объект есть такой, который лишает свой субъект той полноты энергии, которая свойственна субъекту оборота действительного. <…> Из того, что подлежащее страдательного глагола есть дополнение глагола переходящего, вытекает, что страдательным глаголом действие представляется не самостоятельно вытекающим из субъекта, а происходящим в нем вследствие действия другого». «Причастие страдательное, происшедшее из глаголов субъективных, в русском языке употребляется почти исключительно в безличных предложениях, как “в девках сижено – горе мыкано”. В тех же оборотах и с теми же особенностями значения употребительны и причастия от глаголов объективных средних и действительных». Вот один из примеров, приводимый им, из украинского языка: «Пришли слухи до милої, що милого вбито. Ой убито, вбито, завезено в жито, зеленою оливою оченьки залито, червонною китайкою рученьки покрыто; [туполю] истято і гілля забрато.  <…> Очевидно, что выражения тополю истято,  – продолжает исследователь, – не имеют одного из существенных признаков страдательного залога: объект действительного залога и в них остается объектом и не становится подлежащим, что непременно бывает  при употреблении причастия страдательного в собственном значении. Но тем не менее страдательная форма причастия здесь уместна. Выражение бито, граблено (в значении безличном) вовсе не то, что били, грабили: для первых характерно не только то, что действующее лицо действительного залога представлено неопределенным оно (es), но и то, что неопределенное действующее лицо представлено подлежащим страдательного залога, т. е. в виде объекта, ставшего субъектом. Рассматриваемые безличные предложения, – делает вывод Потебня, – по-видимому, образовались непосредственно из числа страдательных оборотов с подлежащим среднего рода, например украинское “йому пороблено” от значения “es ist angetan worden” (причем подлежащее есть действительно бывшее прямое дополнение действительного залога) переходит к значению “man hat angetan”. <…> Как скоро местоименное (заключенное в глаголе или явственное) подлежащее среднего рода при глаголе страдательном получило безличное значение и вместе с тем лишилось проглядывавшего в нем значения объекта, то получилось стремление представлять безличное. <…> В тех случаях, где в безличном предложении со страдательным причастием требовалось обозначить и явственное действующее лицо действительного глагола, это лицо, очевидно, может быть выражено только дополнением: “у молодца было послужено” = послужил». <… > Выражение действующего лица творительным падежом в безличных предложениях невозможно: “сказано мною” есть часть страдательного предложения  с определяемым по значению подлежащим» 
. 

Исследователи отмечают, что основатели психологического направления преувеличивали роль психологических факторов в развитии языка и нередко отождествляли психологические и грамматические категории. 

Изучение в синтаксисе логического или психологического  содержания мысли имело своим следствием  введение этого раздела грамматики в две последовательные оппозиции: оппозицию содержания форме и оппозицию синхронного и диахронического подходов к языку. 

3. ФОРМАЛЬНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 

1. В России в конце Х1Х – начале ХХ века в недрах сравнительно-исторического языкознания параллельно с развитием психологического направления формируется Московская лингвистическая школа, так называемое формальное направление в лингвистике, оказавшее существенное влияние на развитие отечественного (а в известной мере – и европейского) языкознания. Основоположником этого направления явился выдающийся языковед проф. Филипп Федорович Фортунатов (1848 – 1914) 
. Представители «формальной» лингвистической школы противопоставляли психологизму необходимость поиска лингвистических «формальных» критериев при исследовании языка для всех областей языкознания, в частности синтаксиса, тяготевшего в конце Х1Х века либо к психологии, либо к логике. По отзыву Луи Ельмслева, пафос Московской фортунатовской школы заключается «в протесте против смешения грамматики с психологией и логикой» 
. Учениками Ф. Ф. Фортунатова из известных русских синтаксистов были Николай Николаевич Дурново (1867 – 1937), Михаил Николаевич Петерсон (1885 – 1962), Александр Матвеевич Пешковский (1878 – 1933), Алексей Александрович Шахматов (1864 – 1920).
2. Однако, несмотря на стремление  отграничить грамматику от логики и психологии, Ф. Ф. Фортунатов (и его ученики) в своих синтаксических изысканиях не смог избежать влияния психологизма, присущего языкознанию второй половины Х1Х столетия. В научной концепции этого крупнейшего языковеда большое внимание уделяется вопросу соотношения языка и мышления. Он считает, что не только язык зависит от мышления, но и мышление зависит от языка. 

При рассмотрении вопроса о соотношении языка и мышления он исходил из чувственно-образной формы мышления, не разграничивая представления и понятия. При чувственно-образной форме мышления, одним из компонентов которой является представление, абстрагирование, обобщение всех свойств в одном образе невозможно, так как образ еще сохраняет  известные индивидуальные признаки. «Все наши ощущения, а потому и представления, индивидуальны», – пишет он. 

Под представлением же он понимает «тот след ощущения, который сохраняется некоторое время после того, как не действует уже причина, вызвавшая ощущение, и который впоследствии может воспроизводиться по действию закона психической ассоциации» 
.  

По его мнению, «процесс мышления состоит в образовании чувства соотношения между представлениями как частями одной цельной мысли» 
, формирующей суждение. Суждение же он дефинирует как «психологическую категорию, сущность которой определяется как связь двух представлений – господствующего и подчиненного». «В психологическом суждении, рассматриваемом по отношению к выражению его в речи, мы можем различать два элемента: первую часть психологического суждения и вторую в открываемом мыслью отношении ее к первой части. Вторая часть психологического суждения в ее отношении к первой части может быть названа психологическим сказуемым, а первая, предполагаемая такою второю частью, – психологическим подлежащим». Приведенное рассуждение ученого языковеда дает возможность сделать вывод о том, что под субъектом психологического суждения он понимает то представление (или комплекс представлений), которое является в сознании говорящего или слушающего первым, а под предикатом – то, что слушающий или говорящий должен мыслить о первом представлении, о субъекте. 

Рассматривая грамматические и психологические категории, Фортунатов своеобразно проводит различие между языком и речью. «Язык имеет дело с процессом мышления как способом выявления соотношений между представлениями. К нему относятся п р е д л о ж е н и я  в  м ы с л и (психологическое суждение), которые выражаются затем в грамматических предложениях. Речь же выступает как выражение мысли, как обнаружение в звуках речи представлений слов и оформляется  р е   ч е в ы м и  (психологическими) п р е д л о ж е н и я м и» 
.   

Психологическая основа подхода к языку обусловила игнорирование главой формально-грамматического направления в русском синтаксисе качественного своеобразия между словосочетанием и предложением.  

Так, понимая под объектом изучения синтаксиса словосочетание, он дефинирует его как  «такое целое, которое образуется  сочетанием в мышлении, а потому и в речи одного цельного полного слова с другим цельным полным словом», «будет ли это выражением  целого психологического суждения, или выражением его части». Словосочетания дифференцируются им на законченные и незаконченные. Незаконченное словосочетание входит в состав другого, сложного словосочетания. «В з а к о н ч е н н о м  с л о в о с о ч е т а н и и  одно слово сочетается с другим, как одна часть суждения с другою частью суждения, т. е. з а к о н ч е н н о е  с л о в о с о ч е т а н и е  представляет собой  п о л н о е  п р е д л о ж е н и е, и части такого словосочетания образуют между собой подлежащее и сказуемое предложения <…> В законченном словосочетании или в полном предложении обозначаются, следовательно, предметы мысли, обозначаемые данными словами, в том их сочетании, какое открывается в данном суждении говорящего. В словосочетании незаконченном слово, сочетающееся с другим словом как с частью в суждении, само не образует  части данного суждения, но является частью части суждения…» 
 (курсив наш. – В. К.). Словосочетание, выражающее «целое психологическое суждение», таким образом, признается предложением 
. Между словосочетанием, выражающим целое психологическое суждение, и предложением устанавливается знак равенства («законченное словосочетание и предложение полное – синонимы в языкознании» 
). Говоря о законченном словосочетании,          Ф. Ф. Фортунатов всегда имеет в виду предложение как форму выражения мысли. 

В составе предложения, кроме подлежащего и сказуемого, Фортунатов выделяет второстепенные члены предложения: «Как скоро предложение представляет собою сложное словосочетание, т. е. как скоро в состав предложения входит законченное и незаконченное словосочетание, такое предложение, кроме подлежащего и сказуемого, или так называемых г л а в   н ы х  ч л е н о в  п р е д л о ж е н и я, заключает в себе также и  в т о р о с т е п е н н у ю  ч а с т ь  или второстепенные члены  предложения  как словосочетания» 
. Дифференциация второстепенных членов предложения (дополнения, определения, обстоятельства) производится «по различиям в значении»: «Д о   п о л н е н и е м  называется такая второстепенная часть предложения, которая обозначает самостоятельный предмет мысли в данном его отношении к другому предмету мысли в части предложения, о п р е д е л е н и е м  называется такая второстепенная часть предложения, которая обозначает несамостоятельный предмет мысли, признак в его принадлежности другому самостоятельному предмету мысли в части предложения;     о б с т о я т е л ь с т в о м  называется такая второстепенная часть предложения, которая обозначает несамостоятельный предмет мысли, признак его принадлежности другому несамостоятельному предмету мысли в части предложения, т. е. обстоятельство обозначает в данном предмете мысли признак признака» 
.

Во всяком словосочетании он выделяет «по значению» две части – зависимую, несамостоятельную, и независимую, самостоятельную: «часть н е с а м о с т о я т е л ь н а я, являющаяся в сочетании с другою частью, и часть с а м о с т о я          т е л ь н а я в данном словосочетании, т. е. та, с которою сочетается несамостоятельная часть этого словосочетания» 
. 

Изучив отношения между частями словосочетания, Фортунатов разрабатывает понятие  г р а м м а т и ч е с к о й  ф о р м ы  с л о в о с о ч е т а н и й, под которой понимает обозначение отношения данного предмета мысли к другому предмету. С точки зрения выражения этих отношений он делит словосочетания на г р а м м а т и ч е с к и е  и  н е г р а м м а т и ч е с к и е. К грамматическим словосочетаниям относятся такие, в которых вычленяются грамматические части, т. е. формы слова, показывающие отношения (птица летит, воспитанник корпуса и т.д.). В неграмматических словосочетаниях (Пушкин – поэт, сегодня мороз, они ну возиться и т.д.) не обозначено формами языка отношение одного предмета к другому.

Среди грамматических словосочетаний «господствующими» признаны грамматические предложения, которые «заключают в себе  как части грамматическое подлежащее и грамматическое сказуемое». «Грамматическое подлежащее в словосочетании определяется отношением к данному слову грамматического сказуемого», а «грамматическое сказуемое – такое слово или соединение слов, в котором формой языка обозначен данный предмет мысли в открываемом мыслью сочетании его с другим предметом». Грамматическим сказуемым, с теоретических позиций Ф. Ф. Фортунатова, может быть только спрягаемый глагол («глагол в формах спряжения»). Характерно, что в числе форм, «делающих глагол грамматическим сказуемым» он называет «формы времени и наклонения, которые вместе могут быть называемы формами сказуемости в глаголе» 
.     

В неграмматических предложениях нет выражения грамматического сказуемого и подлежащего, а потому нет и противопоставления (Орел –  птица, Петр – ученик). 

При подходе к языковым фактам Фортунатов рекомендует отличать «грамматический анализ грамматических предложений» от «психологического анализа тех суждений, или предложений в мысли, какие выражаются в речи в грамматических предложениях». Например, словосочетание NN приехал из Москвы является «грамматическим предложением, в котором слова из Москвы являются неглавной частью этого словосочетания, связанною, соединенною с грамматическим сказуемым приехал; но в психологическом суждении, которое выражено было в этом предложении в речи, сказуемым могло быть представление слов из Москвы, а представление словосочетания NN приехал могло составлять подлежащее психологического суждения, как скоро самый факт приезда NN откуда-то уже был известен». Поэтому, резюмирует ученый, «словосочетания приехал NN, летит птица могут употребляться в речи и как выражения таких психологических суждений, в которых подлежащим являются  представления слов приехал, летит, а сказуемыми – представления слов NN, птица» 
.  

В учении Ф. Ф. Фортунатова словосочетания могут выступать в виде полных и неполных предложений. Под неполными предложениями Фортунатов понимает выражение такого психологического суждения, в котором только одна из двух составных его частей находит словесное выражение, а другая является внеязыковым выражением действительности. Например, вид пламени, дыма представляет собой подлежащее психологического суждения, языковым выражением сказуемого которого будет слово пожар, следовательно, предложение Пожар неполное. Полное предложение – это такое предложение психологического суждения, которое в обеих своих частях имеет представления слов, причем оно может состоять как из словосочетания, так и из одного слова 
. Предложения из одного слова он терминирует с л о в а м и - п р е д л о ж е н и я м и, дифференцируя их в индоевропейских языках на личные и безличные. Примером личного слова-предложения является рус. Иди, в котором подлежащее представлено формой глагольного лица. Безличные слова-предложения, происхождение которых Фортунатов относит к индоевропейскому праязыку, – это предложения типа Смеркается, Морозит и др., в которых глагол включает в себя предмет мысли. Подобный тип безличных предложений можно представить в виде развернутых словосочетаний и предложений: Признак смеркания происходит, Мороз в настоящее время происходит и т. д.
. 

Определенное место в учении Фортунатова отводится сложному предложению, называемому им сочетанием предложений, как результату вступающих «в различные отношения между собой» предложений. Эти отношения он дифференцирует как «отношение придаточного предложения к другому как к главному, или отношение предложения непридаточного к другому непридаточному». За сочетанием предложений первого типа (сочетанием придаточного предложения с главным) закрепляется термин  сложное предложение, сочетание второго типа названо сочинением предложений. При этом сочинение может быть «вовсе не обозначенным особым словом» или обозначенным «при помощи частичных слов, которые называются союзами», средством же выражения подчинения определены союзы, названные «союзами придаточных предложений» и относительные местоименные слова. Из состава сложного предложения в особую группу им выделяются предложения слитно-сложные, под которыми он понимает предложения, придаточная часть которых «обозначается при посредстве такой его принадлежности (положительной или отрицательной), которая сама по себе не имеет этого значения и получает его лишь в существующем сочетании данного предложения с другим». В качестве примера он приводит сочетание предложений Увижу я его, я скажу ему. В этом слитно-сложном предложении придаточное предложение (с известным  значением) обозначено  «при посредстве известного расположения главных частей грамматического предложения» 
. 

3. В числе наиболее последовательных учеников                Ф. Ф. Фортунатова обычно называют проф. Алексея Александровича Шахматова, основные научные интересы которого были сосредоточены на истории русского языка, соотносимой им с историей русского народа; происхождение русского языка и его наречий он связывает с историей формирования славянских народов. Теоретические позиции ученого по общим вопросам языкознания, в частности – синтаксиса, нашли отражение в одной из крупнейших работ  по русскому языкознанию, «Синтаксисе русского языка», изданном посмертно в 1925 г., выпуск первый, и в 1927 г. – выпуск второй. Второе издание «Синтаксиса» было осуществлено в 1941 г. «Причиной появления этой работы явилось, с одной стороны, повышенное внимание к вопросам русской грамматики в первом десятилетии ХХ в., с другой – полемика по проблемам синтаксиса, разгоревшаяся в европейской лингвистике»
. 

С и н т а к с и с о м  А. А. Шахматов называет «ту часть грамматики, которая рассматривает способы обнаружения мышления в слове, иначе – в совокупности внешних знаков, воспроизводимых органами речи и воспринимаемых слухом»
.

Впервые в русском языкознании А. А. Шахматов заявил о том, что «задачей синтаксиса является изучение как п р е д л о ж е н и я,  т.е. словесного выражения единицы мышления, так и выделившихся указанным путем словосочетаний и слов, насколько, однако, эти последние – в своей ли форме или в своем употреблении – не потеряли связи с предложением, сохранив значение ч а с т е й, или ч л е н о в,  п р е д л о ж е н и я» 
.

Убежденный в социальном характере языка, ученый утверждает, что «язык возник как средство общения людей между собой; это общение имело целью сообщение говорящим не названия отдельных представлений, а тех или иных сочетаний представлений, соответствующих душевным его переживаниям, обнаруживающих акты его мышления». Как и А. А. Потебня, он считает, что «словесный знак получили сначала не отдельные восприятия, ощущения, чувства, хотения, а такие сочетания соответствующих им представлений, которые возникли в душе говорящего для обнаружения его воли, для утверждения или отрицания чего-либо; и лишь позже, путем расчленения этих словесных знаков простых или сложных словосочетаний, получились слова, означающие отдельные представления». Таким образом, согласно концепции Шахматова на генезис слова и предложения, «в языке бытие получили сначала  предложения, путем расчленения предложений, основанного на взаимном их сопоставлении и влиянии, из них выделились с л о в о с о ч е т а н и я  и  с л о в а для самостоятельного (хотя  весьма ограниченного и случайного) бытия и употребления».  Словесные выражения сочетаний представлений он называет «р е ч ь ю». «Те части человеческой речи, которые соответствуют отдельному сочетанию представлений, называются в синтаксисе  п р е д л о ж е н и я м и»; отдельные предложения, по Шахматову, могут сочетаться, образуя  с ц е п л е н и е  п р е д   л о ж е н и й» 
.  В отличие от А. А. Потебни, считавшего невозможным дать определение предложения, А. А. Шахматов возвращается к нему неоднократно. Приступая к характеристике состава и сущности предложения, вновь подчеркивая связь языка и мышления, он пишет: «П р е д л о ж е н и е – это единица речи, воспринимаемая говорящим и слушающим как грамматическое целое и служащая для словесного выражения единицы мышления» 
.

Исходя из признания связи языка и мышления, неудовлетворенный теоретической позицией своего учителя о психологическом подлежащем и психологическом сказуемом,              А. А. Шахматов, стараясь определить эту единицу мышления, которой соответствует предложение, разрабатывает свою теорию    п с и х о л о г и ч е с к о й  коммуникации, сущность которой сводится к следующему. 

«Психологической основой нашего мышления является тот запас представлений, который дал нам предшествующий опыт и который увеличивается текущими нашими переживаниями; психологическою же основой предложения является сочетание этих представлений в том особом акте мышления, который имеет целью сообщение другим людям состоявшегося в мышлении сочетания представлений». Этот акт А. А. Шахматов и называет «к о м м у н и к а ц и е й». Пути определения сущности коммуникации из анализа данных, представляемых прежде всего мышлением, «приводят к тому очевидному положению, что простейшая единица мышления, простейшая коммуникация состоит из сочетания двух представлений, приведенных движением воли в  п р е д и к а т и в н у ю (т. е. вообще определяющую, в частности зависимую, причинную, генетическую) связь» 
. 

 Коммуникация находит выражение в предложении, а «обычным посредником между коммуникацией и предложением, в котором коммуникация находит себе выражение, является  в н у т р е н н я я  р е ч ь», под которой он понимает «облеченную в слуховые, частью зрительные знаки мысль; во внутренней речи впервые конкретизируются те сложные, расплывчатые образы, которые сочетались в коммуникации». Психологический акт коммуникации он признает «результатом сложного процесса, состоящего в начале из движения воли, направленной к сообщению собеседнику сочетавшихся двух представлений, а затем в психическом анализе этих представлений; из сложных комплексов, возникших в начале коммуникации, выделяются  посредством ассоциации со знаками внутренней речи те или иные существеннейшие или важнейшие в данном случае для говорящего признаки. Следовательно, – резюмирует ученый-исследователь, – начало коммуникация получает за пределами внутренней речи, но завершается она в процессе внутренней речи, откуда уже переходит во внешнюю речь».    

Ученый предостерегает от отождествления внутренней речи и внешней речи, в частности предложения с коммуникацией: «являясь посредницей между психикой говорящего и тем проявлением ее в слове, к которому он стремится, сама коммуникация, отражает в себе, с одной стороны, глубочайшие недра человеческой психики, а с другой – те внешние средства, которыми она обнаруживается, т.е. звуковые представления о словах»  
. 

Различие между предложением и коммуникацией, по Шахматову, определяют их составные части («члены»). Члены коммуникации «явились в сознании как результат существования психического акта коммуникации», или психической коммуникации, компонентами которой являются психологический субъект и психологический предикат. Психологический субъект он определяет «как представление, господствующее над другим, сочетавшимся с ним представлением», которое определяется как психологический предикат. Под термином «г о с    п о д с т в у ю щ е е  п р е д с т а в л е н и е» он понимает «действительное господство, обусловленное самою природой первого представления (психологического субъекта. – В.К.), и о действительной зависимости, обусловленной природой второго представления», который стоит к  первому «в зависимой или причинной связи». Психологический субъект и психологический предикат имеет место в любой психологической коммуникации: «одно из обоих сочетающихся представлений будет субъектом, а другое предикатом» 
. В предложении субъект может соотноситься («совпадать») с подлежащим, а предикат – со сказуемым. Например, предложения: Собака убежала; Книга исчезла, Мы поедем и т. п. «представляют в соответствующем подлежащему психологическом субъекте (соответственно: собака, книга, мы. – В. К.) представления, господствующие в отношении признаков, выраженных в соответствующем сказуемому психологическом предикате; действительно, – продолжает А. А. Шахматов, – эти активные по своей природе признаки являются производными в отношении к производящим их субстанциям. <…> Отсюда следует, что при сочетании представления о предмете с представлением о признаке первое из них, как господствующее в отношении признака по самой своей природе, всегда будет с у б ъ е к т о м, а второе  п р е д и к а т о м». Свою теоретическую позицию в понимании компонентного состава предложения ученый обосновывает языковыми фактами: «название предмета (разумеется, данное в независимой форме, т. е. в именительном падеже) будет всегда грамматическим подлежащим в отношении к сочетавшемуся с ним глаголу или прилагательному; ни при каких условиях невозможно нарушить такого положения; эта последовательность коренится, конечно, не в свойствах грамматических форм как таковых, а в свойстве тех представлений, которым они соответствуют и от которых никогда не оторвутся в силу самого грамматического их значения» 
.    

Однако такое соотношение между компонентами коммуникации (психологического суждения. – В. К.) и структурной организацией предложения Шахматов отмечает далеко не всегда. «Существеннейшим различием их («коммуникации» и предложения. – В. К.) между собой является конкретизм членов коммуникации и расчлененность предложения: предложению испуганная нами ворона взлетела на высокую липу соответствует коммуникация, субъектом которой является испуганная нами ворона, а предикатом взлетела на высокую липу; двум членам коммуникации противопоставляется семь слов, причем эти слова соответствуют шести членам предложения. Образование членов предложения основывается, несомненно, на психологических категориях, но образовались они путем длинного эволюционного процесса, настолько отдалившего их от их основания, что неосторожно было бы пытаться анализировать коммуникацию по  данным  языка  слов», – предостерегает  Шахматов 
. 

«Сочетаясь между собой, представления становятся в предикативные отношения». Предикативные отношения он называет «изъяснительными, т. е. содержащими утверждение или отрицание чего-либо» 
, от которых рекомендует отличать      «а т т р и б у т и в н ы е» отношения, которые определяются как свойства или качества других представлений и формируют сложные, нерасчлененные представления.   

Учитывая тесную связь акта коммуникации и предложения, зависимость последнего от психологической коммуникации, А. А. Шахматов дает следующее определение предложения. «Предложение – это словесное, облеченное в грамматическое целое (посредством согласования составных частей и интонации) выражение психологической коммуникации. Предложению, – продолжает он, – можно дать такое определение: это простейшая единица человеческой речи, которая в отношении формы является одним грамматическим целым, а в отношении значения соответствует двум вошедшим в нарочитое сочетание представлениям простым или сложным <…> предложение является воспроизведением коммуникации средствами языка» 
. 

Учитывая тесную связь языка с мышлением, «коммуникации» с предложением, А. А. Шахматов, как говорилось выше, указывает на то, что предложение не всегда является «точным отображением коммуникации», что компонентный состав предложения не всегда соответствует «членам» коммуникации: один из них может быть в предложении не представлен, хотя в «каждом предложении (насколько, впрочем, оно не является предложением сокращенным) должны быть члены, соответствующие основным элементам коммуникации, выражающие словесно сочетание психологического субъекта и предиката».  Наличие / отсутствие словоформ, представляющих необходимые члены коммуникации, позволяет дифференцировать русские предложения на односоставные и двусоставные. 

К односоставным относятся предложения, «в которых указанное сочетание субъекта и предиката находит себе соответствие в одном члене предложения»: в них «не нашло себе словесного выражения то расчленение, которое с несомненностью обнаруживается в самой коммуникации; двучленной коммуникации соответствует односоставное <…> предложение». Например, в предложениях Вчера морозило, Прекратите разговор, Прошу войти, сочетание субъекта и предиката «находит  себе соответствие» в словах морозило, прекратите, прошу. «Член предложения, соответствующий по своему значению сочетанию субъекта с предикатом», назван исследователем  г л а в н ы м  ч л е н о м  односоставного предложения 
. «Главный член односоставного предложения соответствует одному неразложившемуся словесно представлению; это представление стоит в центре  психологической коммуникации; составляя самую суть психологической коммуникации, такое представление сочетается с представлением об его наличности, об его наступлении в прошедшем или будущем; словесное выражение в соответствующем предложении получает как господствующее  представление, так и сопутствующее ему представление о наличности в условиях времени; это последнее представление  находит себе выражение в тех формальных средствах, которыми вообще выражаются временные отношения (особая интонация, глагольные окончания, вспомогательный глагол быть)»
.

В двусоставных предложениях субъект и предикат «находят себе выражение каждый в особом члене (особом слове) предложения <…> причем главный член одного из обоих составов соответствует субъекту, а главный член другого состава предикату». За этими грамматически связанными между собой членами предложения он оставляет термин подлежащее и сказуемое 
. 

В соответствии с природой главного члена односоставные предложения А. А. Шахматов делит на  п о д л е ж а щ н ы е,     б е с п о д л е ж а щ н ы е,  в о к а т и в н ы е  и   б е з л и ч н ы е. 

Подлежащные предложения «выражают сочетание субъекта с таким предикатом, который соответствует представлению о бытии», «наличности представления, выраженного существительным». В качестве примеров он приводит прежде всего предложения типа Зима, Мороз, Пожар, «выражающие наличность названных явлений или предметов в настоящее время, в настоящую минуту» 
.

В составе сказуемо-бесподлежащных в особую группу Шахматов выделяет так называемые  и м е н н ы е  с к а з у е     м о - б е с п о д л е ж а щ н ы е  п р е д л о ж е н и я, под которые подводит предложения, в которых подлежащее отсутствует, а предикат представлен существительным в именительном падеже типа Ишь ты, подхалим какой. Смирение напустил (о 3-м лице) (Горб. Самодур); Она не красива, но для деревенского доктора, в его годы, это была бы прекрасная жена, Умница, такая добрая, чистая! (Чехов. Дядя Ваня), (подчеркнуто нами. – В. К.) 
, адъективные предложения при отсутствии подлежащего при адъективном сказуемом типа  Рад стараться на службу отечеству (Гоголь. Ревизор) 
, наречные бесподлежащные предложения, в которых наречие употреблено с  и м   п е р а т и в н ы м  значением, типа  И полно, братец! (Крылов Прох. и соб.) И полно, что за счеты (Крылов. Дем. уха). К междометным бесподлежащным относятся предложения, в которых междометие выражает чувство или волеизъявление говорящего и вызывает представление об определенном лице: 1-ом или 2-ом, Ср.: На, возьми. Отнеси Маланье (Тургенев. Холостяк) – Я, ей-ей, не виноват ни душой, ни телом (Гоголь. Ревизор). Как односоставные названы и вокативные предложения, представленные главным и единственным членом, которым является  «о б р а щ е н и е,  имя лица, к которому обращена речь, если это имя произнесено с особой интонацией, вызывающей сложное представление, в центре которого стоит  данное лицо; в этой мысли может быть выражен упрек, сожаление, укор, негодование» 
. 

Односоставные «спрягаемо-глагольные» бесподлежащные предложения распадаются на о п р е д е л е н н о-л и ч н ы е  и  н е о п р е д е л е н н о-л и ч н ы е  «сообразно с тем, вызываются ли ими представления об определенных или неопределенных лицах» 
. В составе тех и других выделяются предложения с главным членом, представленным инфинитивом. Дифференциация предложений на определенно-личные и неопределенно личные производится в зависимости от того, с каким лицом сочетается представление о признаке, названным инфинитивом. Например, в предложении  А сам поди, сейчас прибери хорошенько эту комнату для гостя.  Там поставить кровать, рукомойник и прочее (Гоголь. Ревизор) инфинитивом выражается приказание, обращенное ко 2-ому лицу. Значит, это определенно-личное предложение. Тогда как в предложении Да сказать лекарю, чтоб он перевязал ему рану (Пушкин. Капитанская дочка) приказание обращено «к неопределенным лицам или вообще ко всякому, до кого оно касается». Это неопределенно-личное предложение 
.  

Особое внимание Шахматов уделяет безличным предложениям, главный член которых «соответствует сочетанию представления о признаке с представлением о  б ы т и и, с у щ е с т в о в а н и и». Он указывает на совершенно условное сохранение термина «безличные», «удерживая старое название именно потому, что их главный член не вызывает представления ни о лице, ни о предмете». В качестве признака, характеризующего безличные предложения, он выделяет наличие в предикативной лексеме семы `бытие`, `существование`, и в связи с этим отмечает их экзистенциальность. 

Вопрос о происхождении безличных предложений он не считает решенным, одну из причин этого видит в том, «что между употреблением их в современных индоевропейских языках и в старших нельзя установить прямого соответствия», и отмечает их большую распространенность в живых языках, чем в дошедших до нас письменных памятниках 
. Он не соглашается с существующей точкой зрения на происхождение безличных предложений из личных, «ибо если это формально возможно для оборотов, обозначающих  явления природы, то для других оборотов безличную форму никак нельзя вывести из личной». Свою точку зрения Шахматов подтверждает указанием на связь глагольных безличных предложений с наречными: «морозит почти равнозначно с морозно; яснит с ясно и т. п., а уж, конечно, о происхождении наречных односоставных предложений из двусоставных не может быть и речи». Тем не менее он признает наличие оснований для признания безличных оборотов, происшедшими из личных, – это сама форма безличных глаголов, «во всех индоевропейских языках она тождественна  с личной формой глагола в 3-м лице единств. числа», что дает основание заключить о наличии при безличных глаголах некогда подлежащего 
.

В основе описания безличных предложений в «Синтаксисе русского языка» лежит морфологическая природа главного члена, позволившая автору выделить пять разновидностей рассматриваемого типа предложения: а) предложения спрягаемо-глагольные, б) инфинитивные, в) причастные, г) наречные и    д) междометные 
.   

Наиболее тщательно в «Синтаксисе» представлено описание спрягаемо-глагольных предложений, характеризуемых не только со стороны структуры, но и со стороны значения. Более того, тонкий исследователь языковых фактов, А. А. Шахматов не только говорит о том, «что главный член безличных предложений, выраженный  с п р я г а е м ы м  г л а г о л о м,  вызывает представление о сочинении глагольного признака в субъекте с представлением о бытии, существовании в предикате», но  и  указывает  на  наличие  при  главном члене «д о п о л н е н и я  в винит., дательн. или творит. падежах», которые «могут вызывать представление о субъекте, сочетавшемся с предикатом, выраженным безличным глаголом» 
. 

Признавая способность сказуемого двусоставного предложения быть представленным различными частями речи, а также наличие именного сказуемого в русском и других языках (греческом классического периода, латинском, германских и романских языках), он констатирует наличие в именном сказуемом «вспомогательного глагола быть», являющегося не сказуемым, а  с в я з к о й, функция которой, «ее основная задача  состоит в том, чтобы выразить те временные отношения, которые не могут быть выражены неглагольными сказуемыми самими по себе». Отсутствие же связки в настоящем времени в русском языке восходит к «глубокой древности», что в свою очередь «повело за собой естественно вытеснение настоящ. времени глагола есмь и в его реальном значении», указывая на то, что «этот глагол уже в древнейших периодах раздвоился в своем синтаксическом употреблении. С одной стороны, он сохранил реальное значение и продолжал обозначать наличность, бытие, существование, а с другой – он получил функцию связки, дойдя до нее через посредство употребления в качестве второго сказуемого при первом сказуемом, выраженном именем или прилагательным» 
. Существование предложений с «опущенной» связкой в формах настоящего времени, по наблюдениям исследователя, возможно было в тех случаях, когда «в предложении утверждалась связь сказуемого с подлежащим вообще, безотносительно ко времени и вне других условий» 
. 

Образование вспомогательных глаголов, в числе которых, кроме глагола быть, названы стать, делаться, становиться, представляться, являться, казаться и мн. др., по мнению Шахматова, происходило на почве  д в у с к а з у е м о с т и. «При подлежащем может быть одновременно два сказуемых, – пишет он, – иногда они различаются между собой так, что одно из сказуемых является выразителем пассивного признака (в сказуемом существительное и прилагательное), а другое выразителем активного признака». В качестве примера приводятся предложения Отец стал разговорчив и Отец стал говорить; «в первом случае вспомогательным глаголом определяется  процесс осуществления признака разговорчив, во втором определяется процесс осуществления признака говорить». Автор предполагает, что «глагол стать некогда обладал большей полнотой значения; говорящий, вводя такое сказуемое, возбуждал более яркое представление о том процессе, который в одном случае сопровождался представлением разговорчивый, в  другом представлением говорить, как результатами этого процесса; но с течением времени такое значение вспомогательного глагола ослаблялось тем перевесом, который стали получать представления разговорчивый и говорить; ослабленное значение глагола отодвигалось на задний план и, перестав обозначать процесс, имевший как результат представления разговорчивый и говорить, он стал означать только процессы, какими осуществляется связь субъекта с обоими указанными признаками». 

Своеобразен подход А. А. Шахматова к классификации сказуемого. Так, присвязочное согласуемое с подлежащим имя (существительное, прилагательное) в именительном падеже  признается сказуемым, тогда как несогласуемое в падеже с подлежащим имя в творительном падеже, например, он становится  профессором, он становится капризным, не квалифицируется им как сказуемое; такому творительному присваивается термин «сказуемое имя» 
, или он называется дополнением в творительном падеже 
.

Составные связочные именные сказуемые автор называет двойными, подразделяя их на три разновидности: первую разновидность составляют сказуемые с глаголом быть с «его бледным реальным содержанием» в первой части; 2) сказуемые, в первой части которых другие вспомогательные глаголы с бледным реальным содержанием; 3) сказуемые, в первой части которых «находятся глаголы полного содержания, а во второй адъективная или именная части отступают на задний план: он сидит мрачен, он пал мертвый, он пришел пьяный». «Именно в третьем типе второе сказуемое стало второстепенным, а его второстепенность вела к зависимости от главного сказуемого: в результате этой зависимости на месте именного сказуемого явилось, – делает вывод Шахматов, – именное дополнение в творит. падеже», названное  им с к а з у е м ы м  и м е н е м 
.        

В основе классификации  двусоставных предложений лежит способность сказуемого согласовываться или не согласовываться с подлежащим, изменяться и не изменяться. Этот принцип позволил автору выделить предложения со  с к а з у е м ы м  с к л о н я е м ы м  или  с п р я г а е м ы м  и предложения со  с к а з у е м ы м  н е и з м е н я е м ы м 
. Все двусоставные согласованные предложения делятся на  о д н о с к а з у е м ы е,  с в яз о ч н о-с к а з у е м ы е  и  д в у с к аз у е м ы е. Описание каждого типа предложений осуществляется с учетом морфологической природы сказуемого и его частей. Например, односказуемые двусоставные предложения дифференцируются на 1.А. Предложения субстантивные; 1.Б. Предложения адъективные; 1.В. Предложения глагольные; 1.Г. Предложения спрягаемо-повелительные; 2.А. Предложения неспрягаемо-повелительные; 2.Б. Предложения инфинитивные; 2.В. Предложения глагольно-междометные; 2.Г. Предложения деепричастные; 2.Д. Предложения субстантивные в родительном падеже; 2.Ж. Предложения несклоняемо-местоименные; 2.З. Предложения наречные; 2.И. Предложения междометные 
.  

В учении о предложении Шахматов уделяет внимание и неполным предложениям, расчленяя их как недостаточные (с опущенным подлежащим) и нарушенные (с опущенным главным членом или сказуемым).

«Синтаксис русского языка» А. А. Шахматова является и на сегодня достаточно полным и глубоким описанием типов простого предложения. 

Объектом изучения синтаксиса Шахматов, наряду с предложением, признает и словосочетания, называя этим термином «такое соединение слов, которое образует грамматическое единство, обнаруживаемое зависимостью одних из этих элементов от других». Словосочетания Шахматов, вслед за Ф. Ф. Фортунатовым, дифференцирует как законченные и незаконченные. «Предложение, состоящее из двух или более слов, является также словосочетанием, но словосочетанием законченным»
. Учение о словосочетании в Синтаксисе связано с изучением членов предложения и ограничено анализом типов словосочетания, описанием состава, значения и морфологической природы второстепенных членов предложения.

Синтаксис сложного предложения почти целиком оказался за пределами синтаксических исследований Шахматова, он ограничился лишь замечаниями по этому вопросу, понимая под сложными предложения, «в которых имеется или двойное сказуемое, или второстепенное сказуемое, или дополнительное второстепенное сказуемое». Для понятия, подводимого сегодня под термин сложное предложение, он предлагает термин «с ц е п л е н и е» и считает его единицей «особого отдела синтаксиса» 
. 

Большой раздел монографии А. А. Шахматов посвятил синтаксису частей речи, ибо грамматические категории отдельных частей речи познаются в синтаксисе: именно «грамматическими категориями определяется внутренняя связь отдельных слов между собой и отношение их к предложению». Слова же как часть речи определяются также в их отношении к предложению, «поскольку они вызывают представление о грамматических категориях или, напротив, не вызывают такого представления» 
.  

Высоко оценивая значение А. А. Шахматова в истории русского языкознания, В. В. Виноградов писал: «В Синтаксисе Шахматова впервые собран колоссальный материал, характеризующий поразительное разнообразие синтаксических конструкций современного русского языка, особенно в кругу разных типов простого предложения. Шахматовым впервые была сделана попытка найти в этом разнообразии систему, тщательно описать и подвергнуть грамматическому разбору разные виды предложений. Многие конкретные соображения Шахматова в области современного русского синтаксиса предложения и синтаксиса словосочетания сохраняют свою ценность, все свое значение и для нас» 
. Однако Евгения Самсоновна Истрина (1883 – 1957), высоко оценив Синтаксис Шахматова, не рекомендует подходить к нему, как «к вполне законченной, доработанной системе, и от начала до конца следовать за Шахматовым», этого нельзя делать «уже потому, что в Синтаксисе нет конца» 
.  

4. Михаил Николаевич Петерсон, вслед за Ф. Ф. Фортунатовым, определяет синтаксис как «учение о словосочетаниях, а не о предложениях» 
. Задачу синтаксиса он видит в описании всех типов словосочетаний, их происхождения и в определении их основных функций 
. 

Предложение в учении М. Н. Петерсона – это что-то изменчивое и мало понятное: предложением  «может быть и отдельное слово и словосочетание и соединение словосочетаний <…> одно и то же словосочетание может быть и не быть предложением» 
. Характерным признаком предложения признается и н т о н а ц и я, «которая и создает единство», означаемым которого выступает «психологическое суждение» 
. 

Петерсон отрицает наличие в предложении главных и второстепенных членов предложения, не признает сложных предложений, рассматривая их как с о е д и н е н и е словосочетаний. Резко и полностью отрицая наличие в языке сочинения и подчинения, он показал неопределенность и зыбкость понятий зависимости / независимости частей сложного предложения и с большой остротой и категоричностью высказал мысль о том, что «объективные критерии <…> не дают возможности отличать главное предложение от придаточного и сочинение от подчинения, поэтому «нет нужды сохранять это наследие теории предложения»
. В понятиях сочинения и подчинения, по его мнению, нет языкового содержания, они привнесены в синтаксис из логики. 

Характеризуя предложение как интонационное единство, М. Н. Петерсон констатирует многообразие роли (функции) интонации, акцентируя внимание на наличии в предложении интонационной вершины и конечной интонации, ее типах, позволяющих дифференцировать повествовательные, вопросительные и восклицательные предложения, а также на ее способность выражать отношения «между словосочетаниями, соединенными без союзов» 
.

 5. Значительный вклад в развитие русской синтаксической науки внес «Синтаксис в научном освещении» проф. Александра Матвеевича Пешковского, которого В. В. Виноградов охарактеризовал как «тонкого наблюдателя отдельных грамматических фактов» 
. Так же как и другие представители  фортунатовской школы, единицей синтаксического изучения он признавал словосочетание, подводя под этот термин «два слова и ряд слов, объединенные в речи и в мысли», имеющие  «о п р е д е л е н н ы й  в и д, определенное внешнее и внутреннее строение»; строение же словосочетания он называет его «формой» 
. Тот отдел грамматики, в котором изучаются формы словосочетаний, называется синтаксисом 
. При описании грамматических и неграмматических средств построения словосочетания А. М. Пешковский особое внимание уделяет интонации, ибо она «в той или иной мере в с е г д а  входит в форму словосочетания» и способствует созданию одного из важнейших грамматических оттенков, «оттенка  з а к о н ч е н    н о с т и  м ы с л и», прямо создавая «важнейшую форму словосочетания – п р е д л о ж е н и е» 
. Таким образом, предложение, в учении А. М. Пешковского, – это словосочетание, характеризующееся законченностью мысли. Специфический подход к словосочетанию определяет выделение исследователем однословных словосочетаний. «Ведь когда мы говорим Пожар! Воры! Куда? Назад! Хорошо. Виноват! и т.д.,  мы произносим эти с л о в а  не как слова, а как целые ф р а з ы  с соответствующими оттенками повествования, вопроса и восклицания, с одной стороны, и с оттенком законченности мысли – с другой. <…>  когда мы говорим простое да или нет, мы как бы стягиваем в этом одном слове интонацию целой фразы, даем существеннейшие черты повествовательного тона, имеющиеся в любом длиннейшем сообщении. <…>  слова эти по и н т о н а ц и и   оказываются равными в таких случаях целым  с л о в о с о ч е    т а н и я м». «Хотя более точно, конечно, было бы называть их «с л о в а м и  с  ф о р м о й   с л о в о с о ч е т а н и я» 
. 

В синтаксической теории А. М. Пешковского существенное место занимает его учение о сказуемости как грамматической категории, сцепляющей «речь с мыслью», и сказуемом как основе предложения, которая соответствует «не представлению только, а целой мысли» 
. А. М. Пешковский не только указал на функцию спрягаемого глагола в выражении сказуемости, дифференцировав последний как «собственно-глаголы» и «глаголы-связки», но и впервые в синтаксической науке определил способность п р и с в я з о ч н о г о  компонента «осказуемиться», принимая от  него «способность выражать мысль, быть сказуемым» 
. Специальная часть «Синтаксиса в научном освещении» посвящена классификации простого предложения, основанной на способах выражения сказуемого и его структуре. 

Сложному предложению А. М. Пешковский уделяет значительно меньшее внимание. Не признавая термина «сложное предложение», «словосочетания», состоящие «из  д в у х  или   н е с к о л ь к и х  п р е д л о ж е н и й», он называет «с л о ж н ы м и  ц е л ы м и» и отмечает, что в их формировании наряду с союзами и союзными словами принимают участие «заместительницы союзов» – паузы.

А. М. Пешковский является основоположником учения о сочинении и подчинении в сложном целом (= сложном предложении. – В. К.), явившегося следствием разгоревшейся в 20-е годы ХХ столетия дискуссии по вопросу классификации сложных предложений, открытой М. Н. Петерсоном. В основу сочинения и подчинения в сложном предложении проф. Пешковским была положена аналогия этих видов связи с сочинением и подчинением в «словосочетании» (= простом предложении. – В. К.) с той лишь разницей, «что в словосочетании сочинение играло лишь подсобную, эпизодическую роль и вся структура словосочетания покоилась на последовательном многоступенчатом подчинении, в сложном же целом сочинение играет  столь же существенную роль, как и подчинение, занимая, так сказать, п о л о в и н у  всей области сочетания предложений»
.  

6. Не остался незамеченным вклад в синтаксическую науку Николая Николаевича Дурново.    

Для Н. Н. Дурново, согласно традициям Московской формально-грамматической школы, сфера синтаксиса также ограничивается словосочетанием, которое «при наличии формы сказуемости» является предложением. В основу классификации членов предложения – «слов, входящих в предложение, по их отношению к другим словам, входящим в предложение» – положен способ их выражения «полными» словами: «существительными в косвенных падежах (наз. обыкновенно дополнениями), прилагательными (и причастиями), стоящими в атрибутивном согласовании с существительными («определения»), наречиями («обстоятельство»), деепричастиями (то же) и инфинитивами» 
.  В качестве второстепенного члена предложения он выделяет и приложение.  

Научная позиция Н. Н. Дурново определяет и его подход к сложному предложению, которое он определяет как «сложное словосочетание, обозначенное интонацией, как законченное целое, и состоящее из двух или более предложений, т.е. словосочетаний с формой сказуемости, связанных друг с другом  теми или иными формальными признаками», среди которых он называет союзы, относительные слова, помещение одного предложения между членами другого предложения, интонацию, порядок слов.

Наличие гипотаксиса (подчинения. – В. К.) в сложном предложении он объясняет наличием в составе «сложного словосочетания» главного предложения, формально независимого «от других предложений, входящих в то же словосочетание, если эти другие предложения стоят в отношении к нему в той или другой зависимости, выраженной  грамматическими средствами» 
.

7. Василий Алексеевич Богородицкий вошел в лингвистику не только как ученый, внесший определенный вклад в разработку теории социальной  природы языка, его связи с мышлением, языка как орудия мысли 
. Представляют интерес и его синтаксические изыскания, представленные в «Общем курсе русской грамматики» 
. Характеризуя эту работу В. А. Богородицкого, проф. М. Я. Немировский отмечал: «В этой книге, как, пожалуй, ни в одном другом сочинении В. А., раскрывается перед нами его педагогическое мастерство, умение точно, ясно, кратко и в строгой системе преподносить читателю науку о языке и, в частности о русском языке, вводить читателя в сущность трудных и сложных проблем легко, почти незаметно. И все это удается В. А. сделать, нисколько не снижая высокого научного уровня изложения.

Недаром «Общий курс русской грамматики» выдержал пять изданий (последнее в 1935 г.), считался едва ли не лучшим университетским учебником, по которому учились тысячи русских филологов и педагогов, и до сих пор сохраняет свое значение, хотя некоторые части книги уже устарели» 
.  

Предметом синтаксиса проф. В. А. Богородицкий считал сочетания слов для выражения мыслей. Он пишет: «Каждое сочетание слов (а иногда и одно слово), служащее для выражения цельной мысли и известным образом грамматически организованное, называется предложением» 
.   

Проф. Василий Васильевич Щеулин считает данную дефиницию некорректной, совершенно справедливо руководствуясь следующим: «В определении предложения, – пишет он, – должна быть учтена вся строгость и сложность задачи. Поэтому рассматривая то или иное определение предложения, мы не можем неточности формулировок относить за счет бессознательного их употребления: здесь должно быть все учтено и взвешено. Вот почему мы не можем согласиться с тем, что каждое сочетание слов служит для выражения цельной мысли. С этим можно согласиться, лишь представляя себе язык оторванным от мысли и каким-то механическим путем привлекаемый для выражения готовой мысли. Сочетания слов (разумеется, определенные сочетания) уже выражают мысль, а не служат для выражения ее. Да и сам В. А. Богородицкий был уверен, что его определение не указывает самой организации предложения и не отмечает наличие ряда моментов, характеризующих предложение с точки зрения психологической, грамматической и логической. Мы бы еще добавили, что его определение давалось без всякого указания на связь языка и мышления с объективной действительностью, которая отображается нашим мышлением и фиксируется в “непосредственном, действительном сознании” – языке» 
.   

Осознавая неполноту своего определения, отсутствие в нем существенных для предложения признаков, В. А. Богородицкий считает необходимым восполнить этот недостаток. Понимая, что «психологическое образование мысли начинается с момента осознания  представления предмета», он уточняет свое понимание того сочетания слов, которое он подводит под термин «предложение». «Комбинация представлений уже является настоящей мыслью, а сочетание слов, выражающее эту комбинацию, – утверждает он, – должно считаться грамматическим предложением, в котором словесный символ основного представления является подлежащим, а символ признака – сказуемым» 
. «Ясно, – делает вывод В. В. Щеулин, – что именно психологическая основа позволила говорить о подлежащем как словесном символе представления, а о самом сказуемом – как о символе признака» 
. Не остается без внимания исследователя и способ выражения «символа представления» и «символа признака»: «главный предмет мысли» – подлежащее, по Богородицкому, выражается «обычно именной частью речи и притом в форме именительного падежа», сказуемое – глаголом в «определенной форме».

 Не остался незамеченным вклад В. А. Богородицкого и в морфологическое учение о второстепенных членах предложения, дифференцирующихся, согласно его теории, на определения и дополнения. В. А. Богородицкий к определениям относит «части речи с собственным значением, но не имеющие самостоятельности», они указывают на признаки, существующие «в предметных представлениях и представлениях действий, напр., «эта большая лошадь быстро бегает». В качестве разновидности определения выделяются приложение и обстоятельственные слова прилагательного происхождения. Под дополнением понимается косвенный падеж или «неопределенное наклонение», указывающие на «новые предметные, а также глагольные представления, которыми распространяется предложение». Если «склоняемое слово, будучи дополнением, приобретает смысл наречия, особенно при обозначениях места, времени и способа действия, <…> оно становится обстоятельственным словом».  

Заслуживает внимания его теория развития «атрибутивности на почве предварительной предикативности», представляющего процесс перехода от более простых к более сложным синтаксическим построениям.

В. А. Богородицкий акцентирует внимание на предложном и беспредложном употреблении п а д е ж н ы х  ф о р м, определяя предлог, наравне с окончанием, как необходимую часть падежной формы; «поэтому когда имеется падежная форма без предлога и та же форма с предлогом, то семасиологически это будут разные падежи» 
.  

8. Особое место в истории русской синтаксической науки занимает Дмитрий Николаевич Овсянико-Куликовский (1853 – 1920), который называл себя последователем «системы» А. А. Потебни. «Он стремился перенести явления языка в область психики, думая при помощи психологического анализа проникнуть в тайны языка. В статье «Очерки науки о языке»
 Д. Н. Овсянико-Куликовский анализирует эволюцию превращения психологического суждения в грамматическое предложение и предложения – в логическое суждение. Для него психологическое суждение – форма мысли, которая предшествует языку и без него не обходится»
. Д. Н. Овсянико-Куликовский  пишет: «Вторая стадия или средний слой – это предложение,     т. е. психологическое суждение, уже переработанное и усовершенствованное теми умственными процессами, которые обусловлены даром слова, речью; третья стадия или верхний слой – это логическое суждение, процесс отвлеченной мысли, созданный силой языка, т. е. возникший из предыдущей стадии как результат ее дальнейшего усовершенствования, ее переработка в сторону наибольшей отвлеченности мысли» 
. Трудно не согласиться с проф. В. В. Щеулиным, который считает подобное утверждение не соответствующим действительности. «Психологическое суждение не может само превратиться в предложение без участия работы мысли, ибо предложение  есть, главным образом, не выражение отложившихся в сознании представлений, образов и т.д., а коммуникативная единица речи, т. е. единица, главная функция которой заключается в передаче мыслей» 
. Тогда как, по Овсянико-Куликовскому, предложение возникает до формирования мысли, «является чем-то низшим» по сравнению с мыслью, образовавшимся без участия мысли, «лишь на основании психологического суждения и из него». «Это само по себе, – утверждает В. В. Щеулин, – заставляет отрицательно отнестись к определению предложения как психологического суждения, “переработанного и усовершенствованного” умственными процессами “обусловленными даром слова”. Уже в самом определении, – продолжает     ученый, – заложены все предпосылки для отрыва языка от мышления, к которому и пришел Д. Н. Овсянико-Куликовский». «Определение грамматического предложения, даваемое Д. Н. Овсянико-Куликовским, подчинено не столько стремлению увидеть в предложении сугубо языковые черты, отличающие его от категорий психологии и логики, сколько желание видеть в предложении переходную ступень, связующее звено между психологическим и логическим суждениями»
.  

В «Синтаксисе русского языка» важнейшим признаком предложения языковед провозглашает сказуемость, или грамматическое предицирование, дефинируя предложение как «слово или такое упорядоченное сочетание слов, которое сопряжено с особым движением мысли, известным под именем “предицирования” (сказуемости)» (курсив наш. – В. К.). Важнейшей частью предложения соответственно признается «сказуемое, иначе называемое предикатом». «Оно-то и есть носитель и выразитель того движения мысли, которое известно под именем п р е д и к а т и в н о с т и (п р е д и ц и р ов а н и я,  с к а з у е м о с т и) и без которого предложение невозможно. Без сказуемого не может быть предложения (курсив наш. – В. К.), между тем как все прочие части могут отсутствовать <…>  н е о б х о д и м ы м  н о с и т е л е м  с к а з у е м о с т и  (п р е д и к а т и в н о с т и) я в л я е т с я  г л а г о л…. Этому не противоречат те случаи, где глагол опущен: опущенное слово подразумевается, т. е. присутствует в мысли. Мало того: п р о п у с к  г л а г о л а-с к а з у е м о г о, – утверждает он, – не о з н а ч а е т  о т с у т с т в и я  г л а г о л ь н о с т и  д а ж е  т о г д а, к о г д а  э т о т  г л а г о л  н е  п о д р а з у м е в а е т с я. Так, например, в предложении ты болен отсутствует и не подразумевается глагол еси, совсем не существующий в современном русском. Но что тут есть г л а г о л ь н о с т ь, есть ее у м с т в е н н о е  – г р а м м а т и ч е с к о е  – о щ у щ е н и е, это все мы чувствуем и сознаем, и это обнаруживается, как только возьмем прошедшее или будущее время: ты был болен, ты будешь болен» 
.

 Выражаемое глаголом предицирование необходимо, таким образом, по мнению ученого, для объяснения предложения не столько с точки зрения грамматической, сколько с позиций о движении мысли 
.

9. В отечественном языкознании на рубеже парадигм «классический, традиционный, синтаксис – новый синтаксис» стоит второй том «Грамматики русского языка» в двух частях / Под ред. В. В. Виноградова. – М.: АН СССР, 1954. Грамматикой, вобравшей в себя все лучшее, что было разработано и предложено классическим языкознанием на протяжении всего периода развития лингвистической науки, завершается классический период в русском синтаксисе.  

Подводя итоги достижениям традиционного направления в лингвистике, Ю. Д. Апресян писал, что традиционная, «описательная грамматика накопила богатейший фактический материал и большой опыт исследования связей между различными языковыми категориями. Однако она не создала точных понятий о языковых объектах. <…> Понятия описательной грамматики вырабатывались без общего плана. На протяжении тысячелетий каждая эпоха делала свой вклад в создание лингвистической терминологии. Это дало основание Ф. де Соссюру заявить, что в лингвистике мы оперируем единицами, которые как следует не определены <…>  В этих условия крупнейшие языковеды предпринимают с конца Х1Х века критический и конструктивный пересмотр оснований описательной грамматики, в результате которого и возникла структурная лингвистика» 
.    

Глава вторая.  СТРУКТУРНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 

ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ ХХ ВЕКА И ЕГО ВЛИЯНИЕ НА ПОСЛЕДУЮЩЕЕ РАЗВИТИЕ 

  СИНТАКСИСА

1. Ведущим направлением лингвистики ХХ века является структурализм в его разнообразных проявлениях, явившийся следствием бурного роста естественных наук, введший в науку понятие дискретной структуры материи и определивший тенденцию к изучению структур и составляющих их элементарных частиц в различных науках. В 30-60-е годы истекшего столетия структурализм в языкознании был почти безраздельно господствующим в мировой науке. 

Сторонники структурализма объявили, что «лингвистическая теория должна стремиться к познанию языка не как конгломерата неязыковых (т.е. физических, физиологических, психологических, логических и социологических) явлений, а как замкнутой в себе целостной структуры, как структуры sui generis (особого рода)» 
. По определению французского филолога Эмиля Бенвениста (1902 – 1976), в эпоху структурализма «лингвистика стремится стать наукой – формальной, строгой систематической. <…> Ее цель – узнать, из чего состоит язык и как он функционирует» 
. Главным принципом структурализма стало требование конструктивности: в качестве объекта лингвистического исследования провозглашен был только тот объект, который можно построить или смоделировать 
. 

На формирование  структурализма (как и других направлений лингвистики ХХ века) значительное влияние оказали исследовательские принципы швейцарского языковеда Фердинанда де Соссюра (1857-1913), наиболее чётко изложенные в «Курсе общей лингвистики» (1916). Эмиль Бенвенист, характеризуя влияние Ф. де Соссюра на развитие структурализма в языкознании, говорил о том, что «в наше время едва ли найдется лингвист, который не был бы чем-то обязан Соссюру, и едва ли найдется общая теория языка, в которой не упоминалось бы его имя», «никто столь ясно, как Соссюр, не осознал и не описал системной организации языка» 
.

 Важными для синтаксиса являются выдвинутые Ф. де Соссюром положения о целостности языка, его знаковом характере и системности. Ф. де Соссюр писал, что язык – «это система знаков, в которой единственно существенным является соединение смысла и акустического образа» 
, соответственно «означаемого» и «означающего» 
 (курсив наш. – В. К.). Он признавал тем самым ассоциативную связь между выделенными  компонентами знака 
, между абстрактной сущностью языка и его материальным субстратом: «… абстрактные сущности в конечном счете всегда основываются на конкретных. Никакая грамматическая абстракция немыслима без целого ряда материальных элементов, которые служат для нее субстратом и к которым в конечном счете необходимо всегда возвращаться» 
. Особое внимание в концепции де Соссюра уделено характеристике каждого элемента языка прежде всего через указание на его взаимосвязи с другими элементами той же языковой системы, на место каждого языкового знака в этой системе. Позже, следуя Ф. де Соссюру, Эмиль Бенвенист писал:            «… язык образует систему. <…> Каждая единица системы определяется при этом совокупностью отношений к другим единицам <….> Мы отказываемся, следовательно, от мысли, что каждый факт языка можно расценивать сам по себе, что он является абсолютной и объективной величиной, допускающей изолированное рассмотрение. В действительности языковые сущности можно определить лишь в их отношении друг к другу, рассматривая их в пределах системы, которая организует и доминирует над ними» 
. 

Особое место в учении Ф. де Соссюра отводится связи языка с мышлением, разграничению языка и речи, определяется место языка в речевой деятельности. Он различал в языкознании диахроническую (динамическую) и синхронную (статическую) точку зрения. В постановке названных проблем Ф. де Соссюр не был пионером. В своих теоретических выводах и положениях он опирался на достижения мировой лингвистики, в частности на работы немца Карла Вильгельма фон Гумбольдта (1767 – 1835) и русского ученого Александра Афанасьевича Потебни. Э. Бенвенист отметил слияние идей Ф. де Соссюра с идеями российских лингвистов Ивана Александровича Бодуэна де Куртенэ (1845 – 1929) и его ученика Николая Вячеславовича Крушевского (1851 – 1887) 
.

Отдавая должное научным заслугам Ф. де Соссюра, авторы учебника «Общее языкознание» Ф. М. Березин и В. Н. Головин пишут: «Заслуга Соссюра заключалась в том, что в начале ХХ в. центральной проблемой языкознания он сделал проблему целостности языка, а противоречивые положения его широкой общей теории языка послужили теоретической базой различных направлений лингвистического структурализма» 
. 

Структурное языкознание наиболее ярко проявило себя в области изучения звуковой стороны языка. Старой классической фонетике была противопоставлена фонология. В синтаксис структурализм пришел значительно позже. В мировой синтаксической науке он представлен рядом структурных школ, среди которых наиболее значимыми являются научные результаты Пражского лингвистического кружка, Копенгагенской школы структурализма и американского структурализма.

 2. Пражский лингвистический кружок известен в истории лингвистических учений как Пражская школа функциональной лингвистики. «Кружок» был создан в 1926 г. по инициативе известного чешского языковеда Вилема Матезиуса (1882-1945). 

Пражская школа вошла в лингвистику двумя основными теоретическими положениями: вслед за Соссюром пражцы провозгласили тезис о системности языка, введя понятие  языка как структуры (из каких единиц он «образован»  и каким образом соотносятся его части») 
, им же принадлежит понятие языковой функции – важнейшего компонента концепции Пражской школы. 

Исходя из признания языка орудием коммуникации, Пражская школа различает степени коммуникативной значимости единиц разных уровней языка. Собственно коммуникативную функцию выполняют синтаксические единицы, тогда как элементы других уровней коммуникативную значимость приобретают только через единицы синтаксического уровня.

С позиций представителей пражской школы структурализм является «направлением, рассматривающим языковую действительность как реализацию системы знаков, которые обязательны для определенного коллектива и упорядочены специфическими законами. Под знаком пражская школа понимает языковой коррелят внеязыковой действительности, без которой он не имеет ни смысла, ни права на существование» 
. Поэтому представители пражского кружка язык рассматривают как «систему средств выражения, служащую какой-то определенной цели» 
, или, в понимании Богуслава Гавранка (1892 – 1978), Богумила Трнки (1895 – 1984) и др., как структуру языковых знаков, т.е. «систему знаков, имеющих прямое отношение к действительности» 
. 

 Установка подходить к лингвистическому анализу с функциональной точки зрения 
 способствовала закреплению за этой школой названия – «функциональная лингвистика».  Для пражцев «функция примерно то же, что и целеустановка <…> термин «функция» употребляется тогда, когда речь идет  о значении (функция слова, предложения или о структуре смысловых единиц (функция фонемы)» 
. Функциональный подход был заявлен в плане как синхронного, так и диахронического изучения языка.  

Особой методики для синтаксического анализа пражцы не разработали. Признавая предложение «знаменательной единицей высшего порядка», основную задачу синтаксиса они видят, с одной стороны, в определении синтагматических отношений в предложении и морфологических средств их выражения, с другой, – в выявлении комбинаций этих отношений (сложное предложение и синтаксические отношения в сложном предложении) 
. Для лингвистических исследований они считают необходимым учитывать связи между морфологией и синтаксисом, с одной стороны, и лексикой – с другой. «Элементы этих трех областей языка взаимодействуют в процессе общения. <…> Структурная связь лексики с морфологией обусловливается тем, что любая морфема (основа, суффикс, префикс) должна иметь значение, без которого она представляла бы лишь группу фонем. 

Связь лексики с синтаксисом, в свою очередь, определяется тем, что различные значения слов проявляются в предложении» 
.   

 Программным задачам Пражской лингвистической школы соответствует разработка положений В. Матезиуса и его последователей о создании функциональной грамматики языка, в частности функциональном синтаксисе, под которым понималось изучение средств и способов объединения слов в предложении в соответствии с той или иной конкретной ситуацией. В статьях «О так называемом актуальном членении предложения» (1947) и «Порядок слов в чешском языке» (1947) В. Матезиус выдвинул идею об актуальном членении предложения, которое противопоставлял его формальному членению; в противоположность последнему, «разлагающему» «состав предложения на его грамматические элементы», «актуальное членение предложения выясняет способ включения предложения в предметный контекст, на базе которого оно возникает» 
.  

Теоретическая платформа В. Матезиуса позволила ему расчленить предложение на два компонента: исходную точку и ядро предложения. Исходная точка (или тема) есть то, «что является в данной ситуации известным или по крайней мере может быть легко понято и из чего исходит говорящий». Ядро высказывания, напротив, «есть то, что говорящий сообщает об исходной точке высказывания». Характер актуального членения предложения, указывает В. Матезиус, обусловлен интенций говорящего, его намерениями, определяющими построение того или иного высказывания.

Основным средством выражения актуального членения признан порядок слов: «обычным порядком является такой, при котором за исходный пункт принимается начальная часть предложения, а за ядро высказывания – его конец». Такой порядок слов чешский исследователь назвал объективным, «ибо в данном случае мы движемся от известного к неизвестному». При обратном порядке ядро предшествует исходному пункту. «Это порядок субъективный, при нем говорящий не обращает внимания на естественный переход от известного к неизвестному, ибо так увлечен ядром высказывания, что именно его ставит на первое место». Обратный порядок придает ядру высказывания особую значимость 
.

Описывая репрезентацию в предложении компонентов актуального членения, В. Матезиус говорит о возможности наличия нереализованной позиции исходного пункта. В данном случае синтаксическая конструкция представляет собой нерасчлененное высказывание, представленное только ядром. 

Родоначальник теории актуального членения предложения сформулировал задачу, решение которой открыло возможность представить относящиеся к данной проблеме факты как факты  я з ы к о в о й  с и с т е м ы: «Дальнейшая задача – показать на конкретном материале соотношение формального и актуального членения предложения» 
, ибо «как раз отношение между актуальным и формальным членением предложения – одно из самых характерных явлений в каждом языке» 
. 

Дальнейшее  развитие учения об актуальном членении предложения получило не только в трудах чешских лингвистов (Франтишек Данеш (р. 1919), Ян Фирбас (р. 1929), Пршемысл Адамец (р. 1930), Й. Мистрик  и др.). Оно широко распространилось и в лингвистике других стран. Введение этого учения в лингвистику «впервые поставило на прочную основу проблему порядка слов в славянских языках» 
. 

3. Акад. В. В. Виноградов, высоко оценивая вклад           В. Матезиуса в разработку проблемы «словорасположения», считал ее интересной и важной для грамматики: «… вопрос о типических способах смыслового использования одного и того же формально-грамматического предложения очень важен для синтаксиса…» 
. Теория В. Матезиуса, освобождающая «изучение соответствующего круга явлений от голой формально-логической интерпретации», заслуживает, по мнению В. В. Виноградова, серьезного внимания. «Разнообразие возможных смысловых применений одного и того же “формально-грамматического предложения”, обусловленное порядком слов,  ударением и интонацией», – одна из важнейших задач синтаксического исследования 
.   

В русской синтаксической науке первое обстоятельное исследование актуального членения предложения было предпринято Кларой Григорьевной Крушельницкой (р. 1925), Владимиром Зиновьевичем Панфиловым (р. 1928), Игорем Павловичем Распоповым (1925 – 1982).  

И. П. Распопов считал актуальное членение предложения «необходимым и неотъемлемым свойством любого предложения» 
 и дефинировал его как категорию коммуникативной перспективы, понимая под этим термином «развертывание высказываемого в предложении сообщения в определенном направлении в соответствии с тем, о чем и что именно в нем сообщается». Тонкий исследователь языка ведущим при этом  членении считал не просто линейный порядок расположения словесных форм (хотя и это имеет значение), а то особое соотношение между его компонентами, которое устанавливается только на коммуникативно-синтаксическом уровне и зависит от интенций говорящего и стоящего перед ним коммуникативного задания.  

Компоненты актуального членения И. П. Распопов терминирует по-разному: компонент, обозначающий исходное в сообщении, сначала он называет  о с н о в о й высказывания, другой компонент, содержащий «наиболее существенное – то, ради чего высказывание вообще состоялось», именуется им «п р е д и ц и р у е м о й  ч а с т ь ю». Позже на смену этим терминам пришли т е м а  и  р е м а.  «Тема представляет собой некоторый исходный пункт в развертывании сообщения (она содержит нечто, так сказать, заранее известное и говорящему и собеседнику из их предшествующего жизненного и речевого опыта), рема же – это, напротив, та часть высказываемого сообщения, которая его завершает (выражая в данной ситуации какую-то новую для собеседника содержательную информацию)» 
. 

Заметный след в изучении порядка слов в русском языке оставили и работы Ирины Ильиничны Ковтуновой (р. 1926), в частности ее учебник «Современный русский язык: Порядок слов и актуальное членение» (1976).

4. Особая заслуга основоположника Пражской лингвистической школы В. Матезиуса в области синтаксиса состоит и в выявлении статуса предложения в системе языка. Первым в истории языкознания он поставил вопрос о знаковой природе этой синтаксической единицы. В статье «О системном грамматическом анализе» ученый задался вопросом о том, какой единицей является предложение: является ли предложение единицей языка, существующей как нечто устойчивое и независимое от речевых намерений говорящего и ситуации, или это единица конкретного сиюминутного речевого творчества, «ограничено ли предложение целиком лишь преходящим моментом высказывания и обусловлено ли оно как лингвистический факт в целом только индивидуальной ситуацией произнесения?». Ответ  этого выдающегося языковеда был однозначным: «Предложение – это не продукт преходящего момента и по своему существу не может целиком определяться какой-либо ситуацией». Предложение он дефинировал как абстрактную модель, реализуемую в речи как конкретное высказывание 
. Именно названная работа В. Матезиуса «заложила основы» учения о предложении как языковом знаке, способствовала разработке номинативного аспекта предложения.

5. Теоретическая платформа главного теоретика Копенгагенской школы структурализма, или глоссематики (восходит к греч. слову glōssa – язык), профессора Копенгагенского университета Луи Ельмслева (1899-1965) и других ее немногочисленных сторонников характеризуется тем, что Ельсмлев, считая, что «на долю лингвистики приходится анализ языковой формы, признавал ее абсолютную независимость от внеязыковой субстанции. Непосредственным объектом анализа глоссематики признавали текст. «Анализ текста ведется по этапам: текст делится на периоды, периоды на предложения, предложения на слова, слова на слоги, слоги на фонемы – до тех пор пока не получатся неразложимые единицы. Задача исследователя определяется выявлением функций (взаимозависимостей), существующих между частями текста 
. 
6. Формирование американского структурализма, или дескриптивной лингвистики (анг. descriptive – описательный), связано с именем Леонарда Блумфилда (1887 – 1949), изложившего свои теоретические позиции в широко известной работе «Язык» (1933), которая, по мнению Мирры Моисеевны Гухман (1904 – 1989), в истории американского языкознания ХХ в. занимает место, аналогичное тому, какое занимает «Курс общей лингвистики» Ф. де Соссюра в истории европейского языкознания 
.

В отличие от теоретических воззрений швейцарца Ф. де Соссюра выдающийся американский языковед не рассматривал язык как знаковую систему. «Выделяя в описании несколько уровней (фонологический, морфологический и, в последнее время, синтаксический), образующих иерархию, вершиной которой является синтаксический уровень, объектом лингвистического исследования он признавал конкретный речевой отрезок, представляющий собой совокупность синтагматически сочетающихся звеньев, автономных и независимых от значения. Эта совокупность имеет центральное звено, которое в процессе лингвистического анализа извлекается из синтагматического ряда, изолируется от других звеньев и рассматривается как единственная объективная данность и как исходный момент лингвистического анализа и описания» 
 (курсив наш. – В. К.).

Поставив вопрос о необходимости создать строгий объективный метод анализа и описания языка, Л. Блумфилд предложил для лингвистического исследования метод непосредственно составляющих (НС), позволивший ему создать структурную типологию простого предложения и явившийся важным методом в том числе и синтаксического анализа у американских дескриптивистов. 

Метод НС позволил дескриптивистам представить речевой отрезок (высказывание) 
 в виде иерархической структуры с пошаговым разбиением на все более мелкие звенья, непосредственно составляющие. Сегментирование речевого отрезка завершается конечным составляющим, им, по Блумфилду, является не слово, а морфема, признаваемая основным элементом, из которого строится целое. «Трактовка морфем в качестве единиц синтаксического уровня отличает коренным образом американское языкознание от всех других школ и направлений» 
.

Понятие непосредственно составляющих дается на примере Poor John ran away (Бедный Джон убежал прочь); эта синтаксическая конструкция делится на две составляющие poor John и ran away. Каждая из выделенных частей разбивается еще на две непосредственно составляющие: poor и John; ran и away.  Это разбиение производится чисто механическим членением речевого материала, однако, благодаря своей легкой формализуемости, метод оказался жизнеспособным и был в последующем развит в формализованных моделях языка. В 60-е годы он широко применялся в системах автоматического перевода для синтаксического анализа и синтеза предложений (свертывание и развертывание предложений) 
. 

Важным для синтаксиса представляется введенное              Л. Блумфилдом понятие свободной языковой формы 
 как структурного компонента предложения, или синтаксической конструкции. Под с и н т а к с и ч е с к ой конструкцией им понимается любая значащая группа слов, «в которой ни одно из непосредственно составляющих не является связанной формой» 
. Предложения и словосочетания формируются только свободными формами во включенной или абсолютной позиции. Ср. Бедный Джон убежал – Бедный Джон! –  Джон! 
. В приведенных примерах форма Джон в последнем предложении находится  в  а б с о л ю т н о й  позиции и самостоятельно формирует предложение, а в двух предыдущих предложениях эта же форма входит в состав другой, более крупной (комплексной) языковой формы. В подобных случаях говорят, что данная форма находится в о  в к л ю ч е н н о й  п о з и ц и и.   

Простое предложение дескриптивистами дефинируется как «независимая языковая форма, не включенная посредством той или иной грамматической конструкции в какую-либо более сложную форму» 
.    
Функционирование свободных форм (слов и словосочетаний) в составе более крупных несвязанных форм (словосочетаний), по Блумфилду, определяется совокупностью таксем (правил, положений. – В. К.), важнейшими для русского синтаксиса представляются таксемы селекции и порядка следования. Так, в синтаксической конструкции «действующее лицо – действие» Л. Блумфилд выделяет две позиции, определяющие функцию языковой формы: позицию действующего лица и позицию действия. Например, Джон бежал; Джон упал; Билл бежал; Билл упал.

В соответствии с таксемой селекции в позиции действующего лица (Джон, Билл) возможны формы, названные ученым номинативными выражениями, и невозможны формы типа бежал, упал, предназначенные для другой позиции, позиции действия, и номинированные личными глагольными выражениями. В соответствии с таксемой порядка следования номинативное выражение предшествует личному глагольному выражению. Значение конструкции «действующее лицо – действие» Л. Блумфилд определяет как «все то, что обозначается термином “субстантивное выражение”, является действующим лицом, которое совершает действие, обозначенное термином “личное глагольное выражение”. Позиции, присущие этим конструкциям, терминируются позицией действующего лица и позицией действия. Позиции, в которых может встречаться та или иная форма, определена как функция данной формы, а «все формы, которые могут выступать в данной позиции, составляют тем самым определенный формальный класс» 
, например, класс номинативных выражений и класс личных глагольных выражений. 

Л. Блумфилд вводит понятие эндоцентрических и экзоцентрических синтаксических конструкций (в его терминировании, результирующих словосочетаний), опираясь на характер отнесения этой конструкции к определенному формальному классу, репрезентанту синтаксической функции. Конструкции, относимые к иному формальному классу, чем его составляющие, номинированы им экзоцентрическими. Так, синтаксическая конструкция со значением «действующее лицо – действие», например, John ran «Джон бежал» не является ни номинативным выражением (как John), ни личным глагольным выражением (как ran): «результирующее словосочетание не принадлежит ни к одному формальному классу его непосредственно составляющих». Эндоцентрическими являются «результирующие словосочетания», «относимые к тому же формальному классу, что и одно (или несколько) из его составляющих. Например, словосочетания poor John «бедный Джон» и fresh milk «свежее молоко» являются эндоцентрическими ввиду того, что форма John выполняет ту же функцию, что и poor John, а milk – ту же функцию, что и fresh milk. 
Дифференциация НС по занимаемой позиции, определяющей характер устанавливаемых между ними отношений, производится дескриптивистами в различных терминах: ядер и спутников, центральной и маргинальной позиции, определения и определяемого, зависимого и зависящего 
. Так, эндоцентрические конструкции имеют центр, или ядро (Джон, молоко): словосочетание относится к тому же формальному классу, что и слово, содержащееся в нем. Другие компоненты конструкции занимают маргинальную, зависимую позицию и являются спутниками ядра (бедный, свежее), выполняя функцию определяющего компонента. В экзоцентрической конструкции, несмотря на то что результирующее словосочетание «выполняет функцию, отличную от той, какую выполняет любое из его составляющих, <…> одно из составляющих обычно является специфичным для данной конструкции и благодаря этому используется для характеристики получающегося в результате словосочетания» 
 (в нашем случае – это спрягаемый глагол в позиции действия. – В. К.). «При разбиении предложения на НС, – пишут авторы «Общего языкознания», – обнаруживается связь не между двумя НС, а между главными членами НС, один из которых является центральным, а другой подчиненным. Так, в предложении Тяжело нагруженная машина медленно ехала по неровной дороге, сопоставленное с минимальной конструкцией Девочка читала, позволяет установить непосредственную связь лишь между элементами машина и ехала. Эти элементы и являются ядрами каждой составляющей предложения, а сопутствующие им элементы – спутниками. Спутником элемента машина будет нагруженная, а спутником ехала – медленно, по дороге, по неровной дороге» 
. Ядро конструкции занимает центральную позицию и дефинируется как независимый компонент, тогда как спутник занимает маргинальную позицию и является зависимым компонентом. 

Таким образом, с позиций метода непосредственно составляющих синтаксис рассматривается, во-первых, как совокупность классов простых и сложных единиц (морфем и словосочетаний), соотносимых с определенной позицией в высказывании, во-вторых, не как самостоятельный раздел науки о языке, а как продолжение морфологии, как способ вычленения частей речи, классов слов, на синтаксическом уровне. 

7. Разработанный дескриптивистами метод дистрибуции (= сумма всех окружений, позиций, одного языкового элемента относительно других элементов) оказался непригодным для выявления синтаксической структуры предложения: «понятие дистрибуции предложения не имеет смысла» 
. Это послужило основанием для дальнейшей разработки метода непосредственно составляющих, вылившегося в трансформационный метод, сформулированный американцами Зеллигом Харрисом (р. 1909) и Ноамом Хомским (р. 1928) в начале 50-х годов ХХ столетия, и соответственно в формирование трансформационной грамматики.

Под трансформационным методом понимается метод «представления синтаксической структуры предложения, основанный на выведении сложных синтаксических структур из более простых с помощью небольшого набора правил преобразования (трансформаций)» 
.   

Рассматривая синтаксис как «учение о принципах и способах построения предложений», 
 американские языковеды дифференцируют все предложения на грамматически правильные и грамматически неправильные. Данная дифференциация производится без всякого учета семантики: «“Грамматически правильный”, – пишет Н. Хомский, – не может отождествляться с понятиями “осмысленный”, “значимый” в каком бы то ни было семантическом смысле» 
. К грамматически правильным относится, например, предложение Colorless green ideas sleep furiosly (= бесцветные зеленые идеи спят яростно), семантически абсолютно бессмысленное, но построенное в соответствии с законами грамматики английского языка. К этому же типу принадлежит и созданное Львом Владимировичем Щербой (1880 – 1944) высказывание Глокая куздра штеко будлануло бокра и кудрячит бокренка. 

Дескриптивисты в синтаксической системе языка выделяют ряд подсистем, одна из которых является  я д е р н о й, или исходной, остальные – ее производными. Ядерная подсистема представлена совокупностью ядерных предложений. К ядерным дескриптивисты относят предложения, референтом которых является элементарная ситуация. Различные ядерные предложения описывают разные классы элементарных ситуаций. Ср.: Мальчик читает книгу. Книга оказалась интересной. Ядерные предложения не имеют атрибутивных и обстоятельственных словоформ. Это предложения утвердительные, повествовательные, реальные, представленные настоящим временем. Они не содержат модальных и эмфатических лексем. Совокупность ядерных предложений формирует ядро грамматики.  

По мнению Н. Хомского, «лингвистическое описание формулируется в терминах анализа по непосредственно составляющим» 
. Для ядерного английского предложения The man hit the ball (= Человек ударил мяч) он разработал систему трансформационных правил, шагов, порождающих предложение. Согласно этой системе формирование, например, русского предложения Брат передает сестре яблоко может быть представлено следующей схемой (см. с.  93):   

Sentens
                                                                                 

                                     

                                       NP                VP
 

                                              брат        verb         NP  

 


                                               передает  

                                                                яблоко  N
                                                                          сестре

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Значение символов: Sentens – предложение; NP – именная группа; VP – глагольная группа; Verb – глагол, N – существительное.  

 Эта схема может быть представлена и в построчной записи непосредственно составляющих предложение с использованием римских цифр, маркирующих порядок очередности шагового членения. 

(1) Sentens → NP + VP,

(П) NP → N + VP,

(Ш) VP → N +Verb. + NP

(1У) NP → N +Verb. + N + N
(У) брат + передает + NP
(У1) брат + передает + яблоко + N 

(УП)  брат + передает + яблоко + сестре                                                                                   
                                                     

Компонент, далее не членимый на непосредственно составляющие (в нашем предложении брат, передать, яблоко, сестра), называется терминальным.  

Грамматическое преобразование ядерных предложений приводит к образованию других типов предложений. Это преобразование производится путем ряда операций. Комбинация операций приводит к образованию множества производных структур (дериваций), разнообразных предложений. Операции, производимые над ядерным предложением с целью получения более сложной структуры, называются трансформациями, а сформированные в результате трансформации структуры, дериваты ядерных предложений, называются трансформами. При трансформации сохраняется лексическое наполнение ядерного предложения и синтаксические отношения между лексемами, что позволяет сохранить содержание ядерного предложения. «Две или больше конструкции, – пишет  американский лингвист Зеллиг Харрис (р. 1909), – <…> содержащие одни и те же классы, встречаются с одним и тем же набором n членов этих классов в одном и том же окружении в предложении, мы говорим, что эти конструкции являются трансформами одна другой и что каждая из них может быть получена из другой посредством определенной трансформации»: вопроса, активной формы в пассивную, отрицания 
 и т. п. Над одним ядерным предложением может быть произведено несколько трансформаций, производимых в определённом порядке. 

В качестве примера приведем возможные трансформации данного выше предложения.

1. Брат передает яблоко сестре.

2. Передает ли брат яблоко сестре?
3. Брат не передает яблоко сестре.

4. Яблоко передаётся сестре братом.

5. Брат будет передавать яблоко сестре.

6. Яблоко будет  передано сестре братом.
7. Яблоко, передаваемое сестре братом.
8. Брат, передающий яблоко сестре.
9. Передача яблока сестре братом 
 Юрий Дереникович Апресян (р. 1930) отмечает: «Число трансформаций невелико, а разнообразие синтаксических типов получается за счет различных комбинаций трансформаций, применяемых к различным наборам ядерных типов» 
. Предложения более сложной организации являются дериватами двух и более ядерных предложений. «Любой сложный синтаксический тип получается из одного или нескольких ядерных предложений применением к ним упорядоченного набора обязательных или факультативных трансформаций» 
. Ср. Мальчик читает интересную книгу. ← Мальчик читает книгу. Она  интересна; Я вижу дом, который расположен на берегу извилистой реки.  ←  Я вижу дом. Дом расположен на берегу реки. Река извилистая. 

Трансформационный метод анализа может помочь дифференциации типов предложений, совпадающих по форме и с позиций традиционной грамматики представляющихся аналогичными, но восходящих к разным «ядерным предложениям». Например: Счет составляется бухгалтером; Человек причесывается гребенкой; Иван вернулся стариком. Первое предложение является страдательной трансформацией предложения  Бухгалтер составляет счет. Второе предложение – дериват исходного предложения Человек причесывается. Третье предложение генетически соотносимо с двумя ядерными предложениями: Иван вернулся. Иван был стариком 
. 

8. Одной из ветвей структурного направления в лингвистике является так называемая генеративная (порождающая) лингвистика (от лат. generativus – рождающий, порождающий), возникшая под влиянием идей американского языковеда Ноама Хомского (р. 1928) в 50 – 60-е гг. ХХ века. Синтаксис предложения у генеративистов занял центральное положение, другие уровни (семантика и фонология) по отношению к синтаксису выполняют интерпретирующую функцию. В основу порождения предложения был положен метод синтаксического анализа и синтеза предложения по непосредственно составляющим. Догматами классического генеративизма Роналд Уэйн Лангаккер (или Ленекер) (р. 1942) провозгласил (а) Экономность, (b) Генеративность, (с) Редукционизм.

В соответствии с первым догматом наилучшей грамматикой является самая краткая грамматика, грамматика, которая  объясняет максимально возможное количество высказываний с помощью минимального количества правил, подробно и эксплицитно описывающих порождение высказывания; «на выходе» она должна давать строго определенное множество высказываний: следует избегать избыточности. Принцип генеративности представляет грамматику языка как автономный алгоритмизированный механизм, состоящий главным образом из правил построения правильных выражений. Редукционизм логически следует из двух первых положений: «если грамматика – это набор правил построения выражений, в котором должно быть минимально возможное количество утверждений, никакая  конструкция, выводимая из данных правил, не должна входить в исходный набор». Включение производных выражений в грамматику делает ее избыточной, а избыточность есть грех 
. 

Основной заслугой генеративистов явилось введение в научный обиход двух уровней синтаксического представления предложения: глубинный (deep, в русистике этот уровень именуется глубинная структура) и поверхностный (surfase, т.е. поверхностная структура). Поверхностный уровень представления предложения – это конкретные знаки языковой действительности, данные в прямом наблюдении и используемые непосредственно в актах коммуникации, являющиеся объектами синтаксического исчисления и описания. Глубинный уровень предложения – это знаки иного рода, они локализуются в сознании носителей языка, не даны в непосредственном опыте и наблюдении. Это абстрактные знаки, или знаки «глубинной» сферы языковой деятельности. Они формируются в результате мыслительной деятельности homo sapiens – следствия отражательного акта обобщающей и классифицирующей деятельности сознания. 

Порождение предложения начинается с глубинной структуры, которая первоначально понималась как дерево зависимостей, в ходе развития грамматической теории генеративисты под термин «глубинная структура» стали подводить понятие    «с е м а н т и ч е с к о й  р е п р е з е н т а ц и и» предложения, поэтапно преобразовываюшейся в поверхностную структуру и «в этой последней в конкретное предложение» 
.  

Обратившись к глубинной структуре, генеративисты изменили и расширили круг задач синтаксического исследования: в сфере синтаксического анализа оказалось смысловое содержание предложения, формируемое глубинными структурами. Объектом синтаксических исследований стало установление соответствий между глубинными и поверхностными структурами. В жизнь воплощалось гумбольдтовское понимание языка как «мира, лежащего между внешним миром, миром внешних явлений и внутренним миром человека». 

Более того, теоретическим предпосылкам этого ответвления структурализма соответствовало введение в научный обиход противопоставления «компетенции» говорящего (= знания языка (competence) говорящим) «употреблению» языка (= использованию (perfomence) языка в речевой деятельности), приведшего с конца 60-х гг. ХХ века к частичному изменению характера лингвистических исследований в направлении от  формальной устроенности предложения как закрепленной в языке структуры, его модели, к изучению его семантических и прагматических свойств, его функционированию в речи. «В центр исследовательских интересов выдвинулось изучение условий функционирования речевых высказываний, возможностей их употребления в разных речевых смыслах и коммуникативных целях». Объектом лингвистического анализа стало высказывание как единица речи и текст. «Понятие высказывания расширилось до понятия  р е ч е в о г о  а к т а,  рассматриваемого в связи с  ситуацией  общения  и  коммуникативным  контекстом» 
. 

По определению Александра Евгеньевича Кибрика (р. 1920), генеративная лингвистика «повысила требования к эксплицитности лингвистического описания, задаваемого в форме исчисления; привлекла внимание к ненаблюдаемым объектам синтаксиса, существование которых определяется косвенно; способствовала выработке аппарата описания синтаксиса. <…> Ввела в лингвистику технику формализации описания, облегчающую, в частности, автоматизацию языковых процессов с помощью ЭВМ» 
. 

9. Однако в 70-е гг. влияние генеративной лингвистики начинает ослабевать. Исследователи указывают, например, на недостаточное внимание генеративистов к роли семантического компонента и прагматических факторов. Возникают оппозиционные течения, например, такие, как порождающая семантика и прагматика. Представители порождающей (или генеративной) семантики (Джеймс Мак-Коли (р. 1938), Джордж Лакофф (р.1941), Пол Мартин Постал (р. 1936), Джуро Грубор (1869 - 1950) и др.) поставили своей целью «построить модель языка по схеме «от значения к тексту» и «от текста к значению» 
. Прагматический аспект в изучении предложения предопределил изучение языковых единиц, в частности предложения, в процессе функционирования. В синтаксисе произошла характерная для лингвистики второй половины ХХ в. «переориентация научных исследований с преимущественно внутренних закономерностей языковой системы на рассмотрение языка как важнейшего средства человеческого общения. Произошла перефокусировка исследования с шахматной доски (если пользоваться метафорой Ф. де Соссюра) на игроков» 
.  

В 60 – 70-е годы ХХ столетия структурализм в своих лучших проявлениях дал мощный импульс формированию нового направления в лингвистике, функционализма, явившегося следствием поиска новых путей развития, таких, как теория логической семантики, речевых актов и др. 
 

Изучение значения лингвистических объектов было объявлено одной из обязательных, первоочередных задач лингвистики. «И попытки осмыслить его природу и сущность привели к основательной переоценке достижений языкознания на структуралистском этапе. Довольно скоро обнаружилось, что значение слова и в особенности предложения может быть познано достаточно полно лишь при следующих условиях: 

 во-первых, если будут учитываться условия словесного контекста <…> в рамках высказывания или текста;

во-вторых, если будет принята прагматическая ситуация, складывающаяся при производстве данного высказывания, т.е. будет учтено, кто является автором высказывания, а кто его адресатом, каковы цели и намерения говорящего, каковы ожидания слушающего, в какое время и в каком месте совершается данный акт коммуникации, в какой обстановке происходит общение и т.д.

в-третьих, если будет обращено внимание на то, что представляет собой передаваемое смысловое содержание, как оно формируется, какие ресурсы сознания и памяти говорящего (и слушающего) при этом используются, как, в конечном итоге, язык взаимодействует с познанием мира человеком, его когнитивной деятельностью (лат. cognitio `познание, узнавание`) 
.

Лингвистика от изучения языка как замкнутой в себе системы единиц приступила теперь к изучению того, как язык функционирует, как он взаимодействует с мышлением и сознанием, как он реагирует на беспрерывно меняющиеся условия общения между людьми в зависимости от социального и культурного контекста.

Функционирование языка в речи, в реальных ситуациях, таким образом, непосредственно связано с человеческим фактором в языке, поскольку именно в общении, в речи индивид использует язык в соответствии со своим коммуникативным намерением. 

Функционализм как научное направление привлекает все большее внимание исследователей, в том числе и синтаксистов. Он представлен разными школами как за рубежом (в Чехословакии, Франции, Англии, Нидерландах и других странах), так и в нашей стране (об этом ниже). Его главное требование – изучать язык в действии, при исполнении им его «служебных обязанностей», т.е. его функций.

 В Англии развитие функционализма связано с именем Майкла Александра Хэллидея и его работой «Введение в функциональную грамматику». Приоритет в научных исследованиях М. А. Хэллидея отдается синтаксису, хотя исследователь отказывается использовать этот термин, объясняя свое решение прежде всего тем, что термин «синтаксис» в европейской грамматике подразумевает анализ, направленный от формы слов к значениям, тогда как в функциональной грамматике «язык рассматривается как система значений, сопровождаемых формами, через которые могут реализоваться эти значения» 
. 

Центральной единицей языка М.А. Хэллидей признает      п р о с т о е  п р е д л о ж е н и е (clause) (либо как самостоятельно используемое, либо как часть сложного предложения) и  с л о во (word), а между ними помещается г р у п п а  (group) – именная, глагольная, наречная, предложная и др., и ф р а з а  (phrase), которые различаются тем, что группа рассматривается со стороны слова, а фраза – со стороны предложения. Эти последние единицы совпадают в общем со словосочетанием в нашей научной традиции 
.  

Кроме простого предложения, английский ученый выходит в теорию текста, показывая и отстаивая важность грамматики для анализа текста, подчеркивая, что функциональная грамматика является одновременно и грамматикой текста.  

В качестве функциональных Хэллидей называет два компонента значения: п о н я т и й н ы й, или отражательный (ideational, or reflective), и  м е ж л и ч н о с т н ы й, или деятельностный (interpersonal, or active), третьим является  т е к с т о         в ы й  компонент. Первые два лежат в основе всех использований языка и дают возможность «(1)понимать окружение и (2)воздействовать на других в этих условиях», а третий, по его мнению, обеспечивает значимость двух первых. 

Поскольку язык является семиотической системой и основывается на сети взаимосвязанных возможностей, которыми располагает говорящий для выбора из состава единиц языка наиболее подходящей при выражении смысла в данной ситуации общения, Хэллидей называет свою теорию грамматики системной.

Глава третья. СИНТАКСИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ 

ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХХ – НАЧАЛА ХХ1 ВЕКОВ

В РОССИИ  

Современная отечественная синтаксическая наука, как и языкознание в целом, представляет собой оригинальное научное направление «по своим установкам в решении <…> конкретных проблем, по целям и задачам отдельных исследований, по способам и методам разработки проблем» 
, опирающееся как на традиции прошлого, так и учитывающее достижения  мировой современной лингвистической мысли.

60 – 80-е гг. ХХ столетия в русистике отмечены дискуссией о синтаксическом знаке, результатом которой явилось признание за предложением статуса как конкретной речевой единицы, так и статуса единицы языка, или синтаксического знака.  

В качестве единицы языка под предложением стали понимать структурные схемы, или модели предложения, лежащие в основе высказывания и характеризующиеся лингвистами как построения, не зависящие от вербального контекста и коммуникативной ситуации, «т.е. фактически оно (построение. –        В. К.) “ничье”, не имеет автора (говорящего) и никому не адресовано» 
. 

Как единица речи предложение представляет собой конкретное, лексически определенное, актуализированное высказывание, непосредственно используемое в процессе общения, предполагающее говорящего (адресанта) и собеседника (адресата). Оно «имеет непосредственное отношение к действительности и к живому говорящему человеку (субъекту). <…> Высказывание – это употребление языковых средств в определенных условиях для определенных целей» 
. Предложение и высказывание не отрицают друг друга, они взаимопредполагают друг друга, «сосуществуют и, видимо, друг без друга не могут существовать» 
, являясь объектом одной науки. 

Признавая тесную взаимосвязь и взаимозависимость между предложением и высказыванием, Тимофей Петрович Ломтев (1906 – 1972) отмечал: «Синтаксис представляет единую науку, в которой изучение структурных схем предложения служит для употребления познания реальных предложений, а изучение реальных предложений – для углубления познания их внутренней организации» 
. Василий Семенович Юрченко (1927 – 1998) считает, что граница между предложением и высказыванием «не просто размыта, но, по существу, просто отсутствует: второе есть органическое продолжение первого», однако предостерегает от смешения данных понятий, говорит о необходимости различать предложение и высказывание, являющиеся «центрами различных, хотя опять-таки взаимосвязанных грамматик» 
. Спецификой предложения и высказывания определяются и предъявляемые им требования: «Предложение как явление языка должно удовлетворять условиям грамматической, семантической и логической правильности», а предложение как «явление речи, как высказывание – «целенаправленности и ситуативной соотнесенности, управляемым мыслью» 
. 

Выявленный подход к изучению предложения как единицы языка и единицы речи способствовал переориентации научных исследований в области синтаксиса с преимущественного изучения внутренних закономерностей образования синтаксических единиц, их формальной устроенности, на их семантику и специфику функционирования в речи. Свойственное рассматриваемому периоду истории синтаксиса структурно-семантическое направление проявилось в совокупности структурного и функционального подходов к фактам языка, сформировавших основные направления изучения синтаксических единиц: формально-грамматическое направление, синтаксическую семантику и прагматику.  

1. ФОРМАЛЬНО-ГРАММАТИЧЕСКОЕ

НАПРАВЛЕНИЕ  

1. Формально-грамматическое направление 60 – 80-х гг. ХХ в. в области синтаксиса связано с именем акад. Натальи Юльевны Шведовой (р. 1926) и созданной ею школой. Заслуга этого направления отечественной лингвистики состоит в том, что впервые в русистике был выявлен перечень структурных схем простого предложения и было предложено описание их регулярных реализаций в речи.  

Дифференцируя синтаксические конструкции на предложения и непредложения, предложением Н. Ю. Шведова называет «такую синтаксическую конструкцию, в основе которой лежит отвлеченная с т р у к т у р н а я  с х е м а (образец минимального построения), предназначенная для того, чтобы, будучи наполненной конкретным лексическим материалом, стать сообщением о какой-то действительности» 
. Понимая под структурной схемой «абстрактный синтаксический образец, по которому может быть построено отдельное минимальное относительно законченное предложение» 
, компонентами этого синтаксического образца Шведова считает «формы слов, организующие предикативную основу предложения как минимальный грамматический образец  его построения». «Эти формы слов называются  к о м п о н е н т а м и  е г о  п р е д и к а т и в н о й  о с н о в ы» и представляют  г л а в н ы е  ч л е н ы,  или   п р е д и к а т и в н ы й  ц е н т р  простого предложения 
. Этим же ученым был введен символический способ записи структурных схем с указанием частеречной принадлежности  словоформ и их морфологических форм. Например, в основе предложений Лес шумит; Дети веселятся лежит структурная схема N1  – Vf, а предложение Ребенок умен  построено по схеме N1 – Adj кратк. , где N – имя существительное (лат. nomen – имя,  название), Vf –  спрягаемый глагол (лат. verbum finitum),  Adj   – прилагательное (лат. adjektum) 
. 

Теоретические позиции сторонников формально-грамматического направления позволили дифференцировать выделенные схемы на двукомпонентные и однокомпонентные. В основе такого членения лежит количество образующих структурную схему словоформ и их соотношение с главными членами предложения. Двукомпонентные схемы, например, дифференцируются на п о д л е ж а щ н о-с к а з у е м о с т н ы е  и  не  п о д л е ж а щ н о-с к а з у е м о с т н ы е. Понятно, что первые представлены конструкциями, начальный компонент которых заключает «в себе значение семантического субъекта» и «называется  п о д л е ж а щ и м», второй компонент представлен формой, «заключающей в себе значение предикативного признака», он «называется  с к а з у е м ы м» 
. Не подлежащно-сказуемостные схемы достаточно разнородны. К ним относятся, наряду со схемами, субъект которых выражен «такой формой, которая не является именующей» (Воды прибывает; Времени не хватает; Нет времени) 
, т.е. не именительным падежом, также схемы с семантикой «квалификация отвлеченно представленного действия или процессуального состояния с точки зрения его необходимости, предопределенности, предполагаемости или желаемости», маркируемые символами Vf3sInf (Следует подождать; Запрещается шуметь; Хочется узнать). Таким образом, к двукомпонентным в данном случае относятся схемы предложений, традиционно относимых к определенным разновидностям односоставных безличных. Субъектная словоформа в качестве ингредиента схемы в данных образцах не признана, хотя указывается на то, что «во всех случаях в предложении открыта позиция для субъектно детерминирующей формы» 
 (курсив наш. – В. К.), т.е. необязательной, но могущей быть представленной как любая другая факультативная детерминирующая словоформа. К однокомпонентным автор относит схемы, структурообразующий  компонент которых является главным членом предложений, традиционно терминируемых односоставными определенно-личными, неопределенно-личными, безличными, инфинитивными и номинативными. При этом также указывается на открытость субъектной  позиции  в инфинитивном классе предложений и детерминирующий характер субъектной слово-         формы 
. Эту «детерминирующую» субъектную словоформу Н. Ю. Шведова относит к «сильным присловным распространителям» 
. 

Существенным для Грамматик, изданных под редакцией Н. Ю. Шведовой, является признание н е г л а г о л ь н ы х структурных схем (а соответственно и безглагольных типов предложений), к которым автор относит схемы, исходные формы которых (настоящее время индикатива) не содержат спрягаемого глагола. Это предложения типа Отец – врач; Некому работать; Можно ехать и мн. др. Однако разработанное ею  учение о парадигме предложения, теснейшим образом связано с формами глагола: синтаксические формы предложения определяются грамматическими формами наклонения и времени 
. В образовании же форм выделенных автором «неглагольных» структурных схем участие принимает глагольная связка, отвергаемая авторами Грамматики.

Нельзя не отметить проводимую Н. Ю. Шведовой дифференциацию предложений и непредложений. К предложениям она относит только те синтаксические структуры, в основе построения которых лежит структурная схема, например, Ученик пишет; В доме тишина. Все же остальные синтаксические структуры (неполные предложения, нечленимые предложения) она терминирует высказываниями, функционирующими в определенном контексте и предназначенными «не для сообщения, а для называния». Ср.: Я принес тебе книжку, а дочке – игрушку; Какую газету ты ищешь?  Вчерашнюю 
. 

2. Раздел, посвященный описанию второстепенных членов предложения, в Грамматиках, изданных под редакцией              Н. Ю. Шведовой, отсутствует. Словоформы, не являющиеся компонентами структурных схем, представлены или в качестве распространителей структурных схем, т. е. детерминантов предложения, или как зависимые компоненты словосочетания, позиция которых определяется категориальными свойствами  стержневого слова, с учетом различных типов подчинительной связи  
.  

Д е т е р м и н а н т о м 
, или д е т е р м и н и р у ю щ и м  ч л е н о м предложения, 
 назван «самостоятельный распространитель, относящийся ко всему предложению в целом». По мнению Н. Ю. Шведовой, «детерминант может определять предложение, во-первых, со стороны тех или иных конкретных обстоятельств, при которых происходит то, о чем сообщается, во-вторых, со стороны того лица или предмета (нечто воспринимающего или испытывающего), по отношению к которому весь остальной состав предложения выступает в качестве его предикативно значимой характеристики». В Грамматике-70 в зависимости от выполняемой функции детерминанты дифференцируются на обстоятельственные и объектно-субъект-ные 
. 

В Грамматике-80 проблема детерминантов продолжает решаться при описании подчинительной связи, дифференцируемой на присловную и неприсловную, и при описании способов распространения простого предложения. Присловная связь – величина постоянная, «предопределенная словом независимо от его роли и места в предложении». Неприсловная связь – величина переменная, она «возникает в предложении и обусловлена синтаксическими позициями соединяющихся словоформ» 
. К неприсловной отнесена предикативная и полупредикативная связь, связь распространяющих членов с двунаправленными отношениями, а также связь детерминантная.  Последняя охарактеризована как «свободное присоединение»
.  
Введение в синтаксис понятия детерминирующих членов предложения означало резкий разрыв с классическим представлением о структуре предложения (непрерывность, цепочечность синтаксических связей между словами, распадение предложения на состав подлежащего и состав сказуемого) 
. 

3. Теория детерминантов Н. Ю. Шведовой вызвала острую дискуссию. Проблема детерминантов освещалась на научных конференциях, в статьях и монографиях. Проф. Валентин Прокофьевич Малащенко связь между детерминирующими словоформами и распространяемым ими предложением понимает как свободное присоединение. Он пишет: «Свободно присоединяемая конструкция не сочетается с глаголом, так как либо семантические вакансии этого глагола закрыты для нее, либо он употребляется абсолютивно. Валентные глаголы в роли сказуемого в предложении выступают как связующее звено, передающее определенные отношения между субъектом действия и тем, что так или иначе вовлекается в сферу этого действия» 
. Он соглашается с тем, что «необходимость выделения таких членов предложения не вызывает сомнения» 
, однако не называет ни одной формальной приметы, которая была бы присуща только свободно присоединяемым конструкциям. Их выделение производится только на валентной основе, порой определяемой, по мнению исследователей, весьма приблизительно. 

Игорь Павлович Распопов (1925 – 1982) соглашается с тем, что понятие так называемых детерминирующих членов предложения, введенное в научный обиход Н. Ю. Шведовой,  имеет под собой реальную почву, отражая тот факт, что в составе конструктивной базы предложения нередко выступают словоформы, “присутствие” которых является необусловленным ни лексической, ни грамматической семантикой других,  входящих в этот состав словесных форм…» 
. И. П. Распопов полагает, что детерминанты обладают свойством находиться в подчинительной связи со сказуемым независимо от его лексической и формальной репрезентации: «иначе они не могли бы входить в состав предложения и выполнять в нем ту или иную функцию». Но «по сравнению с другими словесными формами, подчиненными сказуемому», они оказываются «на более далеком семантико-синтаксическом “расстоянии” от сказуемого»
. 

Отдаленность от сказуемого дает право ученому «квалифицировать детерминирующие члены как распространители конструктивного ядра предложения в целом, но именно конструктивного ядра предложения, представляющего собой минимально достаточный для выражения определенного содержания и потенциально завершенный ряд словесных форм, связанных со сказуемым, а не предложения как такового» 
. Он считает, что «детерминанты выделяются в составе предложения не несвязанностью с другими его компонентами, а тем, что, подчиняясь непосредственно сказуемому, они вступают  в связь с ним, так сказать, в последнюю очередь, после того, как в эту связь уже вступили другие подчиненные сказуемому члены предложения, и именно поэтому относятся к конструктивному ядру предложения в целом» 
.  

4. В разделе «Подчинительные связи слов и словосочетания», автором которого является Алла Федоровна Прияткина, развивается идея о неоднородности синтаксических связей в предложении. Противопоставляются присловные и неприсловные подчинительные связи. 

Присловные связи исходят «непосредственно от слова как лексико-грамматической единицы» и не зависят «от тех синтаксических функций, которые это слово выполняет в предложении». Например: прочитать книгу; прочитавший книгу; прочитав книгу  
.
Неприсловные связи «возникают в предложении и обусловлены синтаксическими позициями соединяющихся словоформ», эти связи возникают только в предложении, поэтому их называют также предложенческими. Неприсловные связи представлены прежде всего предикативной связью 
, связью, которая устанавливается между двумя словоформами, участвующими в построении предикативного ядра предложения, его грамматической основы. Например, в сочетании Я не сойду с поста связь между компонентами определена не свойствами местоимения я или сочетанием не сойду с поста, «а тем, что эти формы заняли такие позиции в предложении, которые их синтаксически соединяют: связаны друг с другом синтаксические позиции, и через них – формы слов, занявшие эти позиции» 
. К числу неприсловных относятся и связи словоформ с двойными отношениями, например с глаголом и именем. Так, в приводимых автором предложениях Я получил эту бандероль распечатанной; Мальчик надел рубашку неглаженной; Больному нужно дать молоко горячим связи получить бандероль, эта бандероль, надеть рубашку, дать молоко больному квалифицируются присловными, тогда как связи слов в сочетаниях получил бандероль распечатанной, нужно дать молоко горячим, надел рубашку неглаженной являются неприсловными: словоформа распечатанной вступает в связь с глаголом получил и существительным бандероль; прилагательное горячим вступает в связь с существительным молоко и глаголов дать; прилагательное неглаженной одновременно связано с глаголом надел и существительным рубашку. Вступая в двойные связи, эти словоформы выражают и двойные отношения, что позволило назвать соответствующие члены предложения дуплексивами (от лат. duplex – двойной) 
. Таким образом, неприсловные связи – это «не такие связи, которые обусловлены собственными внутренними свойствами слов как отдельных лексико-грамматических единиц, а такие связи, которые предопределены синтаксическими позициями тех или иных словоформ в предложении» 
.

Двойные неприсловные, или предложенческие, связи следует отличать от двойных присловных связей, например, подарить сыну игрушку, испортить настроение матери: подарить сыну, подарить игрушку; испортить настроение, испортить матери.     

5. В теоретических посылках авторов, написавших раздел «Русской грамматики» о сложном предложении (Ирина Николаевна Кручинина и Майя Валентиновна Ляпон), господствует структурно-семантический принцип. В общей классификации сложного предложения учитывается прежде всего формально выраженная, грамматическая, связь. В соответствии с избранной теоретической концепцией выделяется сложноподчиненное (автор – И. Н. Кручинина) и сложносочиненное (автор – М. В. Ляпон) предложения. В связи с тем, что «бессоюзие не является грамматической связью» 
, бессоюзное сложное предложение вынесено за рамки раздела «Сложное предложение» и описано в разделе «Бессоюзное соединение предложений», с чем трудно согласиться (автор – И. Н. Кручинина). 

«Классификация сложносочиненных предложений опирается на классификацию сочинительных союзов по признаку их однозначности или неоднозначности» 
. Исходный теоретический критерий позволил М. В. Ляпон дифференцировать сложносочиненные предложения на два класса с последующим их разбиением. В класс предложений с союзами недифференцированного значения она отнесла следующие типы: предложения  с союзами и (и …и), ни … ни; предложения с союзами а, но, да и их синонимами; предложения с союзами или, либо, ли – ли, то – то, не то – не то, то ли – то ли, а то, не то, иначе.

К предложениям с союзами дифференцированных значений и их аналогов отнесены предложения 1) с пояснительным значением, 2) со значением противопоставления, 3) с факультативно-комментирующим значением, 4) с градационным значением. 

«В основу классификации сложноподчиненных предложений положен комбинированный критерий; принимается во внимание: 1) характер соотнесенности придаточного предложения с главным и 2) способ подчинения: союзное или местоименное  подчинение» 
. Первый признак позволяет автору дифференцировать сложноподчиненные предложения на предложения расчлененной и нерасчлененной структуры. Под предложениями нерасчлененной структуры понимаются сложные предложения, придаточная часть которых присоединяется к главной части «не непосредственно, а через соотношение с каким-либо отдельным словом или путем включения в синтаксическую позицию, предназначенную в первую очередь для слова»; в позиции опорного компонента могут выступать глаголы определенной семантики, существительные, прилагательные, компаратив, наречие. Придаточная часть, таким образом, занимает в составе сложного предложения «присловную позицию, в некотором отношении аналогичную позиции члена предложения». Особая роль в организации предложения отводится наличию в главной части указательных слов местоименного типа тот и такой, не только уточняющих позицию придаточной части, но 1) ограничивающих «присловную связь в коммуникативном отношении, исключая возможность отнесения придаточного предложения ко всему главному: Он подошел к тому окну, которое выходило в сад»; 2) наряду с союзом и союзным словом, принимающих участие «в формировании и выражении значения сложного предложения: Отец посмотрел на сына так, что тот опустил голову; В доме было так холодно и неуютно, точно в нем никогда не жили» 
. Дальнейшая классификация предложений производится на основании союзных средств связи. Все предложения нерасчлененной структуры разбиваются на 1) предложения с союзной связью и 2) предложения с местоименной  связью частей. Союзную связь выполняют собственно союзы и союзные частицы, обладающие полифункциональностью. Они формируют предложения с придаточным изъяснительным, придаточным определительным, а также компаративные предложения. Местоименная связь дифференцируется как местоименно-вопросительная и местоименно-относительная. Разновидность связи влияет на характер смысловых отношений, устанавливаемых между частями сложного предложения: первая  разновидность оформляет изъяснительные отношения, вторая – атрибутивные отношения. 

«К расчлененным относятся предложения, в которых придаточная часть не имеет в составе главной части позиции члена предложения» 
. Для предложений данного типа характерна, по мнению И. Н. Кручининой, только союзная связь, что позволяет дальнейшее разбиение производить на основании тех смысловых отношений, которые устанавливаются между главной и придаточной частями. Таким образом выделяются пять типов предложений расчлененной структуры: 1) предложения, выражающие условные отношения, 2) предложения, выражающие причинные отношения, 3) предложения, выражающие уступительные отношения, 4) предложения со значением цели, 5) предложения со значением следствия.   

С учетом семантики предложений сложноподчиненные предложения интегрируются в комплексы (изъяснительные предложения, определительные предложения, предложения со значением обусловленности и др.), расчленяемые при описании каждого комплекса на типы, подтипы и разновидности того или иного сложноподчиненного предложения. Например, к определительным предложениям с союзной связью отнесены не только предложения с определительным значением с опорным существительным (Карты падали на стол с таким звуком, как будто бы они были сваляны из теста. Купр.), но также предложения со значением меры и степени с опорным прилагательным, наречием, предикативом, глаголом (Какой-то смолоду Скворец Так петь щегленком научился, Как будто бы щегленком сам родился. Крылов; Мне стало так весело, будто в праздник. Б. Шергин), предложения с качественно-характеризу- ющим значением (День был такой теплый, как и ночь; Идут, как будто гонятся За ними серые волки: Чем дале – то скорей. Некр.); предложения, в которых определительное значение выражается через указание на следствие (Я столько слышала, видела, испытала, Что из толпы моих воспоминаний Навряд одно вполне перескажу! Лерм.) и др. Каждый из названных типов с учетом типа союза дифференцируется на подтипы. 

6. Проблема соотнесенности содержания предложения с действительностью способствовала выдвижению в центр исследовательского внимания синтаксистов 50 – 60-х годов ХХ века понятий предикативности и модальности. 

В русистике сложились различные толкования понятия «предикативность». Наиболее полная и законченная теория предикативности представлена в трудах акад. В. В. Виноградова и его учеников. В ее основу были положены идеи таких русских языковедов, как проф. Александр Афанасьевич Потебня, Анатолий Вячеславович Добиаш, акад. Алексей Александрович Шахматов, акад. Лев Владимирович Щерба, проф. Александр Матвеевич Пешковский, а также немецкого ученого Йона Риса и французского лингвиста Шарля Балли. 

В работах этих ученых понятие предикативности основывается на отнесенности предложения к действительности, оно было выдвинуто в связи с необходимостью отграничить предложение от таких языковых единиц, как слово и словосочетание. Таких, например, как весна, ранняя весна и так называемых номинативных, или назывных, предложений типа Весна; Ранняя весна. Различия в характере отнесенности данных единиц к действительности заключается в том, что предложение как единица коммуникативная, являясь носителем вполне законченного сообщения, обладает актуальной отнесенностью к определенному фрагменту действительности, своему референту. Слово и словосочетание – это номинативные единицы, и свою референтность, отнесенность к определенному фрагменту мира, они приобретают только в контексте конкретного речевого произведения (подробнее об этом ниже). 

По мнению В. В. Виноградова, значение и назначение категории предикативности заключается в ее способности формировать предложение, а также «в отнесении содержания предложения к действительности» 
. Предикативность определяется им как «отнесенность высказываемого содержания к реальной действительности, грамматически выражающаяся в категориях (синтаксических, а не только морфологических) модальности (наклонения), времени и лица» 
. Именно эти категории, по мнению академика, «определяют и устанавливают природу предложения как основной и вместе с тем первичной грамматически организованной единицы речевого общения, выражающей отношение говорящего к действительности и воплощающей в себе относительно законченную мысль» 
.

Отнесенность к действительности – это инвариантное свойство предложения. Предикативность формирует предложение, всякое предложение обладает предикативностью – именно этот замкнутый круг и вызвал резкую критику предикативности со стороны ученых. Михаил Иванович Стеблин-Каменский (1903 – 1981), например, не соглашается с правомерностью термина «предикативность» в предлагаемом толковании: «то, что делает предложение предложением» и даже ставит под сомнение необходимость «слова с таким значением»
. Игорь Павлович Распопов (1905 – 1982) считает, «что никакой категории предикативности как грамматической категории <…> в действительности не существует. Специфически характеризующее предложение свойство сообщения раскрывается не в одной, а в целом ряде принадлежащих предложению и дифференцирующих различные его типы (или классы) категорий, а именно: в категориях целевого назначения, модального качества и коммуникативной перспективы» 
. 

Однако подавляющим большинством ученых-лингвистов предикативность признается конститутивным свойством предложения. Тимофей Петрович Ломтев (1906 – 1972), например,  характеризовал предикативность как «неотъемлемое свойство высказывания, передаваемого предложением. 

Предикативность – единое общее свойство высказывания любого и каждого предложения. <…> Предикативность есть то свойство, которое характеризует означаемое любого предложения и которым оно отличается от означаемого имени» 
. Юрий Сергеевич Степанов (р. 1930) подчеркивал, что «категория предикативности едина для всех языков; она принадлежность языка вообще» 
.

Предикативность как грамматическое  значение базируется на той связи, в которую вступают словоформы, репрезентирующие субъект и предикат мысли, связи, именуемой предикационной, или предикативной, и является результатом акта предикации. Под предикацией понимается акт приписывания предмету речи предикативного признака. При этом необходимо помнить о том, что «предикативная связь не является видом связи форм слов. Если предикативная связь и существует, – пишет видный исследователь-синтаксист проф. Т. П. Ломтев, – то она относится к означаемому и связывает не формы слов, а части означаемого» 
 (курсив наш. – В. К.), т.е. означаемые субъектива и предикатива.

Предикационную связь между означаемыми компонентов структурной схемы устанавливает говорящий; поэтому, подчеркивает проф. Зинаида Даниловна Попова (р. 1929), предикативное отношение является субъективной реальностью; предикативное отношение возникает и существует только в сознании человека, только в его мозгу, оно не имеет места во внеязыковой действительности. «Физиологический процесс установления предикативной связи – напряженный творческий акт, движение электрического импульса. В готовом предложении лишь результат этого акта, статичная фотография» 
. 

Возникающие в процессе акта предицирования предикативные отношения наслаиваются на собственно семантические значения субъектива и предикатива, т. е. словоформы со значением субъекта речи (субъектива) и словоформы со значением предиката речи (предикатива). Предикативные отношения модифицируют эти значения, обеспечивая актуальную «привязку» предложения к референтной ситуации, соотнося тем самым содержание предложения с внеязыковой ситуацией и включая его в текст, а через его посредство в коммуникативную систему 
. 

Способы выражения предикативности, по В. В. Виноградову и его последователям, разнообразны. Выражению предикативности служат прежде всего отношения, устанавливаемые между означаемыми субъектива и предикатива, за которыми в грамматике закреплены термины предикативные (субъектно-предикатные, или подлежащно-сказуемные (И. П. Сусов)) отношения. Эти отношения спаяны глагольными категориями лица, времени и модальности и формируют направленные на окружающую действительность сообщения 
. Поэтому предикативность находит выражение в глагольных категориях наклонения, времени и лица. «Именно они придают предложению значение основного средства общения, превращая строительный материал языка в живую, действенную речь» 
. 

Разрабатывая теорию предикативности как конститутивного признака предложения, акад. В. В. Виноградов одним из первых указал на то, что выразителем «синтаксической предикативности» являются синтаксические категории модальности, времени и лица 
, устанавливаемые с позиций говорящего лица. «Но сама эта точка зрения определяется объективным положением говорящего лица в момент речи по отношению к собеседнику и к выражаемому в предложении «кусочку» действительности» 
. Удельный вес выделенных В. В. Виноградовым категорий в выражении предикативности, как показали исследования русистов, не одинаков. Так, по мнению Н. Ю. Шведовой, предикативность может быть представлена и вне категории лица специальными грамматическими средствами нерасчленяемого значения объективной модальности и синтаксического времени 
. Т. П. Ломтев отметил, что категория времени не обязательна для всех высказываний, что имеются предложения, в которых временные формы отсутствуют, и это отсутствие «функционально, значимо; оно является знаком того, что это предложение обозначает действие безотносительно ко времени». Но если отсутствие временной формы «имеет определенную значимость, состоящую в отнесении функции этого предложения к любому времени, то само их отсутствие в составе предложения, – резюмирует ученый, – является его структурным элементом. Он имеет нулевой характер. Его назначением является отнесение модального значения необходимости к любому времени». Ср.: Ему читать книгу 
. 

При характеристике синтаксических структур, не включающих финитных форм глагола, В. В. Виноградов акцентирует внимание на том, что предикативность не сводится только к предикации и к глагольным формам. Предикативностью обладают и так называемые безглагольные односоставные предложения типа Мороз; Тише! Внимание! Предикативность присуща и нечленимым предложениям, «функция которых сводится  к простому утверждению или отрицанию, выражению согласия или несогласия или к общей экспрессивно-модальной оценке предшествующего высказывания» типа Да; Нет; Разве? Едва ли! Может быть! и под. 
. Значения синтаксического времени, модальности и лица здесь практически неуловимы, и поэтому он рекомендует обращаться к интонации, а иногда и к контексту или ситуации речи, а носителем предикативности признается предложение в целом: ее невозможно однозначно определить ни через морфологические категории наклонения, времени и лица, ни через синтаксическое отношение предикации, ни через интонационные средства. В лингвистической литературе этот взгляд на способ выражение предикативности нашел отражение и позже. Так, для понимания языковых процессов предикации рекомендуется уяснить, что «языковые формы предикации принадлежат не какому-либо одному члену предложения, а предложению в целом» 
, и подчеркивает, что предикация выражает вневременную «сущностную» связь понятий.

Учение о предикативности в работах Н. Ю. Шведовой не содержит прямого отождествления с отнесенностью к действительности. Предикативность как один из компонентов семантики структурной схемы трактуется ею как неразрывное единство, представленное категориями объективной модальности и синтаксического времени 
, как «категория, которая целым комплексом формальных синтаксических средств соотносит сообщение с тем или иным временным планом действительности». Свойством же обозначить «то, о чем сообщается, или реально осуществляется во времени (настоящем, прошедшем или будущем; это план реальности или, что то же самое, временной определенности, или мыслится как возможное, желаемое, должное или требуемое (это – план ирреальности или, что то же самое, временной неопределенности)», обладает структурная схема простого предложения, структурная схема организует взаимодействие грамматических средств выражения предикативности 
. 

Термин «предикативность» может толковаться и иначе, но также вне отношения содержания предложения к внеязыковой действительности. Так, Владимир Григорьевич Адмони (р. 1909) понимает  предикативность как взаимонаправленное тяготение компонентов предикативного отношения, «не только сказуемого к подлежащему, но и подлежащего к сказуемому»
. Эта «взаимонаправленная сочетательная устремленность компонентов предикативного отношения настолько сильна и прочна, что оказывается в состоянии нести на себе бремя всего элементарного предложения, даже если оно оказывается весьма распространенным» 
. 

7. В числе категорий, представляющих предикативность, лингвисты самой важной называют категорию модальности. 

О категории модальности как конститутивном признаке предложения говорили многие лингвисты. З. Д. Попова, например, утверждает, что «предикативность может быть сведена к модальности. Без модальности нет предикативного отношения, которое модально по своей природе» 
. Проф. Александр Иванович Смирницкий развивает положение о предикативности как носителе модальности 
. Швейцарский лингвист     Ш. Балли (1865 – 1947) модальность называл душой предложения и дефинировал ее как «модус» в отличие от «диктума», имеющего информативно-ситуативный характер. 

Категории модальности посвящено немало работ. Однако, как отмечает Владимир Зиновьевич Панфилов, «в языкознании нет единого мнения по самым основным вопросам, касающимся сущности этой категории, ее отношения к модальности мысли, типов модальности предложения, ее отношения к предикативности и т. п.» 
.

Наиболее распространенной является точка зрения на модальность акад. В. В. Виноградова. Ученый впервые в языкознании выявил объем и конкретное содержание этой категории, очертил круг средств выражения модальности, обобщив результаты исследования в работе «О категории модальности и модальных словах в русском языке» 
. 
В названной статье ученый пишет: «Каждое предложение включает в себя как существенный конструктивный признак  модальное значение, т.е. содержит в себе указание на отношение к действительности» 
 (курсив наш. – В. К.). Характеризуя модальность как «основную, центральную языковую категорию», акад. Виноградов не отграничивает ее достаточно строго от предикативности. В статье «Основные вопросы синтаксиса предложения» модальность трактуется им не как одна из составляющих предикативности, а как ее продолжение и детализация. «По-видимому, наиболее прямым, постоянным и непосредственным выражением категории предикативности, –  пишет он, – является модальность предложения. Если предикативность выражает общую отнесенность речи к действительности или соотнесенность речи с действительностью (ср. слово война и предложения Война! Война? Война. Опустошенные поля. Еще страшнее развалины городов), то категория модальности расчленяет и дифференцирует эту общую функцию предложения, обозначая специфическое качество отношения к действительности – со стороны говорящего лица» 
. 

Исследователи отмечают неоднозначность, множественность видов модального отношения, представленного в русском предложении. Характер этого «отношения» был дифференцирован и представлен двумя основными типами отношений, «различных по своему семантико-синтаксическому существу»: отношением содержания высказывания к действительности с точки зрения говорящего лица и отношением говорящего к содержанию высказывания. Модальную характеристику предикативной оси предложения определяет отношение первого типа, т.е. «субъективно-объективное отношение содержания высказывания к действительности с точки зрения его реальности, соответствия или несоответствия действительности» 
. Названный характер отношений формирует два типа онтологической 
 модальности: модальность реальную (прямую) и модальность ирреальную (косвенную, гипотетическую, предположительную). «То, что сообщается, может мыслиться говорящим как реальное, наличное в прошлом или настоящем, как реализующееся в будущем, как желательное, требуемое от кого-нибудь, как недействительное и т. д.» 
, т.е. как ирреальное. Ср. Мальчик читает (читал, будет читать, читай, читал бы).

Модальность, формируемая отношением содержания высказывания к действительности с точки зрения говорящего лица, т. е. репрезентация его как реального или ирреального, составляет конститутивный признак предложения. Весь комплекс этих модальных значений Н. Ю. Шведовой назван  о б ъ е к т и в н о – м о д а л ь н ы м и   з н а ч е н и я м и,  или  о б ъ е к т и в н о й  м о д а л ь н о с т ь ю 
. 

В структуре предложения онтологическая, или объективная, модальность получила в языке морфологическое выражение в категории глагольного наклонения. «Синтаксическое наклонение, несущее значение реальности и, соответственно, относящее сообщение к одному из трех реальных временны́х планов, представляет собой с и н т а к с и ч е с к и й  и н д и к а т и в. Синтаксические наклонения, несущие объективно-модальные значения ирреальности и, соответственно, относящие сообщение в один из <…> ирреальных планов (возможности, желательности, предположения и т. п. – В. К.) представляют с и н т а к с и ч е с к и е  и р р е а л ь н ы е  н а к л о н е            н и я»
, оптатив и императив. «Сродство между наклонениями условным и повелительным, – писал А. А. Потебня, – состоит в том, что оба они, в противоположность изъявительному, выражают не действительное событие, а идеальное, т.е. представляемое существующим только в мыслях говорящего» 
.  «Формы грамматического выражения разного рода отношений  содержания речи к действительности и составляют существо категории модальности» 
. 

Выражению модальных значений может служить также интонация. В. В. Виноградов отмечает «сложное и тонкое разнообразие модальных красок инфинитивных предложений в русском языке. Модальность инфинитивных предложений определяется самой формой инфинитива и интонацией, а усиливается и дифференцируется частицами. Например: [София] Вот вас бы с тетушкою свесть, Чтоб всех знакомых перечесть (Грибоедов, Горе от ума); Одну минуту, еще одну минуту видеть ее, проститься, пожать ей руку (Лермонтов, Княжна Мери); Не расти траве После осени; Не цвести цветам Зимой по снегу (Кольцов, Русская песня) Когда же тут хромать? Тут, братец, ты мой, уже не до хромоты (Шолохов, Тихий Дон)» 
. Интонацией также передается модальность так называемых номинативных предложений. Ср.: Шепот, робкое дыханье, трели соловья, серебро и колыханье сонного ручья (Фет). 

Г. А. Золотова, характеризуя интонацию как «форму выражения, существования всякого предложения», также признает за ней статус «выразителя, носителя той или иной модальности предложения. Но в одних случаях интонация лишь сопровождает прочие модальные средства, в других – она оказывается конструктивным средством, определяющим основную модальность предложения». Этот способ выражения модальности Г. А. Золотова называет интонационно-синтаксическим, присущим не только инфинитивным предложениям, но и таким синтаксическим конструкциям, «которые допускают двоякое интонационное прочтение». В качестве примеров автор «Очерка функционального синтаксиса русского языка» приводит такие «неполные» предложения, как Воды, К двум часам, Наверх, Завтра, Молоток, Терпение и т.п., воспринимаемые  с повествовательной интонацией как реплики в плане сообщения о фактах действительности, а с императивной, повелительной, – в плане побуждения к действию 
.  

Однако не все лингвисты признают за интонацией статус выразителя модальности. Так, А. И. Смирницкий считает, что интонация, хотя и «является универсальным средством для образования предложения», «не может указывать характер отношения к действительности: она оформляет законченный отрезок речи <…> интонация ограничена сферой выражения целенаправленности высказывания. Интонация не может  указывать характера отношения к действительности, эта роль принадлежит предикативной форме глагола» 
.  

Содержание высказывания может характеризоваться не только с точки зрения характера референтности, т.е. соответствия / несоответствия информативного компонента предложения какому-либо фрагменту внеязыкового мира. Говорящий в структуре предложения может высказать свое отношение к информативному компоненту высказывания. Это отношение к высказываемому формирует один из компонентов модального значения, именуемый субъективной (Н. Ю. Шведова), или эпистемической (И. Б. Шатуновский), модальностью. По выражению Н. Ю. Шведовой, субъективная модальность не является определяющей в формировании предложения, она как бы образует «второй слой модальных значений в смысловой структуре высказывания», накладываясь «на грамматический грунт предложения, уже имеющего модальное значение» 
, и тем самым осложняя модальный план речевой единицы. 

Субъективная модальность в структуре предложения передается лексически, прежде всего так называемыми модальными словами, которые в предложении выполняют функцию вводных слов и дифференцируются на две группы: 1) модальные слова с утвердительным значением (истинно, конечно, непременно, несомненно и под.) и 2) модальные слова с предположительным значением (вероятно, видимо, вряд ли, может и под.); субъективная модальность может быть представлена словами категории состояния со значением модальной оценки: возможности, долженствования, необходимости, эмоционального отношения к действию или объекту, модально-этической квалификации (нельзя, пора, можно, нужно; жалко, стыдно, совестно, тошно; стыд, смех, ужас, мука и под.). Кроме того, отношение говорящего к информативному компоненту высказывания может быть выражено модальными глаголами типа мочь, хотеть, желать, представляться и под., а также краткими формами прилагательных с модальными значениями типа рад, склонен, должен, обязан и под.

К категории модальности предложения относят иногда отношение между предикативным признаком и его носителем, характеризуемым по признаку утвердительности – отрицательности и выражаемым, как правило, отрицательной частицей не перед предикативом или ее значимым отсутствием. Например, Я читаю – Я не читаю. Так, Владимир Григорьевич Адмони  считает, что «положительные и отрицательные предложения являются <…> важнейшими видами предложений, которые различаются, однако, не по содержанию выражаемых в предложении отношений объективной действительности как таковых, а по своему модальному характеру, по оценке реальности этих содержаний» 
 (курсив наш. – В. К.).  

2. ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ

В ИЗУЧЕНИИ СИНТАКСИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ

В лингвистической литературе последних десятилетий неоднократно отмечалось, что функционализм как своеобразное направление языкознания второй половины 20 в. привлекает к себе все большее внимание. В его пределах сложились разные школы. В области отечественного синтаксиса здесь достаточно назвать труды Александра Владимировича Бондарко, Галины Александровны Золотовой, Елены Самуиловны Кубряковой, Надежды Константиновны Онипенко, Дмитрия Николаевича Шмелева, Анатолия Михайловича Ломова, Зинаиды Даниловны Поповой и мн. др.  

Заняв господствующее положение в современном языкознании, функциональный подход к языковым явлениям имеет свои глубокие исторические корни, восходящие к трудам А. А. Потебни, А. А. Шахматова, И. И. Мещанинова, Л. В. Щербы, В. В. Виноградова и др.  

«Грамматическая концепция А. А. Потебни, идущая от мыслительного содержания к его языковой категоризации, связанной с формой как способом представления “внеязыкового содержания”, была преимущественно функциональной. Она строилась на категориальной содержательной основе и включала развернутый анализ выражаемых в речи языковых значений. Функциональная доминанта концепции А. А. Потебни определяла и понимание грамматической формы, в которой он выдвигал на передний план отнесенность к определенной категории» 
. 

Синтаксическая теория А. А. Шахматова, рассматривающая «способы обнаружения мышления в слове» 
, по своим исходным позициям была также функциональной: она была основана на соотнесении мыслительной структуры (структуры «коммуникации») с односоставной или двусоставной синтаксической структурой предложения. 

Возникновение функционализма в лингвистике вообще и в синтаксисе в частности объясняется прежде всего тем, что во второй половине ХХ столетия совершился отход от широковещательных деклараций структурализма разных школ и в лингвистике наметилась тенденция к поиску новых путей развития (теории логической семантики, речевых актов и др.) 
.  

«Специфика функционального подхода, – в определении проф. А. В. Бондарко (р. 1930), – заключается в том, что объект (языковая единица. – В. К.) изучается с точки зрения его функций, закономерностей его функционирования, его связей с окружающей средой» 
. Под функцией языковой единицы понимается «свойственная ей в языковой системе способность к выполнению определенного назначения и к соответствующему функционированию в речи» 
. 

А. В. Бондарко рекомендует отличать понятие «функция языковой единицы» от понятия «значение языковой единицы»: «значение представляет собой знаковое содержание формы, ее системно значимое внутреннее устройство <…> значения грамматических форм относятся к содержательной стороне языка и включаются в понятие языкового строя. Что же касается функции, то ее реализация в речи может представлять собой цель употребления того или иного средства или комплекса средств, выходящих за пределы языка». «Значение языковых единиц относится прежде всего к системно-категориальному аспекту языка, т. е. к системе его единиц, классов и категорий, заключающих в себе отражение и языковую семантическую интерпретацию категорий мышления. Значение выражается в речи, но здесь оно уже не выступает “в чистом виде”, как значение одной лишь данной единицы, а всегда выражает взаимодействие разных единиц друг с другом, а также с контекстом и с ситуацией. Понятие значения, реализованного в речи, по существу смыкается с понятием функции (семантической). Функция также связана с языковой системой, но прежде всего с ее динамическим аспектом, т.е. с закономерностями функционирования элементов системы языка. Отсюда – выход к речи, где функции раскрываются и реализуются как достигнутые цели» 
. Нетождественность данных понятий, продолжает свою мысль А. В. Бондарко, «вытекает уже из того факта, что помимо семантических и тесно связанных с ними прагматических функций, соотносимых с значениями, существуют такие типы функций (стилистические и структурные), которые выходят за рамки той сферы, где может идти речь о близости понятий функции и значения» 
.   

Задачи функциональной лингвистики определяются, таким образом, тем, что наряду с изучением внутренних особенностей языка, она признает и учитывает семиотический характер его социальной природы и его использование в целях общения. Вобрав в себя все лучшее, что было накоплено при исследовании внутренней структуры языка и при изучении лингвистических особенностей текста предшествующего периода, функциональная грамматика акцентировала свое внимание на проявлении языка в действии, в актах речевого общения. Она занимается изучением особенностей использования языковых единиц в различных речевых произведениях – от реплик диалога до развернутого прозаического текста книги 
.    
Функционирование языка в речи, в реальных ситуациях  общения непосредственно связано с человеческим фактором в языке, поскольку именно в общении, в речи индивид, говорящее лицо, использует язык в соответствии со своим коммуникативным намерением, своими интенциями. 

Функциональное направление в лингвистике, в частности в отечественном синтаксисе, зиждется на двух основных подходах, или направлениях, к языковым явлениям: семантическом и прагматическом.

2.1.СЕМАНТИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ

В ОТЕЧЕСТВЕННОМ СИНТАКСИСЕ

1. В отечественном синтаксисе семантическое направление, известное как синтаксическая семантика, или семантический синтаксис, особую исследовательскую активность  приобрело в 60-е гг. истекшего столетия; в лингвистической литературе об этом писали как «штурме семантики» 
, а с середины 70-х годов – как о ее «настоящей осаде» 
. В эти годы в центре внимания исследователей оказалось значение предложения, стала разрабатываться концепция предложения как языкового знака, имеющего свое означаемое и свое означающее, заговорили о семантических типах предложения. Актуальными явились исследования, посвященные предикату как компоненту, формирующему семантическую структуру предложения,  исследовались семантические разновидности предиката и семантические разновидности предицируемого компонента – субъекта.   

Разработка проблем синтаксической семантики в отечественном языкознании связана с именами Нины Давидовны Арутюновой, Веры Арсеньевны Белошапковой,  Александра Владимировича Бондарко, Валентина Васильевича Богданова, Владимира Григорьевича Гака, Вадима Борисовича Касевича, Соломона Давидовича Кацнельсона, Геннадия Владимировича Колшанского, Тимофея Петровича Ломтева, Ольги Ивановны Москальской, Зинаиды Даниловны Поповой, Георгия Георгиевича Почепцова, Игоря Павловича Распопова, Ивана Павловича Сусова и многих других.                                                                                                                      

Исследовательский интерес к содержательной структуре актуализированного предложения (= высказывания), к его смысловой стороне, позволил увидеть в семантической организации этой единицы сложное многослойное образование, представленное двумя компонентами, информативным и модальным (модальной рамкой), которые десятилетиями ранее французский ученый Шарль Балли назвал соответственно диктумом и модусом предложения. 

Модальный план предложения характеризует говорение с различных сторон, выполняя функцию актуализатора его информативного содержания, «аранжируя», по выражению Татьяны Вячеславовна Шмелевой, основное содержание высказывания. Идея изучения модального аспекта предложения не является новой, она имеет глубокие исторические корни и разрабатывалась русскими лингвистами прежде всего в связи с учением о грамматических категориях предикативности и модальности, однако исследование способов актуализации содержания предложения-высказывания продолжилось в плане детализации представления о модусе и диктуме как относительно «самостоятельных и семантически сложных частях смысловой структуры предложения» 
.  

Модальный план представляет собой совокупность различных смыслов, обязательных и факультативных, эксплицитных и имплицитных в составе реального высказывания. Так, например, наряду с предикативностью (т. е. модальностью и временной локализованностью), В. А. Белошапкова, Е. М. Вольф, Е. В. Падучева, Л. И. Степаненко, Е. С. Яковлева в модус предложения включили персуазивность, под которой они понимают «оценку говорящим объективного содержания предложения со стороны его  д о с т о в е р н о с т и  или  н е д о с т о в е р н о с т и, выражение уверенного или неуверенного знания; ср.: Дождь идет – Кажется, дождь идет»  и целеустановку предложения, понимаемую как противопоставленность вопросительности / невопросительности, как «выражение коммуникативной позиции говорящего, того, намерен ли он только передать заключенную в предложения объективную информацию собеседнику или имеет целью узнать у него нечто по поводу передаваемого», ср.: Поезд пришел – Поезд пришел? 
. В качестве модального компонента выделяется авторизация (Г. А. Золотова, М. В. Всеволодова), под которую подводится квалификация информации как своей / чужой и квалификация способа получения информации 
; оценочность (Н. Д. Арутюнова, Ю. С. Степанов), связанная с противопоставлением хорошо / плохо; социальный аспект (Т. Викт. Шмелева), содержащий информацию об отношении говорящего к адресату речи и др.  

2. Появление на синтаксической арене понятия синтаксического знака обязано вычленению в семантике предложения информативного компонента, его вещественного значения. Этот знак стали видеть в предложении, дефинировав его не только как единицу речи, но и как единицу языка, или синтаксический знак. Природа же любого знака двусторонняя: с одной стороны, знак есть нечто означающее, с другой – у означающего есть означаемое, то, что находится  за пределами знака 
 и о чем знак «сообщает», информирует. Синтаксическими знаками признаны структурные схемы, по Вилему Матезиусу,  абстрактные модели, ингредиенты которых и являются означающими того, что находится вне знака.

Различные подходы к означаемому синтаксического знака  легли в основу нескольких направлений в изучении  информативного компонента семантики предложения. Широкое распространение среди лингвистов получила так называемая денотативная, или референтная, концепция значения предложения. «Она имеет своей целью определение отношений между высказыванием и обозначаемой им экстралингвистической ситуацией, или событием» 
. 

Вопрос о соотношении «высказывание и ситуация» для русской лингвистики не был новым. «Начальной датой изучения проблемы «высказывание и ситуация» принято считать 1880-е годы (если не прямо 1880-й г.)», в России она связана с именем Михаила Ивановича Каринского 
, высказавшего мысль о необходимой связи высказывания с «миром», названным позже внеязыковой, или предметной, ситуацией. Владимир Григорьевич Гак (р. 1924), одним из первых в отечественной лингвистике описавший соотношение высказывания с объективной действительностью, констатировал: «Ситуация есть отрезок <…> движущейся материи. В объективной реальности человеческое сознание выделяет прежде всего устойчивые элементы – материальные объекты-субстанции. Но взятый в отдельности материальный объект не образует еще ситуации: о нем нельзя сказать, что он существует. Ситуация образуется в результате координации материальных объектов и их состояний» 
. 

Этот же подход к внеязыковой ситуации разрабатывают В. Б. Касевич, С. Д. Кацнельсон, В. Ю. Копров, И. П. Сусов, В. В. Богданов 
 и др. Например, В. В. Богданов отмечает, что «событие – это всего лишь отражение того факта, что любая вещь существует в совокупности своих свойств и отношений к другим предметам. Свойства и отношения вещей являются онтологической предпосылкой для существования ситуаций и событий, выражаемых в языке» 
, они же служат источником познания окружающего мира. 

За предложением, наряду с коммуникативной функцией, была признана номинативная функция, функция служить номинантом ситуации. Исследовательские интересы синтаксистов сосредоточились на номинативном аспекте предложения. 

Представленная в языке внеязыковая ситуация формирует прежде всего информативный компонент любого высказывания, его диктум. Отечественные ученые отмечают, что диктум определяется прежде всего структурой ситуации, поэтому, прежде чем номинировать ситуацию, говорящий должен расчленить ее на составляющие элементы, установить отношения между ними и «выбрать для каждого из них совместимый или содержащий необходимые сведения языковой знак, а затем скомбинировать их таким образом, чтобы в сообщении были адекватно переданы реальные взаимоотношения» 
. 

Проблема номинирования ситуации и характер соотношения информативного (вещественного) компонента  высказывания и ситуации были актуальны для синтаксических исследований 60 – 80-х гг. О зависимости информативного компонента высказывания от ситуации свидетельствует тот факт, что разным ситуациям  соответствуют и разные  высказывания. Ср.: Стол стоит у окна. За столом – отец. 

Обладая своей специфичностью по сравнению с другими знаками языка, только ему присущими свойствами, предложение (= высказывание), «подобно всякому знаку, обобщает, поскольку оно указывает не на все элементы и детали ситуации, а  только на некоторые, служащие опорой для наименования и понимания. Обобщающее свойство высказывания проявляется в его относительной устойчивости. В однотипных и сходных ситуациях говорящие используют однотипные и сходные высказывания» 
. Ср.: Отец рубит дрова; Мать стирает белье.

3. Однако диктумный компонент в содержательной структуре предложения обусловлен не только структурой ситуации. Одна и та же ситуация может быть представлена различно. Характер ее репрезентации зависит от характера наблюдения говорящего, его коммуникативного намерения относительно ситуации, интересов его аудитории, «уровня понимания <…> сущности событий, степени развития языка, его ресурсов и т.д.» 
. Например, в формировании предложений Рабочие строят дом  и Дом строится рабочими лежит один и тот же фрагмент реального мира: ситуация создания артефакта, строительства дома. Однако первое предложение представляет характеристику личного активного субъекта (агенса) с позиций  совершаемого им действия, направленного на созидание объекта, дома. Второе предложение описывает ситуацию с точки зрения «интересов» созидаемого объекта. Поэтому репрезентация одной и той же онтологической ситуации представлена  различными структурами: в первом случае – активной, во втором – пассивной конструкцией. «Каждый акт наблюдения представляет собой отдельное, единичное событие, которое отражается в нашем сознании. Возможность дать событию более чем одну номинацию говорит о том, что очередной акт наблюдения приводит к новому событию, которое и получает соответствующую номинацию. Значит, каждая из получаемых картин гомоморфна по отношению к наблюдаемой ситуации. Эти картины одновременно взаимоисключают друг друга и взаимодополняют» 
. Отражение реального факта в языке, таким образом, до известной степени приблизительно. «Между естественной дискретностью мира и ее отражением в языке нет полного тождества, но между ними необходимо существует соответствие, без которого язык не мог бы выполнять своего коммуникативного назначения» 
.

4. Отсутствие изоморфизма между диктумом предложения и его референтом 
 определяется тем, что внешний мир отражается в языке не прямо, не непосредственно, а опосредованно, через мышление, при помощи мышления. Он (диктумный компонент в содержательной структуре предложения) есть результат отражательного акта в сознании человека, его мозгу, благодаря которому формируется обобщенный образ ситуации. Номинации подлежат не ситуации, не события, а наше представление о ситуации, сложившееся в результате отражательного акта, творческой (классифицирующей и результирующей) деятельности сознания. Ситуация как явление онтологическое существует вне нас, независимо от нас и нашего сознания. 

Постулат связи языка с мышлением отчетливо прослеживается в выводах французского исследователя Эмиля Бенвениста: «Язык воспроизводит мир, но подчиняя его при этом своей собственной организации. Он есть логос – речь и разум в единстве, как понимали это древние греки. Он является таковым потому, что язык – это членораздельный язык, заключающийся в совокупности органически упорядоченных частей и формальной классификации предметов и процессов. Следовательно, передаваемое содержание (или, если угодно, «мысль») расчленяется в соответствии с языковой схемой. “Форма” мысли придается ей структурой языка. И язык в системе своих категорий обнаруживает свою посредническую функцию» 
. 

Специфика отражательного акта способствует формированию в сознании человека «идеального мира», или понятийной «картины мира», 
 как результата познавательной деятельности человека. «Идеальный мир человека является вторичным миром, а, следовательно, не самостоятельным, зависимым от материального и порождаемым этим материальным миром. Понятийный мир человека является как бы отчужденным объективным миром, отношения между ними складываются на основе зависимости и последовательности (первичность, вторичность)» 
.  

Данный подход к лингвистическому знаку, его связи с материальным миром и мышлением, характерен для отечественных ученых ХХ века, хотя имеет корни более древние, обнаруживаемые уже в классическом периоде как мирового, так и русского языкознания. 

Т. П. Ломтев, говоря о специфике номинирования ингредиентов внеязыкового мира, констатирует: «…знаки естественного языка не имеют непосредственного соотношения с действительностью. Их отношение к действительности опосредовано сознанием, отражением действительности в голове человека. Значением знаков естественного языка являются идеальные, духовные, мысленные “вещи”, знания, в которых отражается внешний мир. Внешние предметы являются значением знаков  естественного языка через их идеальные отражения» 
. «Объекты внешнего мира, – резюмирует ученый, – не могут быть членами высказывания. Высказывание есть мысль, выраженная знаками естественного языка, и ее членами могут быть только мысленные явления, обозначенные материальными знаками естественного языка, а не сами предметы внешнего мира» 
 (курсив наш. – В.К.).

5. Способность человека мыслить, его умение обобщать и квалифицировать, способствующее приобретению знаний об окружающем мире, позволяют сообщить нечто о чем-то. «Что-то» – это и есть фрагмент «внешнего мира», или внеязыковая ситуация. Но прежде чем сообщить об этом «что-то», его следует назвать, обозначить, действительность «перевести в язык». На помощь говорящему приходит внутренняя речь. 

Термином «внутренняя речь» обычно называют мысленную речь про себя, которая возникает при обдумывании какой-либо ситуации, размышлении по поводу чего-либо. Внутренняя речь, таким образом, тесно связана с языком и мышлением и с деятельностью. Она отражает процесс рождения мысли и речи, тесную связь и диалектическое единство языка и мышления. Генетически и функционально внутренняя речь связана с внешней речью. Психологи отмечают, что в онтогенезе внутренняя речь является производной от внешней речи и выступает как «психологическая трансформация внешней, ее “внутренняя проекция”, возникающая вначале как повторение, эхо слушаемой и произносимой речи, а в дальнейшем становящаяся все более сокращаемым ее воспроизведением» 
. 

Функционально, в процессе коммуникации, внутренняя речь предшествует внешней речи, «так как речь человека формируется сначала во внутреннеречевом блоке, а затем реализуется во внешнем высказывании» 
. «Воспринимаемая и обозначаемая в сообщении ситуация отображается вначале с помощью особого языка внутренней речи: предметно-схемного или предметно-изобразительного языка. Этот язык не произносим, в нем имеются только изображения, где элементы ситуации даны одновременно, а не во временной последовательности. Знак этого “языка” представляет собой означаемое натурального языка» 
 и является результатом процесса мышления, посредством которого производится отбор как содержания, так и языковых средств «из необозримого множества элементов ситуации и языка». 

Внутренняя речь не предназначена для непосредственного общения и поэтому является некоммуникативной. 
И. В. Артюшков, характеризуя внутреннюю речь, полагает, что для адекватного понимания внутренней речи «необходимо различать понятия коммуникативности и обращенности. Коммуникативность – это предназначенность для общения, а обращенность – это направленность сообщения к кому- или чему-либо. Если внешней речи свойственны оба признака, поскольку она всегда обращена к определенному адресату и выступает как средство общения, то ВР (внутренняя речь. – В.К.) характеризуется только обращенностью, так как направлена на самого говорящего или воображаемого собеседника, но не предназначена для общения» 
.
Обычно в лингвистике внутренняя речь определяется как «непроизносимая, незвучащая, немая речь, обращенная к ее субъекту (к самому себе); процесс, обратный образованию “внешней”, или собственно речи» 
, как «планирование и контроль “в уме” речевых действий», а также как «внутреннее проговаривание – беззвучная речь “про себя”, выполняющая те же функции планирования и контроля и возникающая в определенных ситуациях деятельности» 
.  
6. Конкретная внеязыковая ситуации, таким образом, является референтом высказывания, так же как конкретные предметы (или их классы), признаки и явления окружающего нас мира являются референтами (или денотатами) 
 слов. 

Однако статусы знака-слова и знака-предложения и их характер неравноценны, что явилось предметом активного обсуждения на страницах лингвистической печати: «полноценным» лингвистическим знаком в речи признается актуализированное предложение, слово  же  оказывается лишь  частью  этого  знака 
. «Целые» знаки – это принадлежность коммуникативной сферы. Анна Анфилофьевна Уфимцева (р. 1921) называет их речевыми, или актуальными, слова же – знаки обобщенные, виртуальные, они представляют область классификационной сферы языка 
. Только предложение сохраняет «живые связи языка с отображаемой мыслью действительностью. Слова и их значения в своем отношении к сознанию и реальной действительности опосредованы предложением и вне предложения являются лишь потенциальными единицами». Вне предложения слово ничего «не высказывает о реальных фактах, не воспроизводит их. Называя предметы и признаки предметов, мы лишь намекаем на некоторые факты, но не отображаем их <…> Содержание предложения принципиально отличается от содержания слов тем, что оно сохраняет живой контакт с действительностью», – совершенно справедливо утверждает С. Д. Кацнельсон (1907 – 1985) 
. Однако, подводя итог своим рассуждениям, он предупреждает: «Когда говорят, что лексические значения как таковые не отражают реальность, то этим хотят сказать лишь то, что лексические значения – это абстракции, отображающие лишь определенные стороны, аспекты, моменты реальности, и что только в контексте предложения они, дополняя друг друга, создают конкретный образ действительности» 
. Слова являются строительным материалом для высказывания. Предложение-знак представляет собой совокупность словоформ, репрезентирующих отдельных участников ситуации, поэтому предложение, в отличие от слова, знака единого, – знак расчлененный, комбинированный, не единый 
.  

7. Способность предложения репрезентировать ситуацию понимается в лингвистике как номинативная функция предложения, а аспект ее изучения в работах лингвистов называется по-разному: Н. Д Арутюнова терминирует его номинативным, семантическим, или когнитивным 
, у В. Г. Гака этот аспект назван также номинативным, или денотативным 
, И. П. Сусов для информативного компонента в содержательной структуре предложения предлагает термин «уровень референции», или «реляционной структуры» 
. Виктор Юрьевич Копров (р. 1951) номинативный аспект предложения называет «важнейшим среди всех аспектов структурно-семантического устройства простого предложения», его «становым хребтом» и выделяет в нем подаспекты: ситуативно-структурный и релятивно-структурный. Ситуативно-структурный подаспект, в его толковании, рассматривается «как опосредованное языком когнитивное содержание структуры предметной ситуации», в релятивно-структурном подаспекте «рассматривается вариативность грамматической семантики ролей, исполняемых актантами в той или иной синтаксической структуре предложения»
 в зависимости от интерпретации ситуации говорящим, основными его компонентами исследователь признает «грамматические категории»: личность / безличность, определенно-личность, неопределенно-личность, обобщенно-личность, активность / пассивность и др. 
. 

 Описывая специфику назывной функции предложения,     Н. Д. Арутюнова утверждает, «что номинативный состав не соединен обязательной связью с механизмом актуализации, соотносящим номинацию с реальным событием. Предложение может утрачивать свои свойства отдельного сообщения, но его назывная функция сохраняется 
. 
Назывная функция предложения в лингвистике закрепилась за термином «пропозициональная номинация» в отличие от номинативной функции слова, для которой Н. Д. Арутюнова вводит в специальную литературу термин «лексическая номинация» 
.

8. В работах по семантической устроенности предложения за образом номинируемой предложением ситуации закреплен термин «пропозиция». 

8.1. Пропозиция – это конкретная «мысль, выраженная в предложении, то, что в нем обозначается» 
. Данный подход к изучению пропозиции отражен в работах Н. Д. Арутюновой, В. А. Белошапковой, В. В. Богданова, В. Г. Гака, Г. А. Золотовой, Ю. К. Лекомцева, З. Д. Поповой, И. П. Распопова,       И. П. Сусова, В. С. Храковского, Т. Викт. Шмелевой и мн. др., хотя в научный обиход отечественной лингвистики это понятие вошло под различными терминами: «глубинная  структура» (В. Г. Гак, Л. С. Бархударов), «реляционная структура» (И. П. Сусов) «семантическая модель предложения» (Л. М. Васильев) «семантическая структура предложения» (В. А. Белошапкова, О. И. Москальская, Н. Ю. Шведова, Т. Викт. Шмелева), «типовое значение предложения» (Г. А. Золотова) 
 и др. – и толкуется неоднозначно. Так, например, В. Г. Гак (р. 1924) под глубинной структурой понимает «лексико-семантическую структуру, изоморфную ситуации» 
; Леонид Степанович Бархударов (р. 1927) определяет ее как «систему выражаемых в предложении смысловых отношений» 
. Н. Ю. Шведова под семантическую структуру предложения подводит «его информативное содержание, представленное в абстрагированном виде как закрепленное в языковой системе соотношение типизированных элементов смысла» 
, или абстрактное языковое значение предложения, «представляющее собой отношение семантических компонентов, формируемых взаимным действием грамматических и лексических значений членов предложения». «Единицы значения, формирующиеся на основе взаимного действия синтаксических значений членов предложения и лексических значений слов, называются  к а т е г о р и я м и  с е м а н т и ч е с к о й   с т р у к т у р ы   п р е д л о ж е н и я,  или  е г о  с е м а н т и ч е с к и м и  к о м п о н е н т а м и», они, эти категории, по мнению Н. Ю. Шведовой, формируют семантическую структуру предложения. Важнейшими из категорий семантической структуры предложения, ее компонентов,  она называет предикативный признак, субъект и объект 
. Ольга Ивановна Москальская (1914 – 1982), напротив, семантическую структуру соотносит со структурой смысла, подводя под термин «семантическая структура», или «структура смысла предложения», «тот или иной стереотип структурирования мысли, выработавшийся на протяжении истории языка и мышления и, безусловно, принадлежащий к области речемыслительных универсалий» (курсив наш. – В. К.). Являясь структурой смысла, семантическая структура предложения представляет собой явление «глубинного синтаксиса», и потому «не дана в непосредственном наблюдении, она воплощается в поверхностной структуре предложения или же, значительно чаще, в нескольких синонимичных поверхностных структурах предложения» 
. 

В отечественной лингвистике термину «семантическая структура предложения», кроме понятия, соотносимого с номинацией события, соответствует и более широкое понятие смысловой организации структуры предложения как сложного и многослойного образования, в котором следует различать несколько компонентов. Например, в соответствии с концепцией Ивана Павловича Сусова (р. 1927) семантическая структура предложения состоит из трех компонентов: реляционной, предикационной и модификационной, – представляющих собой три ступени порождения предложения. Согласно интерпретации ученого, реальная действительность складывается из множества ситуаций. Сознание человека отражает конкретные ситуации, обобщает их и сводит в классы. В мозгу человека абстрактной ситуации или ее классу ставится в соответствие глубинный языковой знак, именуемый реляционной структурой. Реляционная структура, таким образом,  «обращена к ситуации как сложному по строению объективному (или субъективному) факту и воспроизводит ее действительную или проецируемую сознанием расчлененность на отдельные элементы. <…> Реляционная структура фиксирует существенные моменты синтаксической формы и выступает как комплекс абстрактных позиций, каждая из которых характеризуется лишь в отношении типа и функции соответствующего элемента ситуации. <…> Реляционная структура является глубинным языковым образованием, отражающим обобщенно, схематически определенную сторону в строении конкретных предложений» 
 (курсив наш. – В. К.).  

8.2. В науке широкое распространение получило представление о том, что пропозиция формирует каркас будущего предложения, что все возможные его трансформации определяются меняющимися формами кодирования одного и того же «неизменного и инвариативного содержания, отраженного в самой пропозиции» 
. С. Д. Кацнельсон характеризовал пропозицию как результат первой, речемыслительной (или семантической) ступени порождения речи. «Содержание процессов на этой ступени определяется не структурами отдельных языков, а универсальной структурой человеческого мышления». Его содержанием являются «живые образы вещей, наглядные представления» 
, формирующие пропозицию. Компонентами пропозиции, таким образом, являются мысленные конструкты, названные пропозициональными смыслами. «В пропозиции нет ни главных, ни второстепенных членов, нет никакой формальной структуры, <…> нет субъективов и предикативов, в ней отражаются лишь образы объективной действительности» 
, формирующие содержание предложения смыслы: `действие`, `состояние`, `свойство`, `агенс`, `пациенс`, `объект воздействия`, `объект отношения`, `адресат`, `адресант`, `время`, `причина`, `цель` и т. п. Репрезентируют эти смыслы словоформы, которые обозначены различными терминами, как, например, «субъектив», «предикатив», «актант», «ситуант», «партиципант» и др.  

Изучение содержательной структуры предложения определило живой интерес синтаксистов к изучению пропозиции. «Понятие П. (пропозиции. – В. К.) в специальной литературе последних десятилетий является одним из наиболее часто употребляемых терминов когнитивной науки вообще и когнитивной лингвистики в частности. <…> Понимается оно иногда и как некое концептуальное объединение, некое содержательное целое с определенными компонентами этого целого, причем “амодальное” <…> между частями П. существуют определенные связи и отношения, трактуемые обычно как отношения функции к своему / своим аргументам» 
. 
8.3. Вербализация пропозиции осуществляется в высказывании синтаксической конструкцией, называемой «позиционная схема». «Позиционная схема высказывания образована последовательностью словоформ данного конкретного высказывания» 
. Позиции в схемах повторяются и типизируются, в них обобщены знания человека о типовых ситуациях повседневной жизни. Это позиции деятеля, действия, объекта действия, орудия, адресата и т.п.

Словоформы, репрезентанты компонентов пропозиции, дифференцируются на изосемические и неизосемические 
, сильные и слабые 
 с учетом того, соответствуют ли они своим лексическим значением данной позиции или не вполне соответствуют ей. При этом учитывается не конкретное, а обобщенное лексическое значение слов, принадлежность лексемы к определенному лексико-семантическому полю или группе.  

8.4. В научной литературе неоднократно отмечалось, что пропозиция может быть представлена различными средствами, например, предложением и словосочетанием, что пропозитивная номинация, таким образом, есть свойство не только предложения, но и некоторых словосочетаний (ср.: Ученик выполняет контрольную работу – выполнение контрольной  работы учеником). «Та структурная черта, которая дает основание для семантического сближения сравниваемых конструкций, состоит в общности их ядерного элемента, – заключает Н. Д. Арутюнова. – В процессе транспозиции центральный элемент предложения как коммуникативной единицы – его сказуемое – преобразуется в ядро номинативной единицы» 
. Отсюда специфику «пропозитивной» номинации ученый видит «в том общем, что можно обнаружить в семантической структуре предложений и транспонированных конструкций» 
. «Пропозитивная номинация не предполагает с необходимостью действия механизма актуализации, соотносящего номинацию с реальным событием», – подчеркивает она 
. Актуализация утрачивается при транспонировании предложения в словосочетание; то же общее, что сохраняется в соотносительных конструкциях, их семантический инвариант, «который остается незыблемым», и есть пропозиция 
. Структурообразующим компонентом транспонированных конструкций является отглагольное имя. Способность номинировать пропозицию отглагольным именем закреплена в науке термином «номинализация». 

Пропозицию может представлять и инфинитив как еще одна из вторичных ее репрезентаций, для которой Т. В. Шмелева  предложила термин   и н ф и н и т и в и з а ц и я. Ср.: * Он встретился с другом → встретиться с другом; Он умен → быть умным. По мнению Т. В. Шмелевой, «инфинивизацией может быть представлена любая пропозиция» 
.

Пропозиция существует в совокупности всех способов своего выражения, во множестве конкретных высказываний, однако основным способом ее представления является высказывание. Это объясняется тем, что полное номинирование ситуации предполагает участие спрягаемого глагола 
.   

8.5. В структуре актуализированного предложения пропозиция может быть представлена словоформами, называющими всех участников типовой ситуации. Такая пропозиция называется типовой и полной. Пропозиции, соотносимые с различными обстоятельствами, сопутствующими основной ситуации высказывания, могут быть представлены словоформой или словосочетанием (т.е. конструкциями, во-первых, не включающими глагольную лексему в спрягаемой форме, во-вторых, не представляющими всех участников ситуации). За такими пропозициями в научной литературе закреплена номинация «неполных, или свернутых, пропозиций». Например, свернутой является пропозиция, вербализованная в структуре высказывания Он не пришел в институт из-за болезни  словоформой  из-за болезни: `он не пришел в институт; он был болен`, а также пропозиция, представленная словосочетанием выполнение контрольной работы студентами в высказывании Выполнение контрольной работы студентами затянулось `студенты выполняют контрольную работу; работа затянулась`). В высказывании, таким образом, может быть представлена как полная, так и свернутая пропозиция. 

Свернутые пропозиции, как отмечалось ранее, репрезентируют ситуации, сопутствующие основной: факты и события  не существуют изолированно. Они «окружены», «соприкасаются и связаны» с другими фактами и событиями. В высказывании свернутые пропозиции чаще представлены словоформами, названными Н. Ю. Шведовой детерминантами. Детерминанты  лишены предикации, они фиксируют внешние связи типовой ситуации (= полной пропозиции), репрезентируемой структурной схемой, т.е. связи номинируемой типовой ситуации с тем фрагментом действительности, в пределах которого она существует 
. 

В совокупности с полной пропозицией свернутые пропозиции формируют семантически сложное высказывание, позиционная схема которого репрезентирует две и более ситуации. Ср., позиционная схема Долгое время он не посещал институт из-за болезни репрезентирует две свернутые пропозиции: темпоральную «долгое время», причинную «из-за болезни» − и полную типовую пропозицию «небытие объекта» «он не посещал институт» = `он не был в институте`. 

Словоформы, репрезентирующие отдельные смыслы пропозиции, могут иметь атрибуты, характеризующие участников ситуации по различным параметрам. Эти конструкции, отмечает З. Д. Попова, не имеют отдельного синтаксического места как репрезентанты ситуации и входят в позиционную схему вместе «со своим господином». Ср. Ученик Иванов  не смог хорошо и быстро ответить на поставленный перед ним вопрос. Позиционная схема высказывания: Ученик Иванов (`агенс`)  – не смог хорошо и быстро ответить (`речевая деятельность`) – на поставленный перед ним вопрос (`объект деятельности`).

Итак, пропозиция есть мысленный конструкт номинируемой предложением ситуации окружающего нас реального мира или мира, создаваемого нашим воображением. Номинация ситуации – это обязательный компонент речевой деятельности. Номинант пропозиции, представленной набором смыслов – результата осмысленной и классифицирующей деятельности человека, – манифестирует об информативном компоненте содержательной структуры высказывания. 

9. Исследовательский интерес к соотношению информативного компонента предложения с референтной ситуацией и к способам ее номинации способствовал активизации внимания к синтаксическому языковому знаку, которым единогласно была признана структурная схема, или модель, предложения. 

9.1. Предложенное формально-грамматическим направлением учение о структурной схеме, хотя и вывело синтаксическую науку на новый уровень, однако не могло удовлетворить лингвистов и не вызвать критики: отвлеченные образцы не существуют ни в языке, ни в речи. Борис Юрьевич Норман выделенные Н. Ю. Шведовой структурные схемы называет «иллюзорными синтаксическими единицами», морфологическими слепками с главных членов 
. И. П. Распопов считает, что представленная Н. Ю. Шведовой теория структурных схем дублирует традиционную теорию главных членов предложения, и отмечает, что, следуя принципу грамматической достаточности, нужно было бы также исключить из структурной схемы именную часть составного сказуемого, поскольку связка является выразителем категорий модальности и времени. «Странно было бы думать, − делает вывод ученый, − что предложения строятся и предназначаются для того, чтобы выразить модальность и время. Последние, разумеется, также должны быть определенным образом выражены, но их выражение само по себе не создает конструктивных схем, которые были бы необходимы для того, чтобы через их посредство подойти к интерпретации реальных предложений» 
.

9.2. Вопрос о природе структурных схем и их означаемом продолжает активно обсуждаться. Исследовательский интерес к проблемам и специфике синтаксической семантики позволил лингвистам отказаться от устоявшегося мнения о существовании односоставных схем. Теоретические изыскания Н. Д. Арутюновой позволили ввести в грамматику положение об обязательности позиции подлежащего в структуре предложения 
, что в свою очередь способствовало введению понятия синтаксической двусоставности простого предложения, а отсюда и двусоставности структурных схем простого предложения. Концепция двусоставности структурных схем не сразу получила признание в лингвистической литературе, однако в наши дни острых возражений она не вызывает и занимает все большее научное пространство. 

Данный подход к структурной схеме простого предложения основывается на изоморфизме структуры мысли и структуры отображаемой мыслью ситуации. Лексико-морфологическому составу членов высказывания приоритет не отдается 
. Субъектно-предикатное представление означаемого номинанта – вот что стало определять дефинирование структурной схемы как языкового знака: структурная схема – это языковой знак, означаемым которого выступает предикативность, а означающим − две словоформы, одна из которых является носителем модальности и времени, а вторая − репрезентирует исходное имя. В соответствии с излагаемой позицией все схемы русского предложения как минимум двусоставны вопреки тому, что один из компонентов схемы может быть материально не выражен: лексико-грамматическая природа второго компонента дает представление об имплицированном ингредиенте схемы. Например, односоставные предложения типа Больно; Знобит информируют о состоянии субъекта, им всегда является лицо или другой живой предмет, а морфологическая природа предикатива предопределяет в этой позиции дательный или винительный падеж: «кому есть каково», «кого знобит». Что же касается предложений, традиционно относимых к односоставным безличным, со значением состояния окружающей среды типа Смеркается, Холодает, то исследователи отмечают, что эти предложения «возникают как бы в точке пересечения линии бытия и линии восприятия субъекта речи, поэтому субъект в них – все окружающее» 
. В предложениях, терминируемых односоставными личными, показателем субъекта служит личная форма глагола: личное окончание 1– 2-го лица указывает соответственно на говорящего или его собеседника, например, Еду-еду в чистом поле; Зайди в книжный магазин; форма множественного числа глагола не первого-второго лица в неопределенно-личных предложениях информирует либо о неизвестном деятеле, либо о его игнорировании, несущественности для создаваемой и получаемой информации, например, Тебе звонят; Почту принесли.    

Сторонниками номинативного подхода к предложению была доказана невозможность наличия предикатов с нулевой валентностью. Понятие нулевой валентности противоречит понятию предиката – признака, приписываемого предмету речи в модально-временном плане. «Поскольку наше мышление и общение базируются на отвлеченных категориях и предикатом предложения обозначается относимый к предмету признак» 
, то грамматическую основу предложения и его схему формируют маркеры предмета и его признака. 

9.3. Данная точка зрения на структурную схему предложения как субъектно-предикатную структуру своими корнями уходит в русскую грамматическую традицию старшего периода, когда на природу предложения смотрели как на словесное выражение суждения. Например, И. И. Давыдов писал: «В суждении одно понятие показывает действие, другое – предмет, в котором действие обнаруживается; в предложении первое называется сказуемым (praedicatum), второе – подлежащим (subjektum)» 
. Десятилетиями позже эта же точка зрения нашла отражение и в классическом труде А. А. Шахматова «Синтаксис русского языка». Напомним его слова. «Простейшая единица мышления, простейшая коммуникация, – писал ученый, –  состоит из сочетания двух представлений, приведенных движением воли в предикативную (то есть вообще определяющую…) связь» 
. 

«Грамматисты этого периода полагали, что данное слово является подлежащим не потому, что оно само по себе обладает свойством подлежащего, а потому, что оно является именем субъекта, о котором что-то сообщается. Данное слово является сказуемым не потому, что оно обладает этим свойством само по себе, а потому, что оно выражает предикат, т. е. то, что устанавливается о субъекте» 
. Подтверждение этому находим и в высказываниях логиков того времени. «Всякое дознанное нами определение мы стараемся приурочить к определенному предмету как его субъекту», – писал, например, русский логик Михаил Иванович Каринский (1840 – 1917) 
.  

9. 4. В отечественном языкознании 60 – 70-х годов ХХ столетия, наряду с субъектно-предикатным подходом к структурным схемам, существовала и иная теоретическая концепция, в соответствии с которой в выделении схем исходили из понимания структуры информации, заключенной в предложении, как «системы с отношениями: т. е. как множества предметов, связанных некоторыми отношениями» 
. В соответствии с этим подходом структурная схема включает номинации всех предметов, находящихся в определённых отношениях друг с другом, а также компонент, репрезентирующий эти отношения, отображая тем самым структуру означаемого, тогда как субъектно-предикатное построение структурной схемы включает в свой состав не более двух конституентов. Например, в соответствии с первой точкой зрения на структурную схему высказывание Ученик читает букварь построено по схеме, которую можно представить как N1 – Vf 
. Тогда как понимание структурной схемы как знака «системы с отношениями» «предполагает в качестве структурных элементов предложения имена всех предметов, занимающих места в данном отношении, и имя отношения» 
 и позволяет говорить о трехкомпонентности рассматриваемой схемы: она представлена глаголом читает и двумя актантами 
: левым (мальчик) − субъективом и правым (букварь) − объективом. Высказанную точку зрения на структурную организацию предложения Т. П. Ломтев подтверждает и позднее: «Предложение как выражение системы с отношениями содержит неодинаковое количество конституентов»: оно равно количеству актантов + знак отношения между ними. Сказанное предполагает  наличие n-местных предикатов 
. 

  Несмотря на длительный неугасающий интерес синтаксистов к структурным схемам простого предложения, формирующим «первую ступень порождения высказывания», вопрос о грамматической природе этого феномена грамматики, ее компонентах все еще нельзя считать решенным. 

9. 5. Безусловно, структурная схема – это, прежде всего, знак, символ, мыслительного акта предицирования, то есть акта приписывания предмету речи предикативного признака 
, и тем самым формирования суждения. Ситуативная обусловленность речевой деятельности рождается в силу того, что два неких «образа, представления, концепта, объекта и т.д. приводятся в связь друг с другом, сопоставляются, причем так, что одно из них выступает как известное, отправное, знакомое, старое, а другое − характеризующее, описывающее, определяющее» 
. В результате акта приписывания предмету речи предикативного признака между словоформой со значением предмета речи и словоформой со значением приписываемого ей предикативного признака устанавливается отношение, за которым в лингвистике закрепился термин «предикативное». Трудно не согласиться с З. Д. Поповой в том, что для выражения предикативного отношения необходимы три языковых знака: знак субъекта, знак отношения и знак предиката 
.  Еще И. И. Давыдов по этому поводу писал: «Сверх двух существенных элементов, в предложении находится связь, которою сказуемое с подлежащим соединяется в одно целое. Эта связь выражается или глаголом  есть, или окончанием сказуемого» 
. В речевом воплощении присутствие этих трех знаков не обязательно в силу различных причин. Например, знаком отношения между субъектом и предикатом в структуре актуализированного глагольного предложения (высказывания) является спрягаемый глагол; его модально-временные форманты одновременно – выразители предикативности предложения и его актуализации. Поэтому репрезентация предиката спрягаемой формой полнознаменательного глагола исключает наличие специализированного языкового знака − знака отношения, знака связи между субъективом и предикативом: в рамках глагольного слова совмещаются пропозитивно-предикатная, актуализационная и копулятивная функция 
. 

Характер предикативного отношения между компонентами структурной схемы предполагает, таким образом, наличие не менее двух словоформ, «благодаря сочетанию которых осуществляется смысловое назначение предложения» 
. В этом состоит основная особенность предложения, отличающая его от всех других языковых единиц: структурная схема «не просто содержит в себе номинацию, но придает этой номинации смысл. Совершается это благодаря тому, что предложение семантически всегда соотносит друг с другом два каких-то понятия или представления, утверждая или отрицая связь тех предметов, процессов, признаков и т. д., которые этими понятиями или представлениями обозначены, т. е. обнаруживая их (положительную или отрицательную) экзистенциальную связь» 
. Эта связь настолько «прочна, что оказывается в состоянии нести “бремя” всего элементарного предложения, даже если оно оказывается весьма распространенным» 
. 

Но предложение, как указывалось ранее, создается не для того, чтобы зафиксировать предикативные отношения. Оно есть результат потребности говорящего выразить свою мысль, отобразить интересующие его отношения между предметами и явлениями реального мира. Отраженные в человеческом сознании, пропущенные через его классифицирующую деятельность, связи и отношения реальной действительности подводятся под определенные понятия (производитель действия, носитель состояния, субъект обладания, действие, объект действия, состояние, качество, количество, место, время, причина, цель и    т. п.) и оформляются говорящим в виде высказываний определенной структуры. Выделить структурную схему – «значит зафиксировать характерную структуру какого-либо объекта и затем уметь идентифицировать ее в различных других множествах объектов. <…> Способность к символизации делает возможным  формирование понятия как чего-то отличного от конкретного объекта, который выступает здесь лишь в качестве образца», – провозглашает  Э. Бенвенист 
.  

Всевозможные виды систематизированных и классифицированных отношений между сущностями внеязыковой действительности формируют различные типы пропозиций, объективируемых в языке знаками, за которыми закреплен термин «структурная схема простого предложения» 
. Например,      а) отношение между предметом и его квалитативным признаком формирует типовую пропозицию «квалитативная характеристика предмета». Объективируется данная пропозиция именем предмета и прилагательным: Книга интересная (`предмет и  его характеристика по внутреннему содержанию`); б) отношение между предметом и признаком по социальному положению представлено в типовой пропозиции «квалификативная характеристика лица», она реализуется в высказывании сопряжением двух существительных: имени лица и таксономического имени: Брат – учитель. Структурные схемы данных предложений  трехкомпонентны: схема (а) – «что есть какое»; (б) – «кто есть кто». Таким образом, структурная схема – это не только знак акта предицирования, но и знак пропозиции, знак разных видов обобщенных и систематизированных отношений между внеязыковыми сущностями, маркер этих отношений.
Мысль о структурных схемах как репрезентантах типовой пропозиции отчетливо прослеживается в работах В. Г. Адмони, Н. Д. Арутюновой,  В. А. Белошапковой, Т. П. Ломтева,        Е. В. Падучевой, З. Д. Поповой и мн. др. 

9.6. Признание за структурной схемой знака пропозиции, знака разных видов обобщенных и систематизированных отношений между внеязыковыми сущностями, лежит в основе признания наличия в языке многокомпонентных структурных схем простого предложения, ибо словоформ, выражающих предикативность (субъектива и предикатива), может быть недостаточно для номинирования той или иной пропозиции. В данных выше примерах (высказывания а и б) вербализованные типовые ситуации «предмет (лицо) и его свойство (характеристика)» включают участников, маркируемых словоформами предикативного минимума 
. Тогда как при объективации, например, трехчленной пропозиции «эмоционально-оценочное отношение» (Матери картина понравилась; Им такая жизнь не по вкусу; И зло наскучило ему) «предикативного минимума» недостаточно для речевой репрезентации пропозиции. Структурная схема предложений этого типа, чтобы отвечать информативной корректности высказывания, должна включать как минимум три компонента: субъектив, выраженный дативом личного имени, объектив, реализуемый предметным номинативом, и глагольный предикатив отношения (понравиться – `кто-то или что-то произвел на кого-либо хорошее, приятное впечатление`; наскучить – `кто-то или что-то стало неприятным, надоело кому-л.`). Фразеологизированное предикативное сочетание «не по вкусу» (`что-то не нравится кому-л., получает от воспринимающего отрицательную оценку`) включает в свой состав связочный глагольный компонент (ср., была (будет) не по вкусу), т.е. четвертую словоформу. Формирование предикативных отношений могло бы ограничиться двумя сопрягающимися словоформами: субъективом и предикативом. Словоформа со значением объекта отношения «вводится» в схему (или, по терминологии Г. А. Золотовой, «модель») по «требованию» типовой пропозиции «эмоционально-оценочное отношение одного предмета к другому», представленной сочетанием смыслов: `протагонист` + `отношение` + `объект отношения` 
.

Аналогично обстоит дело и с категорией действия. Действие предполагает наличие производителя действия (агенса), самого действия, объекта действия, орудия (инструмента) действия, адресата действия. Значит, в основе высказывания с типовым значением `кто делает что` должна быть минимально трехкомпонентная структурная схема. Например: а) Отец спилил берёзу – ср.: Отец спилил...; б) Я прочитал брату газету – ср.: Я прочитал … 

Структурная схема – это конструктивное ядро любого высказывания. «Наличие в структуре предложения обязательного состава – конструктивного ядра – с неизбежностью следует из важнейшей функциональной характеристики предложения: канонизации его структуры как средства обеспечения стандартности представления в коммуникативных актах, – заключает Вульф Яковлевич Плоткин (р. 1927). – Поэтому не может иметь статуса предложения такое синтаксическое построение, в котором нарушена структурная обязательность заполнения той или иной позиции» 
. 

Структурообразующим компонентом выступает предикатив, или сказуемое. Его значимость в формировании конструктивного ядра предложения отмечали многие исследователи. Например, Игорь Павлович Распопов пишет: «Сказуемое <…> является подлинным конструктивным центром предложения <…> от него целиком зависит, каким может быть конструктивный состав предложения и должен ли он включать только подлежащее, но и, например, дополнения, а также обстоятельственные второстепенные члены, которые участвуют в формировании этого состава лишь в той мере и постольку, поскольку они попадают в сферу непосредственного влияния сказуемого по линии его соответствующих позиционно-проективных свойств <…> исходным пунктом в развертывании конструктивного состава предложения, – по мнению Распопова, – является сказуемое» 
. 

Вопрос о трехкомпонентности структурных схем, предикатив которых представлен глаголом, выражающим отношение между производителем действия и его объектом, не раз обсуждался в синтаксических исследованиях. Об этом пишут Т. П. Ломтев, В. П. Малащенко, З. Д. Попова, А. А. Холодович,          В. С. Юрченко и многие другие исследователи русского  синтаксиса 
. В решении данного вопроса исследователи учитывают прежде всего лексико-семантическую классификацию глаголов. Они отмечают, что «лексико-семантические исследования глаголов дают сведения о «запасах» предикатной лексики, их лексико-семантическом устройстве и разнообразии, а также позволяют на их основе практически решить задачу выявления и описания структурно-семантических типов глагольных предложений» 
. 

Характеризуя требования к лексикографическому описанию предикатной лексемы, Ю. Д. Апресян рекомендует помнить о том, что «ядром» ее толкований «является выполненное на упрощенном и стандартизованном естественном языке исчерпывающее и неизбыточное описание ситуации (физической или ментальной), которая ею обозначается. Описать ситуацию исчерпывающе и неизбыточным образом – значит назвать всех ее участников и только их, указав все свойства каждого участника и отношения между ними и только эти свойства и отношения» 
. Валентин Прокофьевич Малащенко словоформы, формирующие «минимум» предложения, определяет как его структурно-семантическую основу; Александр Евгеньевич Кибрик называет «ядерными» актанты, представляющие в предложении участников ситуации 
.  

Таким образом, структурные схемы, соотносимые с ситуациями, представленными более чем одним участником,  должны соответствующим образом отражать их компонентный состав. Исключение из состава структурной схемы «формы имен объектов на том основании, что они сочетаются с глаголом как с лексической единицей, является неправомерным. Это соображение, – по справедливому замечанию Т. П. Ломтева, – основано на обычном смешении означающего с означаемым. Глагол есть означающее, а его связи с последующим именем второго предмета определяются характером того отношения, которое он выражает. Если это отношение двухместное, то имя второго предмета отношения включается в структуру предложения не по требованию глагола, а по требованию отношения, выражаемого глаголом, и оно, отношение, содержит место, которое требует второго предмета и его имени» 
 (курсив наш.  – В. К.). 

Интерпретируя природу языкового содержания как тесное взаимодействие категорий предметного мира, логического мышления, прагматических и лексических значений, С. Д. Кацнельсон предлагает рассматривать логическую формулу сочетающихся с предикатом предметных имен «предикат и его аргументы, места» как связь «предиката с его предикандумами». При  этом  под  предикандумами он  понимает  «аргументы 
 как именные (субстанциальные) значения, непосредственно объединяемые предикатом и дополняющие его до уровня предложения» 
, и характеризует их как «дополнения» в широком смысле: «Круг синтаксических функций, охватываемых этим понятием, приблизительно покрывается традиционными терминами “субъект предложения” и “объект” (дополнения)»
. Данный подход к именным компонентам схемы, актантам, позволил С. Д. Кацнельсону отграничить содержательные валентности глагола от формальных, семантические актанты глагола от синтаксических, глубинные от поверхностных. «Валентные свойства предиката, реализующиеся в предложении, в самом предикате даны в виде “мест”, подлежащих заполнению “пробелов”. Каждый предикат как бы открывает “вакансии” для замещающих эти “вакансии” предикандумов. В зависимости от количества потенциальных “мест” предикаты распадаются на одноместные, двухместные, трехместные и др. Классификация предикатов по числу “мест” носит внешний характер и не затрагивает качественной природы отношений, предполагаемых предикатом», – заключает ученый 
. 

О реализации валентных свойств предиката пишут Н. Д. Арутюнова, Л. М. Васильев, Е. С. Кубрякова, З. Л. Новоженова, В. С. Юрченко и другие.
Данные синтаксических исследований позволяют, таким образом, под структурной схемой понимать языковой знак, означающим которого являются субъектив и предикатив с его синтаксическими местами, а означаемым – типовая пропозиция, или синтаксический концепт 
, формирующий типовое значение предложения. Структурная схема, как и любой языковой знак, имеет посреднический характер. Знак «организует мысль и реализуется в специфической форме, он делает внутренний опыт  одного лица доступным другому в членораздельном и репрезентативном выражении <…> он реализуется в определенном данном языке, присущем отдельному обществу»
. 

9.7. Структурные схемы не есть нечто данное, застывшее, неизменное. Становление и развитие схем предложения носит исторический характер. «Каждая коммуникативная единица опирается на имеющиеся номинативные знаки и в то же время создает на их основе новые названия», – говорит Е. С. Кубрякова 
. Причиной рождения новых схем являются вновь появляющиеся знания о предметах окружающего мира и не вербализованные ранее, вновь зафиксированные взаимоотношения между предметами, стремление коммуникантов передать эти знания, информировать о них с помощью уже имеющегося языкового материала. «Задача говорения, – отмечает чешский исследователь Владимир Скаличка (р. 1908/1909), – согласовать новую реальность с известной, т. е. с опытом. Средством  для этого является представление новой реальности с помощью фиксированных образов. Говорение есть сочетание данного языка с новой реальностью» 
. Например, в русском языке имеется бытийная структурная схема «у кого есть что» типа У соседей есть машина, обозначающая отношение владельца и его собственности. На базе этой схемы сформировалась квалитативная структурная схема «у кого есть какой признак», субъектив которой  представляет лицо, характеризуемое по наличию у него определенного признака как его существенной черты.  Ср.: У девочки красивые  косы. 

9.8. В 80-е годы прошлого столетия, параллельно с термином «структурная схема», в научный обиход вводится термин «позиционная схема». В отличие от структурной схемы простого предложения – знака типовой пропозиции – позиционная схема является знаком пропозиции высказывания; компоненты позиционной схемы, словоформы, являются маркерами конкретных смыслов, лежащих в основе формирования высказывания. Компонентный состав позиционной схемы может совпадать или не совпадать с компонентным составом структурной схемы. Позиционная схема, как мы говорили выше, наряду с компонентами структурной схемы может включать в свой состав и словоформы, репрезентирующие сопутствующие типовой пропозиции смыслы: `время`, `цель`, `условие`, `причина`, `место` и т. п., – представляющие так называемые «свернутые пропозиции».   Т. П. Ломтев назвал отношения между этими словоформами и компонентами схемы латентными, скрытыми, или вторичными 
. В современной грамматике за ними закрепился термин «детерминанты». О детерминантах впервые написала Н. Ю. Шведова. Еще в 30-е гг. истекшего столетия, отмечая специфику функционирования названных словоформ,        А. М. Пешковский указывал на то, что они «выражают не внутреннюю связь, а простое  с о п р о в о ж д е н и е  действия или состояния одного субъекта таким же действием или состоянием другого» 
. Детерминанты носят характер параллельного, побочного, сообщения и включаются в высказывание для его конкретизации, они актуализируют содержание высказывания, расширяют возможности обстоятельственной характеристики типовой пропозиции дополнительными смыслами. Детерминирующие словоформы входят в позиционную схему высказывания «через контаминацию данной структурной схемы с другой структурной схемой, главные члены которой остаются невыраженными» 
. 

Позиции именных словоформ – компонентов структурной схемы относятся к обязательным, «центральным», базовым, а детерминирующие обстоятельства – к факультативным и периферийным 
. 

Позиционная схема, включающая компоненты с вторичной связью, номинирует, таким образом, сложную пропозицию: основную, элементарную, представленную компонентами структурной схемы, и свернутую (свернутые), маркируемую (маркируемые) детерминирующей (детерминирующими) словоформой (словоформами). 

Конструкции факультативной позиции обладают способностью быть «развернутыми» в полную предикативную конструкцию со своей структурной схемой. Например, высказывание Сын читает с пяти лет маркирует типовое значение «предмет и его характеристика»: `сын обладает навыком чтения с пяти лет`. Квалитативная схема, как правило, репрезентирует двух участников ситуации: субъект-протагонист и квалитативный предикат. Однако семема читать наряду с семой `производитель ментальной деятельности` включает и имплицитную сему `объект деятельности`. Поэтому ситуация, представленная глаголом читать, трехкомпонентна: субъект сын – предикат читает (`умеет читать`) – невербализованный объект, на который направляет свою мыслительную деятельность сын (`все, что можно прочесть`). Однако содержание данного высказывания не соотнесено с актуальной ситуацией, если под актуальной ситуацией понимать «текущий процесс», который «разворачивается буквально на глазах говорящего» 
. Квалитативный признак в высказываниях рассматриваемого типа есть результат абстрагирования от ряда актуальных ситуаций обобщенного воздействия на объект. Попадая в нехарактерные условия, глагольная лексема подвергается семантическим сдвигам (происходит ее перекатегоризация), о чем свидетельствует видо-временная форма неопределенного настоящего – основного грамматического актуализатора общефактического значения глагольного квалитативного предиката. Именно перекатегоризацией лексического значения глагольной лексемы объясняется отсутствие при предикативе объектной словоформы. «Предполагаемый» объект носит обобщенно референтный характер (`все, что можно прочесть`): «меняется <…> не столько семантика глагола (переходный – непереходный), сколько семантика объекта действия (конкретный – обобщенный)» 
. Однако отсутствие объектной словоформы в структуре высказывания не ведет к изменению структурной схемы: схема трехкомпонентна, ее составляющими являются субъектив сын – предикатив читает – невербализованный объектив. В высказывании же Сын читает с пяти лет представлена неполная реализация структурной схемы «кто делает что», осложненная имплицированной модальностью `уметь, обладать навыком` 
.
Темпоральное словосочетание «с пяти лет» представляет четвертого «участника» пропозиции высказывания – `время`, `начало приобретения навыка`. В реализации пропозиции «квалитативная характеристика субъекта», маркируемой структурной схемой «кто обладает каким навыком», эта словоформа участия не принимает. Она представляет детерминирующий факультативный компонент позиционной схемы.

Типовая пропозиция, таким образом, соотносится с компонентным составом предикативного отношения и формирует структурную схему простого предложения, «на которой уже обнаруживаются семы модальности, времени и лица» 
. Пропозицию высказывания формирует набор смыслов, маркируемых компонентами позиционной схемы и соотносимых с  ингредиентами референта, конкретной ситуации или их совокупностей. Структурная схема признана языковым знаком, а позиционная схема – знаком речевым (З. Д. Попова). 

9.9. Многообразие способов синтаксического выражения внеязыковой ситуации способствовало дифференциации схем на специализированные и неспециализированные. Под специализированными структурными схемами понимаются схемы, изначально предназначенные для речевой репрезентации одной типовой пропозиции и не имеющие других означаемых. Например, структурная схема «кому есть каково» реализует в речи типовую пропозицию, представленную смыслами `пациенс` + `состояние`: Мне неудобно (Булгаков); Мне зябко (Бунин). В отличие от специализированных схем неспециализированные для вербализации той или иной пропозиции структурные схемы сформировались в результате лексического наполнения схем, означаемыми которых являются иные типовые пропозиции. Например, формирование структурной схемы «кто находится в каком состоянии», означаемым которой также является состояние живого предмета (Гулько страдал радикулитом (Бондарев); Ступай домой, пока твои не всполошились (Алексеев)), связано со структурной схемой «кто / что действует чем», специализирующейся на реализации пропозиции «инобытие предмета», толкуемой как `проявление субъекта как бы изнутри за счет своих собственных возможностей`. Ср. Отец печально кивнул головой: Череванов нетерпеливо заерзал на стуле 
.   

9.10. Способность вербализовать типовую ситуацию различными синтаксическими средствами, в частности несколькими структурными схемами, способствовала введению в синтаксис понятия синтаксического поля. Под синтаксическим полем принято понимать совокупность структурных схем, предназначенных для репрезентации определенного ментального образования, пропозиции, или синтаксического концепта 
. 

Понятие поля связано с понятием пространства, в котором есть свое ядро и периферия. Ядерную часть поля формируют специализированные структурные схемы. Она имеет свой центр, представленный схемой (или схемами), компоненты которой (которых) не только маркируют присущие тому или иному смыслу признаки, но и является (являются) наиболее частотной (частотными) в реализации этого смысла. Другие ядерные схемы располагаются на разном расстоянии от центра с учетом уровня продуктивности и степени маркированности основных признаков ментального образования, формирующего пропозицию. Ближе к периферии лежат схемы, маркирующие «некомплектное» число признаков вербализуемого ментального образования.  

На периферии поля располагаются неспециализированные схемы. Зона периферии может быть дифференцирована на ближнюю периферию, дальнюю периферию и крайнюю периферию. При распределении схем по секторам периферии исследователями обычно учитывается уровень их продуктивности 
.  

10.1. Знаковый характер предложения, способность означаемого структурной схемы быть вербализованным предопределяют вопрос о наполнении структурной схемы лексическим материалом и характере соотношения между пропозицией как означаемым структурной схемы, ее типовым значением, и лексико-грамматической реализацией пропозиции. Этот вопрос активно обсуждается на протяжении десятков лет. Однако однозначного решения он не имеет, хотя лингвисты не только отмечают определенную зависимость лексического наполнения структурной схемы от ее типового значения, но даже выдвигают  проблему связи синтаксической структуры и ее лексического наполнения на первый план 
. «На значении слова лежит печать той реалии, которую – через ступень понятия – оно именует. Это свойство значения непосредственно отражается на его семантико-синтаксическом потенциале, т. е. на предсказанных значением, стимулируемых им семантических и синтаксических связях» 
. Исследователи рекомендуют помнить о важности учета лексического наполнения структурных схем в процессе обучения языку: «Попытки рассматривать грамматические конструкции как некоторые абстрактные формулы  <…> без обращения к лексико-грамматическим разрядам слов, образующих такие конструкции, давали бы только самую грубую грамматическую номенклатуру системы языка. Знание этой номенклатуры обеспечивает теоретическое представление о типологической отнесенности языка, но не вооружает учащегося практическим владением ни нормативными языковыми сочетаниями словоформ, ни тем более реальными речевыми конструкциями – узусом речи. Зная только формулу какой-либо структуры, но не зная, какая лексика ее формирует по нормам данного языка, говорящий обречен на бесконечные пробы и ошибки» 
.   

Ю. Д. Апресян, одним из первых в русской лингвистике исследовавший лексическую семантику русского глагола, акцентировал внимание на взаимосвязи и взаимодействии синтаксических структур и их лексического наполнения. «Подобно тому, как внутренние (психические) состояния человека проявляются физиологически, – пишет он, – <…> “внутренние состояния” (значения) элементов текста проявляются в их синтаксическом поведении, доступном прямому наблюдению. <…> Синтаксическим различиям и сходствам соответствуют, как правило, существенные семантические различия и сходства» 
. 

О взаимодействии лексической и синтаксической семантики пишут Н. Н. Арват, В. В. Виноградов, Е. В. Падучева,  З. Д. Попова, Т. Викт. Шмелева, В. Н. Ярцева и многие другие. 

 Обычно исследователи (например, Н. Д. Арутюнова,      Е. М. Вольф, В. Г. Гак, В. Н. Горбенко и др.) отмечают обязательное наличие общих сем у лексем одного синтагматического ряда, обеспечивающих своеобразное семантическое согласование, происходящее на основе смысловой соотносительности  субъектов, свойств различных предметов и явлений. Данный взгляд на смысловую соотносительность сочетающихся лексем был отмечен исследователями и более раннего периода истории отечественной лингвистики. Так, В. А. Богородицкий отмечал: «Употребление глаголов в соединении с тем или иным падежом представляет собою вовсе не управление глагола именем, а лишь сочетание глагола с данною падежною формою, вызванное взаимным  соответствием их при выражении данной мысли» 
 (курсив наш. – В. К.). Развивая мысль В. А. Богородицкого, Г. А. Золотова определяет принадлежность глагола к семантическим разрядам по потенциям его распространения, основанным на «выявлении того семантического признака, семы, которым мотивируется совстречаемость глагола с синтаксемами соответствующей семантики» 
 (курсив наш. – В. К.). Явление совстречаемости лексем она называет синсемичностью, понимаемой как «реализация семантического тяготения, соответствия между компонентами семантической структуры глагола и именной формы» 
. Признак синсемичности, или семантического согласования, неоднократно был предметом обсуждения исследователей. Ю. Д. Апресян, вслед за В. Г. Гаком, назвал явление семантического согласования в грамматике законом итеративности сем 
. 
Явление семантического согласования имеет онтологический и гносеологический статусы, поскольку смысловая соотносительность основана на объективно существующих свойствах предметов. Как известно, предметы не существуют в виде чистой субстанции, отдельно от своих свойств и их отношений к другим предметам. Как не существует предмет вне своих свойств, так и свойства не существуют независимо от предметов, вне связи одного предмета с другими. Однако «увидеть или обнаружить свойства предмета еще не означает образовать единицу общения. Чтобы “увиденное” стало содержанием высказываемой мысли, необходимо подобрать наиболее точные по смыслу слова. < …> Из множества подобных слов говорящему необходимо отобрать наиболее точные по смыслу и соотносительные с компонентами предметной ситуации слова»
. (курсив наш. – В. К.).

10.2. Смысловая соотносительность, сохраняющаяся в пределах класса лексем, позволяет обладателям идентичных сем объединяться в межчастеречные лексико-семантические поля, ингредиенты которых и являются маркерами участников вербализуемой пропозиции. Замена одной лексемы на другую возможна только в пределах одного семантического поля. Например, репрезентация пропозиции «агенс воздействует на объект» осуществляется схемой «кто делает что», когда в позиции именительного падежа представлен личный субъект, а в позиции винительного падежа – артефакт: Воины разрушили город (крепость, укрепление, заграждение): разрушить – «уничтожить руша». Если же в позиции субъекта оказывается имя неодушевленного предмета (гранатомет разрушил город), означаемым схемы будет иное: `кто-то гранатометом разрушил город`: неодушевленный предмет не может быть производителем действия и выступает лишь в функции орудия действия. Если же в позиции объекта разрушения оказывается личное имя, то выражение оказывается некорректным. Ср.: *Воины разрушили пленных. Хотя синонимичный глагол уничтожить (`прекратить существование кого-, чего-либо; истребить, упразднить, ликвидировать`) вполне допускает в позиции объекта как личное, так и предметное имя. Ср.: Воины уничтожили пленных `истребили, ликвидировали` - Воины уничтожили город `ликвидировали, разрушили, сожгли`. 

Таким образом, в реализации лексического наполнения структурной схемы предложения важную роль играет явление синсемичности, т. е. реализация семантического тяготения, соответствия между предикативом и его актантными лексемами. 

10.3. В синтаксических исследованиях отмечается, что «вхождение» лексического материала в структурную схему определяется типовой пропозицией. Например, та же типовая пропозиция «воздействие одного предмета на другой», маркируемая схемой «кто делает что», обусловливает репрезентацию субъектива-агенса номинативом личного имени, предикатива – глагольной лексемой со значением действия. Имя в винительном падеже со значением создаваемого (разрушаемого, частично изменяемого и т.п.) предмета занимает позицию объекта воздействия. По этой схеме строятся высказывания типа Ребенок читает букварь; Отец рубит дрова; Мать гладит белье; Строители возводят дом и под. 

Определяющая роль пропозиции в соотношении «структурная схема – лексическое наполнение» проявляется и в том, что одна и та же внеязыковая ситуация, в зависимости от аспектов ее восприятия, может сформировать разные пропозиции, легшие в основу формирования разных структурных схем, реализуемых специфическим лексико-грамматическим материалом. Так, например, пропозиция «физиологическое состояние субъекта» констатирована в высказываниях типа а) Бабушка больна и б) Бабушке нездоровится. Пропозиция первого высказывания (а) представлена смыслами `пациенс` + `физиологическое состояние`. Семантическая разновидность предиката `пассивное состояние` обусловила его маркировку прилагательным больна. Сема `лицо – носитель состояния` предопределила введение в высказывание номинатива личного существительного бабушка. Предложение (б) информирует о непроизвольном негативном физиологическом состоянии субъекта, независимом от воли и желания его носителя. В русском языке номинантом такого состояния служит безличный глагол с семой `состояние` нездоровится, определивший репрезентацию пациенса состояния формой дательного падежа – бабушке.
Типовая пропозиция «диктует» и правильное прочтение лексемы, попавшей в несвойственное ей окружение. Именно репрезентация пропозиции «перемещение объекта из одной точки в другую» позволила прочитать глагольную лексему счихнуть в высказывании Он счихнул салфетку со стола как глагол перемещения `уронил (сбросил) чихая`. Справедливо отмеченное М. В. Филипенко, вслед за А. Гольдбергом и          М. А. Кронгаузом 
, влияние приставки на «транзитивность» глагола. Тем не менее этот пример, как и пример с Мимо проблагоухала прекрасная дама 
, – убедительное свидетельство тому, что лексическое наполнение структурной схемы определяется репрезентируемой типовой пропозицией. Именно разнообразие пропозиций служит основой формирования разных схем предложения. Когда же говорят о «давлении» синтаксических структур на лексическое значение слова, то следует считать, что речь идет о перекатегоризации лексем, когда под «давлением» типовой пропозиции лексема, попадая в новое лексическое окружение, приобретает новую сему 
. 
10.4. Однако исследователи указывают, что вопрос о характере соотношения между структурной схемой и ее лексическим наполнением не может решаться односторонне. Структурная схема есть результат абстрагирования от совокупности конкретных речевых образований. «Абстрагируя “чистую форму“ от множества конкретных употреблений, мы отбрасываем, таким образом, нечто значительное, обеспечивающее ее modus vivendi. Лексико-семантические <…> характеристики оказываются непременным условием существования модели» 
.  Это говорит о двусторонности, взаимообусловленности связи  между структурной схемой и ее лексическим наполнением.  

Г. А. Золотова, акцентируя внимание на такой соотнесенности между структурной схемой и ее лексическим наполнением, рекомендует помнить о том, что понятием «лексическое наполнение» моделей предложения, или синтаксических схем, можно корректно пользоваться только в том случае, если осознается взаимная обусловленность «схем» и «наполнения»:  схемы не безразличны к наполнению, они как понятия, принадлежащие плану теоретических конструктов, своим существованием обязаны этому наполнению, они абстрагированы от множества однородных «наполнений», представляющих план языковой реальности 
.  
Исходя из неразрывной связи грамматической природы слова с его семантикой, Юрий Николаевич Караулов предполагает наличие «существования в предложении непрерывного спектра переходов от семантики к синтаксису и от синтаксиса к семантике», что, по его мнению, «заставляет ставить вопрос о поиске таких способов представления синтаксических значений, которые делали бы их соизмеримыми со способами описания лексической семантики» 
.  

10.5. Когда речь идет о лексическом наполнении структурных схем, то имеют в виду прежде всего не конкретное лексическое, а типовое (или обобщенное) лексическое значение слова, отмеченное многими лингвистами (например, Г. А. Золотовой, С. Д. Кацнельсоном, З. Д. Поповой и др.). Т. П. Ломтев типовое лексическое значение слова, наряду с его частеречной принадлежностью, характеризовал как постоянный элемент структуры предложения 
. Именно типовое значение слов лежит в основе формирования класса лексем, обладающих идентичными семами, обусловливающими их смысловую соотносительность. Так, если состояние констатировано лексемой с семой `физиологическое состояние`, в позиции субъекта-пациенса может быть представлен антропоним или зооним, а в позиции создаваемого объекта – только собственно предметные имена. Поэтому не вызывают недоумения фразы типа Больной дрожит и Пес дрожит. Однако фраза *Больной воет насторожит, хотя высказывание Пес воет корректно. «Различия между предложениями Ключ в столе (1), Сила в единстве (2), Трава в росе (3), Мать в тревоге (4) нельзя свести к различиям в лексике, потому что эти различия не индивидуальные, а обобщенные <…> Эти различия не позволяют, скажем, поменять местами имена разных подклассов в пределах той же формулы: ср.: Мать в ключе; Ключ в тревоге» 
.  

Ярким примером зависимости лексического наполнения структурной схемы  от ее типового значения являют собой примеры С. Д. Кацнельсона Стол был накрыт скатертью и Стол был накрыт официантом, представленные формально одной структурой (N1 – copula Partкр – N5), но, несмотря на различие только в одной лексеме (скатерть - официант), репрезентируют разные пропозиции. Способность номинировать разные пропозиции представленными конструкциями определяется тем, что скатерть и официант – «это существительные с разными категориальными признаками. Скатерть относится к существительным, обозначающим артефакты, изготовленные вещи, изделия рук человеческих. Для этого круга вещей характерна, в частности, их предназначенность для определенной цели; выражающие их слова содержат в себе идею целевого назначения. Слово официант относится к другому разряду существительных. Оно обозначает не вещь, а лицо, к тому же лицо с определенным родом занятий. Категориальные признаки вещи и лица, целевого назначения и, так сказать, “занятости” тривиальны и самоочевидны для всякого, кто владеет языком», – резюмирует С. Д. Кацнельсон 
. Однако не только две разных пропозиции определили для говорящего выбор лексического наполнения синтаксических структур, но и лексический материал помог адресату «правильно» прочитать полученный текст.

Однако было бы заблуждением не учитывать лексическое значение конкретной лексемы, оно также значимо для реализации структурной схемы, но об актуализации лексемы можно говорить только в процессе реализации структурной схемы путем соотнесения последней с номинируемой конкретной ситуацией, референтом высказывания. 

10.6. Во второй половине ХХ века интерес к предикату как компоненту семантической структуры предложения активизировал исследования лексико-семантической природы предикатива, прежде всего – глагольного. Так, Ю. С. Степанов, различая такие понятия, как «глагольная функция» и «глагольная лексема», утверждает, что «глагольная функция является не чем иным, как предикатом предложения любого типа <…> ее полная характеристика включает в себя не только описание самого предиката, но и описание (в общем виде) тех мест, которые он соединяет в рамках предложения – субъекта и объектов». «“Глагольная лексема”, или “глагольное слово”, – продолжает ученый, – является фиксацией некоторых сторон структурной схемы предложения в виде отдельного, а именно  глагольного слова» 
 (курсив наш. –  В. К.). Была выявлена способность предикатива, и в первую очередь глагольного, имплицированно представлять пропозицию высказывания, соотнесенность его сем с отдельными компонентами смысла высказывания. Все это и послужило источником столь пристального внимания лингвистов к различным лексико-семантическим классам (или полям) глагола. 

Признавая ведущую роль личного глагола в формировании предложения, многие лингвисты справедливо полагают, что количество и форма актантов задаются семным составом глагольной лексемы. Однако С. Д. Кацнельсон предостерегает от переоценки влияния лексического значения глагола на структуру предложения: «В содержательном плане глагольный предикат – это нечто большее, чем просто лексическое значение. Выражая определенное значение, он в то же время содержит в себе макет будущего предложения. Предикат имеет “места” или “гнезда”, заполняемые в предложении словами, категориальные признаки которых находятся в соответствии с категориальным признаком “гнезда”». По его мнению, «сочленение внешних форм в предложении воспроизводит лишь частично внутреннее сочленение лексических значений, предопределенное во многом валентностью предикативного признака и скрытыми категориями «заполнителей» его гнезд. Скрытые категории глагола определяют его валентность. Скрытые категории имен определяют их способность замещать “места” при  глаголе 
. Под валентностью глагола С. Д. Кацнельсон понимает «содержательную», а не формальную валентность глагольного значения, позволяющую глаголу «сочетаться с именами в той или иной субъектно-объектной функции» 
. 

На онтологическом характере содержательной валентности предикативных лексем акцентирует свое исследовательское внимание и А. А. Уфимцева. Она отмечает изоморфизм денотативного компонента в содержательной структуре признаковой лексемы и пропозитивной структуры. «Сигнификатом признаковых слов (будь то глагол или прилагательное), – пишет она, – является обобщенное понятие отношения (как свойства к его носителю), расчленение и конкретизация которого осуществляется исключительно через их отнесенность к конкретным категориям предметов, лиц, способных по логике вещей выступать в качестве субъекта действия или объекта, подверженного этому действию.

Поэтому денотатом (представлением предметности) глагольных имен является представление о характере и объеме реальных предметов, вещей, лиц, по отношению к которым дается наречение самому действию (признаку)» 
. 

10.7. Позиции, «предсказанные» валентностными свойствами глагола, на что указывалось выше, дефинируются учеными как обязательные и центральные. Обязательные позиции при глагольной лексеме «диктуют» наличие облигаторных компонентов предикативного окружения. Именно «обязательная сочетаемость <…> создает различие между законченными и незаконченными синтаксическими конструкциями. Там, где в какой-либо синтаксической структуре стоит форма, обладающая <…> обязательной сочетаемостью, там возникает настоятельная необходимость восполнения этой структуры соответствующим компонентом». Сила обязательной сочетаемости настолько велика, «от соответствующей формы исходит такая ясная, отчетливая проекция синтаксического отношения, что в случае абсолютного употребления данной формы эта проекция выходит за пределы предложения и неизбежно заставляет мысль проделать соответствующий путь и включить в свой состав нечто, не нашедшее прямого лексического выражения в данном предложении» 
.  

Позиции, не заданные смыслом предикативного «ядра», признаются факультативными и периферийными. «Структурная факультативность характеризуется тем, что элемент синтаксической структуры предложения <…> оказывается синтаксически автономным, не требующим – грамматически и синтаксически – своего обязательного восполнения определенной формой слова» 
. 

Специфичность лексического значения глагола, его функциональные особенности, заключающиеся в способности представлять свернутое предложение, отмечена многими лингвистами современности. Это Ю. Д. Апресян, Н. Д. Арутюнова,    В. Г. Гак, С. Д. Кацнельсон, З. Л. Новоженова, Ю. С. Степанов, А. А. Холодович, В. С. Храковский, Н. Ю. Шведова и др.

10.8. Актуальная для описываемого периода проблема соотношения глубинных и поверхностных структур, типовой пропозиции и структурной схемы пробудили исследовательский интерес к проблеме лексического наполнения структурных схем и характеру соотношения этих языковых явлений, к истокам выбора лексического материала. Активное обсуждение данной проблемы не привело к однозначному решению в русской лингвистике. Так, авторы Грамматики-70 и Грамматики-80, не отрицая этой связи (семантическая структура предложения, по мнению Н. Ю. Шведовой, создается «взаимным действием семантики структурной схемы предложения и лексических значений заполнивших ее слов») 
, говорят о первичности структурных схем, о возможности построить по ним «минимальное самостоятельное и независимое сообщение», если его наполнить «конкретным лексическим материалом» 
,  (курсив наш. – В. К.). Мысль о первичности структурной схемы и вторичности ее наполнения отчетливо звучит также в высказываниях Н. Н. Арват, Д. Н. Шмелева 
 и др. 

Другие исследователи, указывая на взаимосвязанность и взаимообусловленность структурной схемы и ее лексического наполнения, исходят из приоритета типовой пропозиции, определяющей как тип структурной схемы, так и ее лексическое наполнение 
. Основу же сочетаемости лексем в структуре высказывания определяет их онтологическая природа, предопределяющая итеративность сем в содержательной  структуре лексического материала. Именно итеративность сем лежит в основе взаимообусловленности лексем 
. 

Т. П. Ломтев, одним из первых в отечественном языкознании акцентировавший внимание исследователей на статусе структурных схем, из трех уровней, предопределяющих функционирование слова в составе синтаксической конструкции, наряду с уровнем класса слов внутри части речи, в качестве первого назвал уровень частеречной принадлежности лексе-  мы 
. Идеи Т. П. Ломтева были развиты в процессе разработки проблем, связанных со структурно-семантической организацией предложения. 

Не отрицая значимости лексического наполнения компонентов схемы предложения, Василий Семенович Юрченко приоритетным считает также их лексико-грамматическую принадлежность. «Конечно, лексическая семантика не есть нечто чуждое для предложения; напротив того, она – органическое продолжение и развитие синтаксической (категориальной) семантики, заключенной в структуре предложения; поэтому изучение лексико-грамматического уровня остается насущной задачей синтаксической науки. Однако, чтобы познать существеннейшие свойства предложения, необходимо рассмотреть его грамматическую основу в наиболее “чистом” виде. На инвариантном уровне структура предложения объективно соотнесена с основными частями речи (существительным, глаголом, наречием), системой их категориальных и морфологических значений, а не с лексико-грамматическими классами слов, которые выделяются в рамках частей речи» 
. 
10.9. Лексико-грамматической природой определяется функциональная предназначенность лексем, их способность занимать соответствующие синтаксические места в структурной схеме. Данный признак (функциональная предназначенность) позволил лингвистам дифференцировать знаменательные слова на предметные и признаковые (Н. Д. Арутюнова,     Л. М. Васильев) 
, или, в другой терминологии, – идентифицирующие и признаковые (Е. М. Вольф) 
, идентифицирующие и предикаты (предикатные) (Н. Д. Арутюнова) 
; предметные и непредметные (А. А. Уфимцева) 
, вещные (имена аргументов) и признаковые (предикатные слова, или предикаты) (М. В. Никитин) 
. Выделяют класс слов с предметным  лексическим значением и класс слов с призначным значением (С. Д. Кацнельсон) 
, еще ранее – предикативные и непредикативные слова (А. М. Пешковский) 
 и т.п.  

Дифференциация лексического состава на предметную лексику и  лексику признаковую обусловлена особенностями окружающего нас мира, его структурой. «Доминирующими в окружающей нас действительности являются две категории:      1) категория “предмет”, вещь, под которую подпадает все, что имеет субстанциальное бытие, в том числе человек; 2) категория “признак” имплицирует понятие свойства, качества, отношения, состояния и т.п.

Следовательно, категории “предметность”, “предмет” как в самой природе, так и в сознании человека и в его языке, противостоит более отвлеченная категория “признак”; обе формируют в составе называющих слов два крупных семиологических подкласса – предметных и признаковых имен» 
. 

Под предметными значениями понимаются «лексические значения, отображающие материальные предметы, физические тела»; предметные имена «характеризуются прежде всего тем, что они отображают материальные предметы и содержат в силу этого в себе общий категориальный признак предметности (“не грамматической” или “фиктивной”, а реальной)» 
. 

Признаковое значение – это значение характеризующее. Слова с признаковым значением ничего не называют, они только обозначают свойства и признаки, присущие предметам, а также отношения, в которые вступают предметы между собой, и поэтому называются признаковыми, или непредметными, предикатными, или предикатами.

Таким образом, с позиций онтологии, номинативный статус лексической единицы определяется ее референтной способностью: «сущности отражаемого сознанием мира распадаются на две категории: вещи и признаки. Это наиболее общие категории сущностей, определяемые одна через другую. Вещь – то, что имеет признаки. Признаки – то, что отождествляет и различает вещи» 
. Признаки и предметы, по И. Б. Шатуновскому, – это «продукт разложения единого целого»: объекты немыслимы без признаков, а признаки – без объектов. «Не может быть предметов без признаков, нет признаков без предметов», – повторяет он 
.

Сама же семиотическая классификация слов на предметные, имена, и признаковые, предикаты, опирается на денотативный компонент значения имен и сигнификативное значение предикатов. «Природа языковой компетенции применительно к именам, обращенным к миру, и словам, обращенным к мышлению человека, к системе его понятий, принципиально различна. Для того, чтобы оперировать именами, ведущими адресата к предметам действительности, нужно разбираться в природе мира; для того, чтобы оперировать семантическими предикатами (признаковыми словами), нужно разбираться в способах мышления о мире. В первом случае важно быть знакомым с реальностью, во втором – с системой выражаемых языком понятий. В первом случае необходимо знать предметную отнесенность слова, во втором понимать его смысл. Употребление конкретных имен предопределено онтологией мира, а употребление семантических предикатов – гносеологией» 
.

Деление лексем на предметные и признаковые имеет место прежде всего на частеречном уровне.

Субстантивными по своей природе являются существительные: альбом, дерево, карандаш, ласточка, макароны, ручка, стол, стул, тетрадь, фонарь и под. Они обозначают предметные сущности, отраженные в категориальном значении существительного. Денотатом предметных слов является «представление о конкретных, реально существующих материальных объектах как о чем-то цельно выделенном» 
.

Семантика предметных имен – денотативная. «Денотативный» означает «связанный с предметным рядом, с предметом» 
.

Признаковые имена представлены прежде всего прилагательными, глаголами, категорией состояния, наречием: гордый, сладкий, умный, фанатичный; детерминировать, закрепить, клеить, оградить, читать; абсолютно, бурно, волнующе, по-турецки, попарно. Денотат признаковых слов «есть представление о свойствах, состояниях, отношениях предметов, лиц, явлений природы» 
. Семантика признаковых слов сигнификативная. «“Сигнификативный” <…> имплицирует понятийный признак, значимую часть семантики полнозначного слова, ее понятийную основу» 
. 

Однако дифференциация слов на предметные («именующие») и признаковые («выражающие») проходит  не только между частями речи. Русские существительные, например, по характеру своей семантики, а отсюда и по способности занимать определенное синтаксическое место в структуре предложения не представляют собой однородной группы. Кроме субстанциальных (предметных) имен, «служащих миру вещей», в разряде имен существительных выделяются абстрактные имена типа доведение, ведение, крутизна, зависть, ненависть, слабость, робость, лживость, молчаливость и т.п., репрезентирующие не субстанции, не предметы, а признаки, процессы, свойства, «служащие миру абстракций» 
.

Своеобразие семантики предметных и признаковых имен обусловливает их позиционно-функциональные различия: предметные имена репрезентируют субъект и объект, признаковые – предикат, они же занимают в структуре высказывания позицию детерминирующих обстоятельств, представляя вербализованную пропозицию как компонент позиционной схемы семантически сложного (полипропозитивного) высказывания.

Частеречная принадлежность слова, соответствие / несоответствие его лексического значения «основной семантике» части речи позволили Г. А. Золотовой дифференцировать лексемы на изосемические и неизосемические подклассы слов. Изосемические подклассы слов служат «прямой номинации» референтов, они формируют изосемические структурные схемы, или, по Г. А. Золотовой, модели предложения. Ингредиенты неизосемических подклассов служат «косвенной номинации» референтов и принимают участие в формировании неизосемических структурных схем, или моделей 
. В терминологии других исследователей указанные типы структурных схем названы соответственно специализированными и неспециализированными 
. 

10.10. Характер отношения структурной схемы к лексике позволил исследователям дифференцировать схемы на лексически свободные и лексически связанные, фразеологизированные. Под лексически свободными понимаются схемы, не проявляющие избирательности по отношению к лексике. «Любая лексема, имеющая нужные морфологические и семантические характеристики, – пишет Стелла Наумовна Цейтлин, – может войти в качестве стержневого компонента в состав предложения, по данной модели построенного. Так, например, если существует глагол со значением психического состояния, то может быть построено и соответствующее глагольное предложение (Я страдаю); если существует предикативное наречие требуемого значения, то может быть построено и наречно-предикативное предложение (Мне тоскливо); если существует прилагательное со значением состояния, то может быть построено адъективное предложение (Я весел)». Лексически связанной исследователь считает модель «в том случае, если можно указать лексемы, которые, удовлетворяя требующимся морфологическим и семантическим характеристикам, тем не менее не могут быть употреблены в качестве стержневых членов в составе предложения, по данной модели построенного». В качестве лексически связанных С. Н. Цейтлин называет субстантивные схемы, избирательность лексического наполнения которых объясняется «факторами нормативно-стилистического порядка», например, «фразы типа Я в грусти, Он в скуке или У меня блаженство, У него волнение являются “разрешенными”, но тем не менее совершенно не употребительными» 
. 

11.1. В синтаксических исследованиях, посвященных проблемам структурной организации предложения-высказывания, акцентировано внимание на способности схем быть представленными вариантами, или регулярными модификациями. Наличие модификаций признано одной из объективных форм существования структурных схем. Благодаря модификациям, структурные схемы позволяют высказываниям «в меняющихся условиях общения постоянно сохранять живой контакт с действительностью», или, выражаясь иначе, «иметь референцию к разнообразным эмпирическим “положениям дел”», поэтому структурные схемы «должны быть предельно гибкими и обладать способностью варьироваться по целому ряду парамет-      ров» 
. Исследования выявили: каждая из имеющихся в языке структурных схем обладает совокупностью модификаций, отличающих ее от  модификационных особенностей других схем. Это свойство предложения является одним из основных условий, позволяющих упорядочить синтаксическую типологию предложения 
, а также установить «внутренние связи между основными типами предложений, их различными проявлениями и видоизменениями»
. 

В русистике в числе первых работ, посвященных различным видоизменениям структурных схем, следует назвать статьи Н. Ю. Шведовой «Парадигматика простого предложения» (1967) и «О понятии “регулярная реализация структурной схемы простого предложения”» (1969). Под регулярной реализацией структурной схемы автор понимает «такой принадлежащий грамматической системе языка вид этой схемы, который возникает в результате или а) одного из ее частичных формальных преобразований, не связанных с выражением грамматической модальности и синтаксического времени, т.е. не являющийся формой предложения; или б) конситуативно обусловленного изменения правил лексического наполнения компонентов» 
 (курсив наш. – В. К.). Выделенные Н. Ю. Шведовой разновидности реализаций структурных схем объединяются в два типа: 1) неполные реализации схем, 2) реализации, связанные с введением в состав предложения лексических элементов: полузнаменательных глаголов, субъективно-модальных частиц, возможным замещением синтаксического места одного из компонентов целым предложением, а также конситуативно обусловленным снятием лексических ограничений, характеризующих собственно схему 
. Изменения грамматических форм предложения, определяемые «взаимообусловленными и взаимозависимыми видоизменениями структурной схемы, противопоставленными по разным объективно-модальным и временным значениям» 
, по Шведовой, не затрагивают регулярных реализаций схемы, они формируют парадигму предложения 
. 

Дальнейшая разработка вопросов теории видоизменения структурных схем связана с именем Г. А. Золотовой и ее последователями и получила термин «модификация структурной схемы».

Решение вопроса о модификациях структурных схем (моделей, по терминологии автора. – В. К.) Г. А. Золотова связывает с вопросом об инварианте, или исходной структуре, и вариантах структурной схемы. Под инвариантом понимается такая «модель предложения», предикатив которой представлен настоящим временем синтаксического индикатива, а ее тождество «сохраняется в его вариантах». Вариантами структурной схемы соответственно являются ее разнообразные регулярные речевые видоизменения. На основании сгруппированного «разнообразия признаков, по которым соотносятся вариантные синтаксические структуры с исходной, инвариантной моделью», автор выделяет три основных типа вариации модели: 1) грамматические модификации; 2) структурно-семантические модификации; 3) синтаксические синонимы 
. Исходную модель, или инвариант, Г. А. Золотова сравнивает с точкой, «через которую проходят разнонаправленные линии вариантных структур, перекрещиваясь и взаимодействуя».

Совокупность вариантных структур с инвариантной, исходной, структурой в центре Г. А. Золотова называет синтаксическим полем предложения, понимая под синтаксическим полем простого предложения «систему, объединяющую вокруг исходной структуры предложения ее регулярные грамматические и структурно-семантические модификации и синонимические преобразования» 
.

Продолжая разработку теории синтаксического поля, предложенной Г. А. Золотовой, Майя Владимировна Всеволодова в состав структурно-семантических, или семантико-грамматических, модификаций схемы вводит авторизован-    ную 
, отрицательную и вопросительную модификации. 

Разрабатывая проблему экзистенциальности предложения, А. М. Ломов в числе синтаксических категорий, определяющих речевое варьирование предложения, называет  утверждение – отрицание, занимающее, по его мнению, «вершинное положение», актуальность – потенциальность, интегральность – фазисность 
. 

11.2.1. Под грамматическую модификацию структурной схемы обычно подводится понятие грамматических вариантов схемы, обусловленных изменением модально-временного плана предложения, то есть изменением, определяемым набором «форм синтаксического времени, модальности, синтаксического лица», в совокупности своей служащих выразителем предикативности 
. При грамматической модификации не происходит каких-либо изменений в компонентном составе структурной схемы. Грамматические модификации, как указано, «обеспечиваются» лишь изменением модально-временного плана глагольного компонента схемы, формирующего модус актуализации предложения 
. 

 Н. Ю. Шведова дефинирует грамматические модификации как «систему форм предложения, соотносящих сообщение с разными объективно-модальными и временными планами» и формирующих «парадигму предложения» 
, достаточно тщательно и полно описанную в рамках формального синтаксиса, в частности в работах Н. Ю. Шведовой, характеризующих парадигмы простого предложения 
.  

Г. А. Золотова сравнивает грамматические модификации предложения с осью, «повертывающейся разными гранями или разными наклонами в каждой из грамматических модификаций и несущей в себе постоянный состав компонентов» 
. 

11.2.2. В синтаксической науке к грамматическим категориям, формирующим парадигматическую ось предложения, чаще относят категории грамматической модальности, выражаемой формами синтаксического индикатива, оптатива и императива, синтаксического времени и лица.   

11.2.3. Синтаксическая категория времени – это один из элементов предикативности: то или иное отношение ко времени присуще любому высказыванию. «Совокупность временны́х значений является необходимым компонентом предикативной оси предложения, а одно из временны́х значений – формой его существования» 
. 

Нельзя не признать справедливым высказывание Н. Ю. Шведовой о противопоставленности реальной и ирреальной модальности, которая проявляется в частности в том, что «синтаксический индикатив и синтаксически ирреальные наклонения противопоставлены друг другу по значениям временно́й  определенности (первое) и временно́й неопределенности (вторые)» 
. 

Синтаксический индикатив представлен прежде всего формами актуального настоящего, актуального прошедшего и актуального будущего времени. В основе выделения названных временных форм лежит отношение содержания высказывания к моменту речи. Вводя понятие момента речи, А. В. Бондарко рекомендует различать внеязыковой момент речи и его отражение в языке: «Внеязыковой момент речи – элемент объективного времени. В каждом конкретном высказывании он выступает как момент речи говорящего или того, чью речь он передает. Языковым отражением понятия о моменте речи является  г р а м м а т и ч е с к и й  м о м е н т  р е ч и  (г р а м м а т и     ч е с к а я  т о ч к а  о т с ч е т а)» 
. 

Момент речи говорящего является основной исходной точкой отсчета временных отношений. Однако «момент речи» не представляет собой «точку»; он «раздвигает» свои границы, например, «от настоящего актуального до настоящего расширенного, постоянного, вневременного, гномического, исторического» 
. Это позволяет использовать одни и те же временные формы, в частности, настоящее время глагола, для передачи информативного компонента содержания предложения как актуального (по А. В. Бондарко, локализованного), так и неактуального (по А. В. Бондарко, нелокализованного) во времени.  Ср.: Он идет и поет - Сестра поет хорошо. 

Нельзя не согласиться с Г. А. Золотовой, объясняющей использование неактуального значения временных форм тем, «что выбор темпоральных форм и их комбинация в тексте определяется не реальным моментом речи <…> точка отсчета времени фиксирована моментом порождения текста, она подвижна и может перемещаться по воле говорящего, как его наблюдательный пункт, в разных направлениях по отношению к оси событий, занимая позицию синхронную происходящему там, где он мысленно помещает себя в хронотоп актуализируемых картин и событий, восстанавливаемых памятью либо рисуемых воображением, фантазией» 
.  

Условия реализации актуального и неактуального времен в текстах художественной литературы различны: использование актуальных значений временных форм не ограничено специальными условиями контекста, тогда как для реализации вторичной функции временных форм (неактуального значения) необходимы специальные условия. Ср.: Ребенок  т я ж е л о     д ы ш и т – Рыбы д ы ш а т  жабрами. Субъектив второго предложения представлен родовым именем (рыбы), а глагольный предикатив настоящего расширенного репрезентирует свойство субъекта как его специфическую, внутренне присущую ему квалитативную черту, его свойство.  

Временной план ирреальной модальности, как указывалось, неопределенен, можно лишь говорить о преобладающей обращенности к плану будущего. Ср.: Принеси книгу. Верни работу. Прочитал бы ты книгу. 

11.2.4. Вопрос о синтаксической категории лица как компоненте, формирующем структурную схему и ее модификации, в русской лингвистике не решается однозначно. Н. Ю. Шведова, например, не считает лицо определяющим предикативность и парадигматические свойства предложения. Акад. В. В. Виноградов называл категорию лица в числе синтаксических категорий, связанных с выражением предикативности, хотя и отмечал ее потенциальность 
. На особую значимость категории лица в структурной организации предложения указывают Г. А. Золотова 
, М. В. Всеволодова 
, И. П. Распопов 
 и др.

Решение вопроса о синтаксическом лице как компоненте структурной схемы и ее грамматических модификаций должно опираться прежде всего на понятие лица как одного из компонентов предикативности. В основе этого понимания лежит противопоставление участников речевого общения: говорящего субъекта и адресата (собеседника) речи друг другу, а также «третьему» лицу или предмету, не принимающему участия в коммуникации. 

Категория лица выражается как лексическими, так и грамматическими средствами: местоимениями, личными глагольными окончаниями и личными существительными. Ср.: Я работаю – Я работал – Мы работаем  – Мы работали; Ты работаешь – Ты работал – Вы работаете – Вы работали; Он (она) работает – Он работал – Они работают – Они работали – Мальчик работает – Мальчик работал – Мальчики работают – Мальчики работали. 

Лицо в позиции субъектива структурной схемы может быть при определенных условиях лексически не представленным. Однако его невербализованность в структуре предложения может быть синтаксически значима. Сохраняется не только его синтаксическое место, но и его смысловая необходимость как носителя предикативного признака: «без субъекта не может быть ни действия, ни состояния, ни свойства, а следовательно, не может быть и предикативного акта, создающего предложения…» 
. Субъект обычно восстанавливается из контекста или ситуации. Однако эллиптированный субъектив может служить также сигналом одного из трех значений лица: определенно-личного, неопределенно-личного, обобщенно-личного 
, что позволило традиционной грамматике представлять односоставные личные предложения как определенно-личные, неопределенно-личные и обобщенно-личные. 

Подход же к лицу как синтаксической категории, формирующей предикативность, позволил исследователям представить схемы с эллиптированным субъектом как субъектную модификацию структурной схемы, в которой значение первого, второго и третьего лица соответствует коммуникативным ролям участников речевого акта 
. 

11.3.1. Понятие, подводимое под термин «структурно-семантические модификации» структурной схемы, раскрывается в лингвистике неоднозначно. Н. Ю. Шведова представляет такие модификации как конситуативно обусловленные неполные реализации и конситуативно и неконситуативно обусловленные реализации со связками и связочными образованиями, с полузнаменательными глаголами 
. В работы Г. А. Золотовой эти реализации структурной схемы вошли под терминами «регулярные реализации моделей предложения» 
, «семантико-грамматические модификации» 
, «структурно-семантические модификации моделей» 
, модально-волюнтивные, фазисные регулярные модификации 
. О фазисных и модальных реализациях «синтаксических моделей» со значением психического состояния и реализации  абстрактности говорит  С. Н. Цейтлин 
. Близкие понятия модальной и фазовой деривации представлены в работах Виктора Самуиловича Храковского (р. 1929) 
.  

М. В. Всеволодова, как говорилось ранее, расширила сферу структурно-семантической классификации, выделив в ней, наряду с фазисной и модальной модификацией, модификации авторизованные, отрицательные и вопросительные 
. 

 Под структурно-семантическими модификациями понимаются такие речевые реализации структурной схемы, которые не влекут изменений ее типового значения и ее компонентного состава. Они «как бы накладываются на грамматические, совмещаются с ними» 
, осложняя или, напротив, упрощая предикативную ось предложения. В числе таковых выделяются фазовая, модальная, отрицательная, авторизованная, вопросительная и неполная модификации схемы. 

11.3.2. Способность структурной схемы к фазовым модификациям объясняется тем, что действие или состояние субъекта, маркируемое той или иной структурной схемой, может быть зафиксировано в одной из фаз своего развития: начальной точке (начинательное, или инхоативное, значение), в продолжении или в конечной точке (финитивное значение) действия, состояния. 

Следует помнить о том, что указанной модификации подвергаются структурные схемы, предикат которых маркирован глаголами несовершенного вида. Фазовые значения реализуются введением в позиционную схему лексем начать (начинать), стать, пойти (в значении `начать`, просторечн.), пуститься (в значении `начать`, `приняться`, разг.), приняться (приниматься) (в значении `начать`, разг.) и некоторые др. – с семой `начальная фаза действия, состояния`; продолжать, остаться (оставаться) – с семой `продолжать находиться в том же действии, состоянии`; кончить (кончать), перестать (переставать), прекратить (прекращать), бросить (бросать) – с семой `конец действия, состояния` и некоторые др.: Он поет – Он начал (продолжает, закончил) петь; Он решает задачу – Он принялся (продолжает,  бросил) решать задачу. 

Если же предикат представлен глаголами совершенного вида, инхоативность и финитность выражается приставками, ср.: Он начал петь – Он запел; Он кончил петь – Он пропел; Он  закончил списывать – Он списал. 

Г. А. Золотова отмечает специфику модификации начальной фазы связанных схем типа Мать в слезах – Мать в слезы; Он в зале – Он в залу, объясняя ее взаимодействием «фазисно-начинательной и экспрессивной модификаций» 
. 

Исследователи отмечают, что фазовая модификация возможна только для схем со значением процессуального состояния или действия и не свойственна именным структурным схемам со значением классификационной и квалификативной или квалитативной характеристики субъекта типа: Отец врач; Дом большой; Письмо – от матери; Платье из шерсти и под.

11.3.3. Под модальной модификацией понимается включение в состав позиционной схемы модальных лексем в процессе речевой реализации структурной схемы с целью выразить модальное отношение говорящего к предикативному признаку: действию, состоянию, свойству, предицируемым субъекту предложения. 

По своему значению модальные слова, как правило, дифференцируются на три группы: 1) глаголы и краткая форма прилагательного, обозначающие способность или неспособность, возможность или невозможность, долженствование, необходимость, предрасположенность к совершению действия: мочь, уметь, суметь, разучиться, найтись (в значении `суметь`), ухитриться (в значении `суметь`); должен, обязан, возможен, обречен – а также устойчивые сочетания типа не в состоянии, не в силах, иметь право, иметь честь и под.; 2) лексемы (глаголы и прилагательные) со значением волеизъявления: рад, желателен, хотеть (захотеть), желать (пожелать), жаждать (в значении `хотеть`),  искать  (в значении `хотеть`, устар.), мечтать (в значении `хотеть`), намереваться (намериться), стараться (постараться), силиться (разг.), решать (решить), браться (взяться), вызываться (вызваться), сметь (посметь), пытаться (попытаться), пробовать (попробовать), отказаться (отказываться) и нек. др.; 3) некоторые глаголы, обозначающие процессы мысли, внутренние переживания: думать (подумать), вздуматься, задуматься, надумать, затеять, надеяться, чаять, готовиться, собираться, позволить (себе), бояться, трусить, стесняться, стыдиться и под.   

Г. А. Золотова отмечает неспособность к модальным модификациям структурных схем, «требующих» неличного субъекта, при отсутствии метафоризации, или субъектного инфинитива оценки 
. 

11.3.4. Под авторизованными модификациями понимается включение в позиционную схему модальных распространителей, в которых выражается персуазивность – субъективная модальность 
. «Авторизованная модификация представляет собой взаимодействие двух субъектно-предикатных планов, двух моделей:

– Указание на субъект и его признак (на сообщаемый факт), то есть собственно диктумное содержание: Книга интересная; Отец приехал только вчера; авторизации еще нет. 

– Указание на факт восприятия, оценки, комментария сообщаемого факта: По-моему, книга интересная; Как ты знаешь, я только приехал 
.  М. В. Всеволодова выделяет два типа авторизации: субъективированную и объективированную. При субъективированной авторизации воспринимающим, оценивающим, выдающим информацию является говорящий: По-моему, книга интересная. При объективированной авторизации в качестве оценивающего диктумное содержание выступает другое лицо: Говорят, эта книга интересная.

11.3.5. Выделяемая исследователями отрицательная модификация схем реализуется введением в позиционную схему отрицательной частицы не. Например: Я сплю – Я не сплю. В позиционных схемах, предикатив которых представлен переходным глаголом, введение отрицательной лексемы может повлечь изменение падежной формы объектива. Ср.: Я читал эту книгу – Я не читал этой книги.  

Введение в позиционную схему отрицательной частицы, модальных и фазовых компонентов, в том числе и лексем, сигнализирующих о наличии в высказывании авторизованной модификации не только осложняет строение предикативной оси, но и вносит новый «семантический элемент в структурную схему», наращивая ее дополнительным смыслом, варьируя фазовые и модальные модификации пропозиционального смысла» 
.

 11.3.6. Реализация структурной схемы может сопровождаться эллипсисом одного из компонентов. Неполная реализация схемы наблюдается в окружении определенного контекста, когда необходимо повторно представить в тексте один из компонентов типовой пропозиции. «Поскольку повторная номинация указывает на то, что собеседникам уже известно, и не несет, следовательно, новой информации, ее роль в повествовании оказывается эмфатической» 
, поэтому один компонент (или более) структурной схемы может быть не вербализованным. Ср.: – Или у тебя свои  деньги? – Нет еще, скоро будут (Проскурин. Горькие травы). Однако чаще наблюдается эллипсис субъектива в том случае, если он маркирует участников коммуникации, говорящего или собеседника. 

Неполная реализация не влияет на коммуникативную достаточность высказывания: «опущенный компонент непременно сохраняется в мысли» 
, этим объясняется его «легкая» восстанавливаемость из контекста или ситуации. «Пропуск ряда словоформ, – отмечают Г. А. Волохина и З. Д. Попова, – делает текст более кратким, емким и экономным» 
.

11.3.7. В составе структурно-семантических, или семантико-грамматических, модификаций выделяют и так называемую вопросительную модификацию. Вопросительная модификация некоторых типов структурных схем не только обогащает пропозициональную структуру высказывания модальностью вопроса, но и приводит к трансформации схемы в новую схему: ср.: * Я сажусь – Где мне сесть? 
. Большинство же схем, лежащих в основе вопросительных высказываний, подобным структурным преобразованиям не подвержены. Ср.: Маша - красавица? Ты читал книгу? 

2.2. ПРАГМАТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

В ИЗУЧЕНИИ СИНТАКСИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ

Термин «прагматика» был введен в научный обиход американским ученым Чарльзом Уильямом Моррисом в конце 30-х годов ХХ века в качестве одного из трех разделов семиотики: синтактики – раздела о межзнаковых отношениях, семантики, изучающей отношение знаков к обозначаемому объекту, и прагматики, которая исследует отношение говорящих к знакам: зачем или почему человек говорит так 
.  

Слово «прагматика» образовалось от греч. «pragma», род. п. «pragmatos» – дело, действие 
. В качестве области лингвистического исследования прагматика стала выделяться в 60-е – начале    70-х годов ХХ столетия. Разработка этого направления связана с именами американских ученых Зено Вендлера, Чарльза Сандерса Пирса, Джона Роджерса Сёрла, английского исследователя Джона Остина и др. В отечественной лингвистике на протяжении последних десятилетий прагматика является одним из наиболее активно разрабатываемых направлений и понимается как раздел языкознания, изучающий функционирование языковых знаков, в частности предложения. 

Ведущим принципом прагматики является исследование языка в действии, в процессе его реального употребления. 
В основание прагматики при ее возникновении легли три теории: теория  номинации,  теория  референции  и теория речевых актов 
.

Теория номинации (номинация от лат nominatio – (на)именование) в синтаксисе  представлена отражательной потенцией предложения, которая заключается в его способности выполнять номинативную функцию: быть «именем» вычлененных, осмысленных и классифицированных фрагментов окружающего мира, формирующих внеязыковые ситуации (об этом подробнее см. с. 134 – 148 ).  

Теория референции в лингвистике возникла в недрах теории номинации и является частью этой теории: задача, стоящая перед теорией референции, заключается в изучении отнесенности лингвистического знака к действительности, или референту 
. Существенный вклад в разработку проблем референтности внесли отечественные  языковеды: Н. Д. Арутюнова, Т. В. Булыгина, Г. Е. Крейдлин, Е. В. Рахилина, Е. В. Падучева, Н. Д. Шмелев. 

Общепринятый подход к данному явлению в лингвистике отсутствует. Н. Д. Арутюнова, например, референтность имен дифференцирует на конкретную и неконкретную. «Под конкретной референцией подразумевается отнесенность имени к определенному предмету, существующему в «предметной области» говорящего, cр. I met a doctor. He tall and good looking (= Я встретил доктора. Он высокого роста и хорошо выглядит. – В. К.). Если, употребляя имя или именную фразу, говорящий не подразумевает определенный объект, то имеет место неконкретная референция имени, ср. I wont to marry a doctor (= Я хочу выйти замуж за доктора.  – В. К.)» 
. В соответствии с данным подходом нельзя говорить о референтности синтаксических единиц, в частности предложения. Напротив, теоретическая позиция Елены Викторовны Падучевой 
 предопределяет иной подход к теории референтности: в основу этой теории кладется принцип соотнесенности языковых выражений с внеязыковой действительностью, реальным миром или его фрагментом. Это позволяет говорить о референтности актуализированного предложения, т. е. конкретного высказывания: информативный компонент высказывания соотносится с определенной конкретной ситуацией, которая и является референтом высказывания. Слова и словосочетания получают референтность только через высказывание, вне рамок последнего они остаются «лишь сырым материалом» 
.  

«Это толкование, – пишет А. М. Ломов, – вполне согласуется с хорошо известным фактом двойственности языка: <…>  с одной стороны, язык не может существовать не обобщая – в противном случае он превратился бы в грандиозную коллекцию этикеток, освоить которую человеческий ум был бы не в состоянии, с другой стороны, язык не может существовать не конкретизируя – в противном случае люди просто не поняли бы друг друга. Именно эта языковая двойственность  обязывает говорящего прибегать к процессу речетворчества <…> к процедуре двойного означивания: используя соответствующее номинативное средство, он вначале регистрирует денотат – класс реалий, отвечающих сигнификату, закрепленному за этим средством, а затем с помощью соответствующих процедур выделяет референт, представляющий собой отдельно взятый, доведенный до порога узнавания элемент денотативного класса. Отсюда следует, что есть все основания квалифицировать номинацию как родовое понятие, включающее два тесно связанных и взаимно предполагающих видовых понятия – обобщающую (денотативную) номинацию и номинацию индивидуализирующую (референционную). Первая из них обеспечивает категориальную объективацию жизни в языковых формах, а вторая является чем-то вроде обратного перевода категориальных объективаций на язык конкретных фактов» 
.   

Третьим концептуальным источником прагматики является теория речевых актов. Начало формирования теории речевых актов восходит ко второй половине 60-х годов, ко времени, когда внимание лингвистов переместилось с языковой системы на речевую деятельность и ее продукт – связный текст, или дискурс. По справедливому замечанию проф. Ирины Михайловны Кобозевой, «внешним фактором» формирования данной теории явился курс лекций английского логика Джона Остина «How To Do Things With Words» («Как совершить действие словами»), опубликованный посмертно в 1962 году в Оксфорде (в русском переводе работа известна под названием «Слово как действие», 1986). Базисными понятиями излагаемой Дж. Остином теории явилось понятие конкретного речевого акта, совершаемого говорящим в определенной коммуникативной ситуации по отношению к определенному адресату, и определенной иллокутивной цели этого акта.

В России понятие деятельности в качестве объяснительного принципа при изучении языка как системы не было новым. И сам термин «речевая деятельность», и подводимое под него понятие были использованы в работах выдающихся советских ученых: Евгения Дмитриевича Поливанова, Льва Владимировича Щербы, Льва Петровича Якубинского, Александра Матвеевича Пешковского, Михаила Михайловича Бахтина. Однако сама речевая деятельность в те годы не была предметом серьезного изучения со стороны лингвистов 
; курс лекций Дж. Остина действительно активизировал исследовательское внимание к анализу коммуникативной деятельности как в зарубежной, так и в отечественной лингвистике. 

В содержательной структуре высказывания стали выделять два компонента: семантический и прагматический при ведущей роли прагматического компонента, – лежащих в основе формирования двух аспектов изучения предложения – семантического и прагматического. Семантический компонент предложения, как неоднократно говорилось, определяется его номинативной функцией, способностью быть знаком репрезентируемой типовой ситуации (пропозиции). Прагматический компонент семантики предложения заключает в себе элемент воздействия говорящего на собеседника, поскольку «любой акт коммуникации – это речевое действие ради воздействия говорящего на слушающего, ради взаимодействия говорящего и слушающего в процессе предметно-практической и теоретико-познавательной деятельности. Текст – будь он по своей целеустановке собственно побудительным, восклицательным или повествовательным – имеет своей конечной целью обеспечить воздействие,   т. е. побуждение в широком смысле. На понятии речевого воздействия, – резюмирует руководитель теоретико-лингвистической школы  Тверского государственного университета проф. И. П. Сусов, – и должна, собственно говоря, базироваться прагмалингвистика как лингвистическая теория речевых актов» 
. 

В прагматическом компоненте содержательной структуры предложения представлено «коммуникативное назначение этой единицы, ее использование говорящим в качестве орудия речевого действия, воздействия и взаимодействия с поведением и деятельностью говорящего» 
.  

С утверждением прагматического аспекта в лингвистические исследования вошел человеческий фактор, языкознание стало антропоцентричным 
. Юрий Николаевич Караулов, приветствуя новый подход к языковым явлениям, пишет: «80-е годы не привели к смене «лидера» (в лингвистике. – В. К.), системно-структурный подход по-прежнему занимает главенствующее положение в парадигме, однако акцент при этом с семантики, т. е. с содержания общения, сместился на его условия и цели. Коммуникативно-прагматическая волна усиливает потенциал системно-структурных исследований, расширяет возможности этого подхода за счет вторжения в сферу социального и социально-психологического. Недаром все чаще можно услышать призывы изучать “человеческий фактор” в языке, язык в связи с человеческой деятельностью, человека в языке и язык в человеке» 
.  

Наличие же в фокусе внимания языковедов реально функционирующего живого языка «обусловило выдвижение на первый план таких его черт и свойств, как творческий характер, эстетическая функция, психологические основы владения языком» 
, что также способствовало повороту языкознания лицом к говорящей личности, к человеческому фактору. Языковая личность, прежде всего говорящий, была введена в парадигму языкознания «как равноправный объект изучения, как такая концептуальная позиция, которая позволяет интегрировать разрозненные и относительно самостоятельные свойства языка» 
: его историзм, психологизм, социальную природу, системность. 

Французский исследователь Эмиль Бенвенист объясняет  антропоцентризм в лингвистике тем, что «в мире существует только человек с языком, человек, говорящий с другим человеком, язык, таким образом, необходимо принадлежит самому определению человека. <….> Именно в языке и благодаря языку человек конституируется как субъект, ибо только язык придает реальность, свою реальность, которая есть свойство быть, – понятию “Ego” – “моё я ”. 

 “Субъективность” <…> есть способность говорящего представлять себя в качестве “субъекта”. Она определяется не чувством самого себя, имеющимся у каждого человека, <…> а как психическое единство, трансцендентное по отношению к совокупности полученного опыта, объясняемого этим единством, и обеспечивающее постоянство сознания. <…> эта “субъективность”   <…> есть не что иное, как проявление в человеке фундаментального свойства языка. Тот есть “ego”, кто говорит “ego”. Мы находим здесь основание  “субъективности”, определяемой языковым статусом “лица”», – провозглашает Э. Бенвенист 
.  

«Я» – категория универсальная. «Я» определяется как субъект речи, называющий себя я. Однако наличие только одного субъекта, “Ego”, в речевом общении невозможно. Речевой акт как единица речевого общения строится на межличностных отношениях. Речевое общение предусматривает наличие собеседников – адресанта (= говорящего) и адресата. «Язык возможен только потому, что каждый говорящий представляет себя в качестве субъекта, указывающего на самого себя как на я своей речи. В силу этого я конституирует другое лицо, которое, будучи абсолютно внешним по отношению к моему “я”, становится моим эхо, которому я говорю ты. Полярность – вот в чем состоит в языке основное условие, по отношению к которому сам процесс коммуникации, служащий отправной точкой, есть всего лишь прагматическое следствие» 
.  

Ориентация на собеседника – это единственное, ради чего создается речевое действие, речевая коммуникация. Поэтому говорящий и его собеседник – это обязательные элементы, внедренные прагматикой в системоцентрическое описание языка. Это внедрение «очеловечило» лингвистику, превратило ее из имманентной, описывающей внутреннее устройство элементов языка как системы вне их связи с антропофоническими, социологическими, психологическими и др. факторами 
, в антропоцентричную. Человек как субъект речевой деятельности и социального общения, как лицо воспринимающее и осмысляющее мир оказался тем самым в центре коммуникативной концепции языка. 

Построение высказывания с позиций прагматики определяется моделью коммуникативной ситуации, которая представлена совокупностью таких компонентов как не только говорящий и его собеседник, но и само высказывание, обстоятельства, без которых не обходится ни одно общение, а также цель, ради которой существует коммуникация, и, наконец, результат речевого акта. Коммуникативная ситуация речевого акта обусловливает введение в содержательную структуру высказывания информации о его участниках, прежде всего о говорящем:  

 его внутреннем состоянии (ментальном, волевом, эмоциональном), 

 оценке говорящим референтной ситуации как положительной или отрицательной, близкой ему или далекой (= чуждой), желательной или нежелательной, 

отношении между говорящим и адресатом (степень близости),

соотношении социальных статусов между говорящим и адресатом,

обстановке общения (официальная / неофициальная),

коммуникативных намерениях (цели) говорящего,

его отношении к собственному высказыванию и многие другие параметры, так или иначе связанные с говорящим.

Г. А. Золотова сравнивает роль говорящего с ролью кинооператора, стремящегося запечатлеть изображаемое с разных точек зрения, и вместе с тем с ролью режиссера, отбирающего и монтирующего кадры. Однако в отличие от кинокамеры говорящий может сообщить не только то, что видит, но и то, что знает, думает, осмысляет 
. Этот компонент плана содержания, устанавливающий отношение между высказыванием и формирующим его человеком, называют  прагматическим в отличие от пропозиционального, или денотативного, – результата отображения некоторой ситуации, или иллокутивным (Дж. Остин, И. П. Сусов), т. е. воздействующим. 

Речевой акт, понимаемый как произнесение говорящим предложения (= высказывания) в определенной ситуации и с определенной целью, рассматривается как сложное образование, анализируемое на трех уровнях. Один из вариантов классификации уровней речевого акта, представленный Джоном Остином и Джоном Роджерсом Сёрлем, дан в учебнике И. М. Кобозевой «Лингвистическая семантика» 
. 

Первый уровень речевого акта характеризуется как пропозициональный акт, т. е. акт обозначения репрезентируемой ситуации, который в свою очередь можно представить как акты референции (= акты обозначения участников ситуации) и акты предикации (= акты приписывания участникам ситуации определенных свойств или отношений). Так, строя высказывание Сестра передала яблоко брату, мы совершаем пропозициональный акт, состоящий в обозначении ситуации. В ходе выполнения этого акта мы совершаем три акта референции – одно лицо обозначаем как сестра, другое как брат, третий участник ситуации – предмет передачи – обозначен словом яблоко. Обозначив участников ситуации, распределив между ними роли, мы совершаем акт предикации – мы предицируем сестре действие передачи яблока брату. Пропозициональный акт формирует пропозициональное содержание (пропозицию) предложения (= высказывания). 

Второй уровень речевого акта квалифицируется как действие, совершаемое в определенных условиях, с определенной целью, которую говорящий доводит до сознания адресата. Этот уровень, устанавливающий отношение высказывания к манифестируемой в нем цели и условиям его осуществления, Дж. Остин называет иллокутивным актом 
. В предлагаемом им описательном толковании иллокутивного акта, он указывал: «Обычно осуществление локативного (= пропозиционального. – В. К.) акта одновременно и eo ipso* является осуществлением иллокутивного акта, как я его предлагаю называть. Чтобы определить, какой именно иллокутивный акт при этом осуществляется, мы должны установить, каким образом мы используем данную локуцию (= пропозицию. – В. К.):

· спрашивая или отвечая на вопрос; 

         –     информируя, уверяя или предупреждая; 

· объявляя решение или намерение; 

· объявляя приговор; 

· назначая, взывая или критикуя;

· отождествляя или описывая и т.п.

<…> Ведь существует изобилие функций и способов использования речи, а для нашего акта в некотором смысле <…> совсем небезразлично, каким образом мы ее «используем» в данном случае и какой в нее вкладываем смысл. Для нас весьма важно, идет ли речь о совете, или просто о предложении, или о прямом приказе; для нас существенно, имело ли место твердое обещание или только объявление неопределенного намерения и т.д.» 
.  Ср.: Сестра передала яблоко брату? Высказывание предполагает поиск определенной информации, поэтому оформлено в виде вопроса (в устной речи при помощи интонации, в письменной – вопросительного знака). В высказывании Если бы сестра передала яблоко брату формой сослагательного (= желательного) наклонения говорящий маркирует пожелание наличия определенного события: передачи предмета одним лицом другому. 

Таким образом, на втором уровне речевого акта на пропозицию высказывания наслаивается новый компонент, называемый иллокутивной силой или иллокутивной функцией. Например, иллокутивной функцией высказывания Сестра передала яблоко брату является «сообщение»: (`Я сообщаю Вам, что сестра передала яблоко брату`); у высказывания Сестра передала яблоко брату? иллокуция вопроса (`Я спрашиваю, передала ли сестра яблоко брату`); тогда как в высказывании Если бы сестра передала яблоко брату маркировано пожелание наличия вербализованной ситуации (`Я желаю, чтобы сестра передала яблоко брату`). 

Следует помнить, предупреждает И. М. Кобозева, о том, что иллокутивная функция высказывания, взятого вне контекста, без учета интонации, не всегда однозначно квалифицируема. Так, в нулевом контексте предложения Попробуй только! она отмечает неоднозначность как в пропозициональном содержании, так и в отношении иллокутивной функции: 

1) `усиленная просьба` + `ты пробуешь (некоторое блюдо)`;

2)  `угроза` + `если ты попытаешься сделать это, у тебя будут большие неприятности` 
.

Наше предложение Сестра передала яблоко брату наряду с иллокуцией сообщения может реализовать, например, иллокутивную функцию предупреждения (`Я предупреждаю, что сестра передала брату яблоко`). Поэтому при определении иллокуции предложений вне контекста говорят об иллокутивном предназначении или иллокутивном потенциале. 

Иллокутивный, или прагматический, компонент наслаивается на пропозициональный компонент семантики предложения (высказывания), формируя коммуникативный тип предложения. 

Исследователями выделен особый класс предложений, эксплицирующих иллокутивную функцию предложения, названный перформативными предложениями, или перформативами, эквивалентными действию, поступку (перформатив от лат. performo – действую). Перформативы входят в контекст жизненных событий, создавая социальную, коммуникативную или межличностную ситуацию, влекущую за собой определенные последствия (например, объявления войны, декларации, завещания, клятвы, присяги, приказы, извинения). Произнести Я клянусь значит связать себя клятвой 
. 

Основу лексико-синтаксической структуры перформативных предложений составляют так называемые иллокутивные (И. М. Кобозева), или перформативные (Н. Д. Арутюнова), глаголы. К иллокутивным относятся глаголы речи, в семантике которых имеется признак выражения коммуникативного намерения, например, благодарить, возражать, желать, извиняться, обещать, поздравлять, предлагать, приветствовать, приказать, просить, советовать, сочувствовать, сообщать, требовать, уверять и мн. др. 

Лексико-семантическая разновидность иллокутивного глагола формирует одноименный тип перформативного предложения, или перформатива, который указывает на совершаемое говорящим действие: обещание, просьбу, приветствие и под.  

Однако наличие иллокутивного глагола не всегда свидетельствует о перформативности высказывания. Иллокутивный глагол должен быть употреблен перформативно (Я обещаю навестить вас) или описательно (Он обещает навестить меня). «Я обещаю» есть акт обещания, «Он обещает» – описание акта обещания, его констатация 
. Только перформативное функционирование иллокутивного глагола способно маркировать тип речевого акта, представлять разновидность речевой деятельности. 

Классическая форма перформативного предложения имеет подлежащее, выраженное местоимение 1-го лица, и сказуемое в форме индикатива настоящего времени, репрезентированного иллокутивным глаголом.   

Третий уровень речевого акта терминируется перлокутивным актом. На третьем уровне совершенный речевой акт характеризуется по результатам своего воздействия на собеседника, ибо «произнесение каких-то слов часто, и даже обычно, оказывает определенное последующее воздействие (effect) на чувства, мысли или действия аудитории, говорящего или других лиц, и это может быть рассчитанный, намеренный, целенаправленный эффект; и тогда мы, анализируя ситуацию, можем сказать, что говорящий осуществил» перлокутивный акт, или перлокуцию 
. 

Однако следует помнить о том, что не всякое речевое действие, его иллокуция, может достичь желаемого эффекта; последний может и не состояться. Для установления полного взаимопонимания между адресантом текста и его адресатом недостаточно одного лингвистически оформленного текста. Результат коммуникативной деятельности определяет прежде всего ряд обстоятельств, сопровождающих речевой акт, а также такие условия, как характер адресата, его «энциклопедические» знания, знание и понимание цели речевой деятельности, система его ценностей, отношение к вербализованной ситуации и адресанту, а отсюда и желание / нежелание осуществить требуемое и т. п. За обстоятельствами, сопровождающими речевую деятельность и определяющими ее успех, закреплен термин «пресуппозиция». Исследователи верно отмечают, что «всякое или почти всякое сообщение распадается на две части: лингвистическую и внелингвистическую, которая определяется термином «пресуппозиция». Лингвистическую часть образует собственно сообщение и окружающий контекст. Пресуппозиция охватывает все то, что должно находиться в сознании получателя лингвистически оформленного сообщения, что может гарантировать правильное и исчерпывающее понимание сообщения» 
. Например, иллокуция просьбы состоит в том, чтобы собеседник произвел нужное для адресанта действие. Вербализация просьбы может быть осуществлена различными языковыми средствами. Прежде всего это специфические лексемы, перформативные глаголы, предназначенные для экспликации иллокутивной функции речевого акта, например, Я прошу вас подвинуться. Этой цели служат формы повелительного наклонения и вводные слова: Подвиньтесь, пожалуйста, вопросительно-побудительные конструкции: Вы не подвинетесь? Но ни форма выражения, ни сам адресант никоим образом не ведут к автоматическому выполнению просьбы. Возможность ее выполнения зависит от ряда субъективных и объективных факторов: просьба должна быть прежде всего услышана и осознана адресатом, должно быть фактическое условие выполнения просьбы: наличие свободного места, а также такие характеристики адресата, как уровень общей культуры, отношение к адресанту и сложившейся ситуации и т. п. 

Тем не менее исследователи отмечают и наличие таких речевых актов, «для которых осуществление иллокутивного акта обязательно влечет за собой осуществление соответствующего перлокутивного акта, т. е. вполне определенный перлокутивный эффект». В качестве такого иллокутивного акта называют обычно сообщение: «иллокутивная функция сообщения характеризуется следующей коммуникативной целью – сделать так, чтобы адресат начал иметь некоторую информацию». Как только говорящий маркирует эту коммуникативную цель в своем речевом акте, т. е. передаст собеседнику информацию, «он при нормальных условиях коммуникации автоматически достигает того, что слушающий начинает иметь информацию» 
. 

Перлокутивный акт коммуникативного действия не определяет семантики предложения.

В отечественной лингвистике активное исследование проблем, касающихся лингвистической прагматики, началось с начала 80-х гг. ХХ столетия. Прагматическим подходом к языковым явлениям отмечены работы Нины Давидовны Арутюновой, Татьяны Вячеславовны Булыгиной (Шмелевой), Валерия Закиевича Демьянкова, Галины Александровны Золотовой, Ирины Михаловны Кобозевой, Елены Викторовны Падучевой, Георгия Владимировича Степанова, Ивана Павловича Сусова и мн. др. Но не следует думать, предупреждает Елена Александровна Попова, что идеи прагматики были искусственно перенесены  на  русскую почву 
. Успешное развитие этого направления в отечественном языкознании обусловлено тем, что эта почва была хорошо подготовлена всем развитием лингвистических исследований советского периода. В. Г. Гак, характеризуя состояние лингвистической мысли последних десятилетий, отмечал, что «в нашей стране многие аспекты, которые ныне связываются с прагматикой, разрабатываются давно и плодотворно, хотя и в рамках иных разделов лингвистики и иных терминологий. К таким разделам языкознания можно отнести общую теорию языковой деятельности, разрабатываемую, в частности, психолингвистикой; функциональный подход, исследующий факты языка и их реализацию в речи; стилистику, определяющую условия и назначения речевых реализаций, отводящую первостепенную роль говорящему субъекту. Некоторые разделы стилистики и теории текста – такие, как теория диалога – непосредственно сближаются с прагматикой» 
. То, что позднее стали относить к сфере прагматики, разрабатывалось в трудах Льва Владимировича Щербы, Льва Петровича Якубинского, Виктора Владимировича Виноградова, Григория Осиповича Винокура и др.

Функциональный подход к языковым фактам характеризуется тем, что он позволяет интегрировать разноуровневые языковые средства с учетом общности их функций выражать определенную семантическую категорию. Возможность функциональной интеграции языковых средств способствовала созданию Функциональной грамматики, базирующейся на понятии функционально-семантического поля, под которым понимается «группировка грамматических и “строевых” лексических единиц, а также различных комбинированных (лексико-синтаксических и т. п.)  средств данного языка, взаимодействующих на основе общности их семантических функций» 
. Система функционально-семантических полей (ФСП), разработанная теоретико-лингвисти- ческой школой, возглавляемой А. В. Бондарко, представлена в шеститомном труде «Теория функциональной грамматики», в создании которого приняли участие 44 автора. В соответствии с теоретической концепцией авторов грамматическая система состоит из следующих группировок взаимосвязанных ФСП: 1) полей с предикативным ядром (аспектуальность, темпоральность, таксис; модальность, бытийность, предикативная посессивность, состояние, залоговость, персональность), 2) полей с предметным ядром (субъективность / объективность, одушевленность/неодушевленность), 3) полей с качественно-количественным ядром (качественность / количественность, компаративность, атрибутивная посессивность), 4) группировки полей с обстоятельственным ядром (причина, цель, условие, уступка, следствие, сравнение, локативность) 
.   

В настоящее время уже описаны следующие поля: аспектуальность, временная локализованность, таксис 
, темпоральность, модальность 
, персональность, залоговость 
, субъектность, объектность, коммуникативная перспектива высказывания, определенность / неопределенность 
, качественность, количественность
, локативность, бытийность, посессивность, обусловленность 
.

Проблемам функциональной грамматики посвящен и фундаментальный труд А. В. Бондарко «Теория значения в системе функциональной грамматики на материале русского языка», вышедший в 2002 году в издательстве «Языки славянской культуры», явившийся итогом плодотворной деятельности этого крупнейшего исследователя современного русского языка.

Функциональный подход к синтаксису нашел отражение в создании коммуникативных грамматик синтаксической школы      Г. А. Золотовой и ее учеников: Золотова Г. А., Онипенко Н. К., Сидорова М. Ю. Коммуникативная грамматика русского языка. – М.: РАН, МГУ, 1998. – 528 с.; см. также: Всеволодова М. В. Теория функционально-коммуникативного синтаксиса: Учебник. – М.: МГУ, 2000. – 502 с.; Г. А. Золотова: «Очерк функционального синтаксиса русского языка» – М.: Наука, 1973 и «Коммуникативные аспекты русского синтаксиса. – М.: Наука, 1982. – 368 с. 

Важным принципом коммуникативной грамматики является пристальное внимание к значению, форме и функции. В отличие от традиционной грамматики, которая в большей степени была описательной, новая грамматика, объяснительная по своей природе, «невозможна без исследования функции, причем значение и форма по-прежнему остаются в поле зрения исследователей» 
. «Коммуникативная грамматика, опираясь на опыт предшествующей лингвистики и преодолевая ее противоречия, видит залог последовательности и объяснительной силы концептуальных построений в поиске ответа на три вопроса: о чем? как? для чего? – на всех ступенях анализа. Это поиск взаимообусловленного единства трех характеристик языковых явлений: значения, формы и функции» 
.  

Положив в основу речевого акта коммуникативные условия, в которых находится говорящий, его отношение к внеязыковой действительности, в том числе и к партнеру по речевому акту, собеседнику, его интенции (локуции) относительно сообщаемого, Г. А. Золотова выделила три основных коммуникативных типа речи, или три речевых регистра, характерных для монологического текста: репродуктивный, информативный и генеритивный. Репрезентантами этих регистров она называет видо-временные формы глагола, обладающие определенной функцией: аористивной, имперфективно-процессуальной, перфективной, и имперфективной узуально-характеризующей 
. Об этом в разделе «Текст как объект синтаксиса».

3. КОГНИТИВНАЯ ЛИНГВИСТИКА

И СИНТАКСИС

1. В науке о языке с ее антропоцентризмом и функционализмом, определяемым семантикой и прагматикой, связью с такими науками, как философия, логика, психология, нейрофизиология, объектом изучения которых также является человек, и с теорией искусственного интеллекта в 80-е годы ХХ столетия возникло «новое» направление, известное как когнитивная лингвистика. Своими корнями когнитивная лингвистика восходит к работам Вильгельма фон Гумбольдта, который понимал подход к языку как подход к «миру, лежащему между миром внешних явлений и внутренним миром человека» 
. В задачи когнитивной лингвистики входит объяснение языковых явлений с учетом того, что язык отражает взаимодействие между психологическими, коммуникативными, функциональными и культурными факторами. Данное направление нашло отражение в работах известных ученых-языковедов России: Н. Д. Арутюновой, Н. Н. Болдырева, Г. С. Воркачева, А. А. Залевской, А. Е. Кибрика, А. В. Кравченко, Е. С. Кубряковой, В. А. Плунгян, З. Д. Поповой, Е. В. Рахилиной, И. А. Стернина, Р. М. Фрумкиной, Л. О. Чернейко и др. 

2. Объектом изучения когнитивной лингвистики признан концепт. Активный исследовательский интерес к проблемам когнитивной лингвистики сформировал различные подходы к этому феномену, породил различные его толкования. Общепризнанным в дефинициях концепта является понимание его как явления ментального. В определении Е. С. Кубряковой, концепт служит «объяснению единиц ментальных и психических ресурсов нашего сознания и той информационной структуры, которая отражает знание и опыт человека», он является  «оперативной содержательной единицей памяти, ментального лексикона, концептуальной системы и языка мозга [lingua mentalis], всей картины мира, отраженной в  человеческой психике» 
. 

3. Концепт «рождается» как образ реальной действительности, или «мыслительная картинка», которая «снимается» в коллективном сознании носителей языка с присущих предмету характеристик 
. Эта «мыслительная картинка» составляет основу, ядро будущего концепта, для которого Николай Иванович Жинкин ввел термин «предметный код», понимая под ним систему невербальных знаков как результат чувственного отражения действительности в сознании; единицами этого кода являются наглядные образы, формирующиеся в сознании человека в процессе восприятия им окружающей действительности. «Предметный код» свойствен человеческому мозгу и представляет собой внутреннюю речь, или «у н и в е р с а л ь н ы й язык, с которого возможны переводы на другие языки» 
; этот код – основа мышления, его базовый компонент, в нем отсутствуют материальные признаки слов натурального языка, тем не менее он является знаком, перекодируемым в ходе порождения речи в языковую форму 
.

В качестве характеризующих признаков исследователи называют индивидуальность и субъективность предметного кода. Его индивидуальный характер обусловливает нетождественное образное «смысловое содержание», подводимое под тот или иной концепт в психике разных людей, определяемый индивидуальностью мышления, особенностями психики, уровнем культуры и социальным статусом носителей языка. Концепт «тем богаче, чем богаче национальный, сословный, профессиональный, семейный и личный опыт человека, пользующегося концептами» 
. Концепт формируется только в сознании и только на основании опыта определенного этноса: ибо «сознание есть ничто помимо опыта» 
. 

4. Возникнув как чувственный образ, концепт в процессе своего развития приобретает новые признаки, называемые концептуальными. Они включают всю коммуникативно значимую информацию о предмете, формирующую концепт. Концептуальные признаки «обволакивают», «окутывают» его ядро, насыщая содержание концепта, увеличивая его объем. Исследователи акцентируют внимание на диффузности, дискретности этих ментальных образований. Концепт сравнивают то с облаком, не имеющим жестких очертаний и границ, то с плодом, косточка которого – чувственный образ, ядро, обрастающее мякотью – концептуальными признаками. «Он (концепт. –        В. К.) всегда в движении, в смысловом развитии», его признаки «перетекают и переливаются», отражая его развитие и отношение к другим концептам. «Концепт рождается как образ, но, появившись в сознании человека, этот образ способен продвигаться по ступеням абстракции. С увеличением количества закрепленных концептом признаков, с возрастанием уровня абстракции концепт постепенно превращается из чувственного образа в собственно мыслительный» 
. 

5. Рожденный в сознании индивида, концепт, абстрагируясь, подвергается категоризации и стандартизации 
 национальным языковым сознанием, выполняя тем самым функцию  заместительства в языке, о чем говорил еще С. А. Аскольдов: «Концепт есть мысленное образование, которое замещает нам в процессе мысли неопределенное множество предметов одного и того же рода» 
. 

Таким образом, под концептом обычно понимается ментальное образование, отражающее элементы окружающего нас мира, образ, основанный на восприятии и категоризации предметов и явлений внеязыковой действительности [лат.conceptus – `представление о чем-либо`, `понятие`]. Он есть продукт познавательной деятельности человека, «глобальная мыслительная единица, представляющая собой квант структурированного знания» 
, образ представления знаний человека. 

6. Появление того или иного концепта требует его выражения. Маркирование концепта осуществляется как языковыми средствами, так и паралингвистическими: мимикой, движениями. Однако язык является основным средством объективации концепта. По мнению исследователей, «новая реальность» в народившейся парадигме языкознания – это ментальные образования, составляющие категориальную основу всей человеческой деятельности, и прежде всего – языка» 
. «Языковой знак представляет концепт в языке, в общении» 
. Будучи вербализованными, концепты «опредмечиваются», «объективируются», «распредмечиваются», «вбирают в себя обобщенное содержание множества форм выражения», «заполняются смыслами» 
, их назвали «посредниками между словами и экстралингвистической действительностью» 
 (курсив наш. – В. К.). 

В объективации концепта языковыми средствами принимают участие прежде всего номинативные языковые единицы: лексемы, фразеосочетания, свободные словосочетания, предложения. В числе репрезентантов концепта называют также тексты 
 и их совокупности. Способ вербализации концепта языковыми средствами определяет его условную дифференциацию на лексические, фразеологические и синтаксические концепты. 

В основе способности лексемы быть репрезентантом концепта лежит лексическое значение, понятие, подводимое под тот или иной звуковой комплекс. Однако лингвисты предостерегают от отождествления данных категорий. «Концепт» шире «понятия». «Концепт включает понятие, но не исчерпывается им, а охватывает все содержание – и денотативное, и коннотативное, отражающее представление носителей данной культуры о характере явления, стоящего за словом, взятым в многообразии его ассоциативных связей» 
. Именно этим объясняется множественность способов номинирования концепта: она отражает «не столько неединичность «точек зрения» на него, сколько множественность его сторон, которые, собственно, и открываются с этих точек зрения» 
. Следует помнить и о том, что вербализация концепта, способ отражения знаний об определенном фрагменте реальной действительности одним из языковых коррелятов определяется и речевыми целями говорящего. Нельзя не согласиться с тем, что «концепт во всем богатстве своего содержания теоретически может быть выражен только совокупностью средств языка, каждое из которых раскрывает лишь его часть» 
. Более того, некоторые концептуальные признаки могут не найти своего выражения, «только часть их находит свою языковую объективацию» 
. 

Несмотря на имеющиеся расхождения в соотношении понятий, подводимых под термины «концепт» и «понятие», вопрос о лексемах и фразеосочетаниях как репрезентантах концепта, а отсюда и о лексических и фразеологических концептах в лингвистике обычно не вызывает сомнения исследователей. Тогда как наличие синтаксических концептов признается далеко не всеми, вербализация концепта синтаксическими средствами только в начале разработки. У истоков данного направления в синтаксисе стоит проф. З. Д. Попова и возглавляемая ею школа. Этим ученым в содружестве с Г. А. Волохиной, например, выделены синтаксические концепты «бытие объекта», «бытие признака объекта», «инобытие объекта», «самостоятельное перемещение агенса» и др. 
. Описание синтаксического концепта физиологического и психического состояния представлено в публикациях В. И. Казариной 
. Вербализацию концепта «поссесивность» синтаксическими конструкциями находим в диссертационном исследовании О. М. Дедовой 
, глагольная каузация динамики синтаксического концепта на материале глаголов перемещения описана М. М. Булыниной 
. 

Синтаксический концепт признан означаемым структурной схемы простого предложения. Он может быть маркированным не одной структурной схемой. Например, для объективации синтаксического концепта «бытие объекта» авторы «Синтаксических концептов русского простого предложения» 
 выделили пять структурных схем, каждая из которых актуализирует некоторые, но не все признаки этого концепта.

4. ТЕКСТ КАК ОБЪЕКТ СИНТАКСИСА

1. Функциональный аспект в изучении языка, ориентация научных исследований на коммуникативный процесс, интерес к участникам речевого акта (антропоцентризм) привели к выявлению коммуникативной единицы более высокого порядка, чем высказывание. Такой единицей был признан текст. Именно текст «выступает в коммуникации как относительно завершенный отрезок общения – как единица, структурированная и организованная по определенным правилам, несущая когнитивную, информационную, психологическую и социальную нагрузку общения. <...> Общение не может быть конгломератом каких-либо изолированных высказываний, оно предполагает прежде всего системность, основанную на системности знаний человека о мире и осмысленности этих знаний в процессе вербальной коммуникации. Естественно, что полноправной единицей общения, выполняющей указанную функцию, может быть только единица, включающая два необходимых признака: быть носителем полноценной информации и быть структурно организованной. Текст и есть та исходная единица, которая отвечает этим требованиям»
. Именно в этом состоит одна из причин того, что за последние десятилетия значительно возрос интерес к тексту как к научному объекту, как к реальному воплощению языковой системы. Более того, традиционные лингвистические проблемы в наше время разрабатываются с «оглядкой» на текст. 

2. Но это вовсе не значит, что изучение лингвистики текста – это новая страница в русской или мировой лингвистике. Изучение текста имеет свою и уже длительную историю. Она изложена, например, в работах Аллы Александровны Акишиной (р. 1930) 
, С. И. Гиндина 
 и В. Н. Дигмай 
. Исследователи обычно выделяют три периода в истории этого раздела лингвистики: 1) начальный период – конец Х1Х – начало ХХ века, 2) второй период – 40 – 50-е годы ХХ столетия, 3) третий период изучения лингвистики текста начинается с    60-х годов ХХ столетия. 

Истоки вычленения синтаксических единиц более сложных, чем предложение, связаны с именами классиков русского языкознания. Так, Михаил Васильевич Ломоносов в «Кратком руководстве к красноречию» впервые в русском языкознании ставит проблему сочетания предложений, «союза периодов». Отдельные замечания о единицах, более сложных, чем предложение, можно найти у Александра Христофоровича Востокова с его «отрывистой речью», у Федора Ивановича Буслаева, разработавшего понятие «сочетания предложений»: «Так как предложение образовалось в разговоре между лицами, а разговор состоит во взаимном сообщении и подробном изложении мыслей, то сочетание мыслей должно выразиться в языке сочетанием предложений», за которыми он закрепляет термин «речь» 
 (курсив наш. – В. К.). «Всё построение языка, от отдельного звука до предложения и сочетания предложений, – продолжает Ф. И. Буслаев, – представляет нам живую связь отдельных членов, дополняющих друг друга и образующих единое целое, которое в свою очередь дает смысл и значение каждому из этих членов. Такое взаимное отношение в речи между частями и целым именуется  «о р г а н и з м о м  я з ы к а» 
.  

Александр Афанасьевич Потебня также пользуется термином «речь», понимая этот термин широко – как реальную действительность языка, и узко – как «известную совокупность предложений» 
. С одной стороны, «речь <…> вовсе не тождественна с простым или сложным предложением», с другой – «она не есть непременно ряд соединенных предложений», «потому что может быть и одним предложением. Она есть такое сочетание слов, из которого видно и то <…> лишь до некоторой степени, значение входящих в него элементов» 
, ибо «значение слова возможно только в речи. Вырванное из  связи слово мертво, не функционирует…» 
. 

Однако ни Ф. И. Буслаев, ни А. А. Потебня не дают анализа «речи» как сложного синтаксического построения. 

Первая попытка выведения на синтаксическую арену проблем сложных синтаксические единств принадлежит                 А. М. Пешковскому, к определению которых он подошел как к «сочетанию сложных целых от одной красной строки до другой». «К сожалению, – пишет он, – синтаксического термина для этой единицы не существует, и мы вынуждены пользоваться здесь типографским и вдобавок иностранным термином «абзац». Границами между абзацами признаны «с в е р х м е р н о  у д л и н е н н ы е  п а у з ы» 
. Ограничившись постановкой проблемы, А. М. Пешковский не дает описания этой единицы. В этот период еще не было создано ни одной из теорий текста, текст не был определен как синтаксическая единица, отсутствовал какой-либо накопительный материал по данному вопросу. Тем не менее нельзя не согласиться с совершенно справедливой характеристикой Елизаветы Артуровны Реферовской о том, что «принципиальное начало исследований, основанных на понимании особенностей построения живой речи в любом ее проявлении, положено корифеями русской лингвистики, среди которых почетное место занимают А. М. Пешковский и Л. В. Щерба» 
.   

3. Второй, советский период отечественной лингвистики отмечен интересом к связному тексту как единице более сложной, чем простое и сложное  предложение, представляющей последовательность предложений, объединенных смысловой связью, характеризующейся связностью и цельностью. (Термин «текст» латинского происхождения: textus – ткань, сплетение, соединение). Вопросами, связанными с разработкой проблем формирования текста, его структурными признаками, в 40 –     50-е годы занимались Леонид Арсеньвич Булаховский, Виктор Владимирович Виноградов, Николай Семенович Поспелов, Иван Александрович Фигуровский и другие исследователи. 

Особая роль в изучении текста принадлежит акад. В. В. Виноградову, уделявшему на протяжении всей своей научной жизни особое внимание изучению языка художественной литературы, поэтики, стилистики. Г. А. Золотова совершенно справедливо отмечает, что в работах В. В. Виноградова уже 20 – 30-х годов заложены основы теории текста, структуры прозаической речи 
. 

Своими исследованиями о языке и стиле крупнейших русских писателей – Карамзина, Пушкина, Гоголя, Толстого, Достоевского и других – В. В. Виноградов убедительно доказал значимость изучения структуры речевых единств, периодов и абзацев для понимания развития синтаксиса, ибо изучение этих явлений и есть изучение речи в отличие от системы языка, дающей модели для речевых построений. Завершая свой фундаментальный труд, посвященный «грамматическому учению о слове», он отмечал важность и неизученность проблемы синтаксических единств: «А над всеми этими кругами и сферами грамматики воздвигается совсем неисследованная область стилистического синтаксиса, в центре которой лежит проблема строя сложных синтаксических единств с типичными для него приемами расслоения и сцепления синтагм как предельных синтаксических единиц в структуре этих сложных синтаксических целых. В системе стилистического синтаксиса органически объединяется теория синтагм и учения о структуре сложных синтаксических единств в разных стилях русского литературного языка» 
 (курсив наш. – В. К.).   

Для исследований второго периода изучения текста в русистике характерно вычленение единиц текста, за которыми не закреплено единого термина. Структурно-смысловые единства, вычленяемые в тексте, называют сложным синтаксическим целым, сверхфразовым единством, прозаической строфой, складнем и др. Уделяется пристальное внимание средствам связи предложений в качестве компонентов текста.  

Л. А. Булаховский говорит о «наличии тех бóльших, чем фразы, но еще обыкновенно отчетливо схватываемых единств словесного выражения, в которых налицо бывают конкретные приметы синтаксического характера – так называемые с в е р х ф р а з н ы е  е д и н с т в а. Практика издавна считается с их существованием. Их внешним выражением на письме служит    к р а с н а я  с т р о к а, отделяющая одно такое единство от последующего» 
. Останавливаясь на средствах связи между предложениями, входящими в «сверхфразное единство», автор называет на границах фраз «смысловые скрепы в виде местоимений», «ритмомелодическую сгруппированность» элементов сверхфразных единств. 

Термин «сложное синтаксическое целое» в научный обиход был введен Н. С. Поспеловым. Основанием выделения этой синтаксической единицы послужило признание связи и взаимозависимости явлений действительности, интерпретированное «как указание для лингвистов на необходимость рассматривать и грамматическое предложение в составе связной монологической речи, в неразрывной связи с окружающим контекстом, т. е. рассматривать его как элемент сложного синтаксического единства» 
. В отличие от предложения выделенная единица «служит для выражения сложной и законченной мысли» и имеет «в составе окружающего <….> контекста относительную независимость» 
, чего лишено вне контекста предложение. Безусловно, отмечаемая автором законченность мысли в пределах сложного синтаксического целого – понятие условное, ибо сложное синтаксическое целое, как и предложение, семантически связано с окружающим его контекстом.  

По мнению Григория Яковлевича Солганика, в работах Н. С. Поспелова «наиболее ярко очерчена проблема сложных синтаксических целых, намечены некоторые семантические признаки и черты их структуры» 
. 

Характеризуя сложное синтаксическое целое, Н. С. Поспелов отмечает присущую ему «замкнутость синтаксической структуры», а также отличающий его от простого предложения «прерывистый характер синтаксических связей между предложениями, входящими в его состав» 
. К признакам «прерывистости» он относит наличие в сложном синтаксическом целом присоединительных конструкций, различные способы выражения сказуемого, наличие бессоюзных связей между компонентами, разнородность состава частей: «Прежде всего в составе сложного синтаксического целого мы можем обнаружить разного рода комбинации одночленных и двучленных предложений», 
 – пишет он.

 Средства формирования сложного синтаксического целого дифференцируются им на внешние и внутренние. Внешними средствами названы указательные и анафорически употребленные местоимения, наречия, различные обстоятельственные сочетания, модальные слова. К внутренним средствам отнесено «выражение того или иного временного соотношения между  сказуемыми <…> предложений» 
. 

К числу пионерских работ по синтаксису текста относятся и работы проф. И. А. Фигуровского, в частности его монография «Синтаксис целого текста и ученические письменные работы», опубликованная в 1961 году. Термин «сложное синтаксическое целое» проф. Фигуровским не используется. Смысловая часть текста, «сложная речевая единица», образованная «соединением нескольких самостоятельных предложений», терминируется им «компонентом целого текста», или «соединением законченных предложений» 
, для которого позже (1975) он предлагает термин «складень» 
. В качестве основного образующего эти «соединения» признака он акцентирует внимание на «е д и н с т в е  с о д е р ж а н и я», теме, «ощущении материи», позволяющем «установить границы соединения». Не менее важными для компонентов текста И. А. Фигуровский считает з а м к н у т о с т ь  с о д е р ж а н и я, проявляющуюся в законченности структуры отрезка текста, в котором раскрывается та или иная тема, а также «о б щ е е  д л я       в с е г о  с о е д и н е н и я  о т в л е ч е н н о е  о т н о ш е н и е», «которое выражается грамматическими средствами – ритмомелодией и союзом» 
.  

Уделяя особое внимание отношениям между предложениями в составе текста, И. А. Фигуровский все «законченные» предложения дифференцирует на  о д н о р о д н ы е  и  н е о д    н о р о д н ы е. О д н о р о д н ы м и  он называет предложения, «которые одинаково, равноправно, независимо друг от друга констатируют факт за фактом, признак за признаком подобно тому, как это наблюдается в сложносочиненных предложениях». Н е о д н о р о д н ы м и, напротив, являются предложения «которые используют данное ранее обозначение предмета для распространения сведений о нем, заключают в себе  с л е д с т    в и е  или  п р и ч и н у,  о п и р а ю т с я  н а  указанное ранее      в р е м я  или  м е  с т о  и т. д.» 
.  Устанавливаемые между предложениями отношения выражаются определенными средствами, среди которых названы союзы и союзные слова, вводные слова, частицы, указательные местоимения, повторное упоминание в тексте одного и того же объекта 
 и др. 

4. Споры о природе текста и его компонентах не утихают на протяжении десятилетий. Исследовательский интерес к проблемам организации текста, т. е. к наличию смысловых отношений между его компонентами и к средствам выражения этих отношений, остается таким же актуальным и в течение третьего периода истории изучения текста.  

Значительный вклад в разработку проблем структуры связного текста, прежде всего связей между самостоятельными предложениями, внесен работами Владимира Григорьевича Адмони, Ильи Романовича Гальперина, Галины Александровны Золотовой, Бориса Александровича Ильиша, Любови Максимовны Лосевой, Ольги Ивановны Москальской, Майи Ивановны Откупщиковой, Елизаветы Артуровны Реферовской, Михаила Юрьевича Федосюка и мн. др.

Проблемам текста: единицам текста, средствам связи законченных предложений в единицах текста – были посвящены многочисленные статьи, монографии, диссертационные исследования.

Продолжающийся активный интерес исследователей к такому важному вопросу, как связность текста, вполне оправдан. Учитывая значимость связи между компонентами единиц текста, немецкий ученый Карл Боост писал: «Нити, протянутые от одного предложения к другому столь многочисленны и отличаются такой плотностью, что можно говорить о переплетенности, о сплетении предложений в единую сеть, так что каждое отдельное предложение как бы неразрывно связано с остальными» 
.

В качестве наиболее яркого проявления связи между компонентами обычно называлось повторное семантическое упоминание в тексте одного и того же объекта 
. Это позволило признать главенствующую роль семантики в создании текста, в частности его темы. 

Параллельно с исследованием повторов ведется также изучение значимости союзных средств в организации текста, влияния и роли соотношения временных форм сказуемого.   

В учебном пособии «Синтаксис связного текста» М. И. Откупщикова 
 не только описывает конкретные языковые средства выражения связности текста (разнообразные замещения, логические связки или коннекторы, актуальное членение предложения, предсказание смысла последующего текста на основании лингвистических свойств некоторых единиц в предыдущем тексте), но и формулирует пять законов устройства текста. Выделенные законы сведены автором в стройную систему с указанием их взаимосвязей и логических отношений между ними: закон связности, закон антагонизма между линейной организацией текста и его гиперсинтаксической и смысловой структурой, закон повторяемости смысла, закон сокращения (экономии), закон избыточности. 

5. Функциональный подход к языковым единицам, коммуникативная направленность языка, его антропоцентризм с лежащей в основе речевой деятельностью обострили исследовательский интерес к проблеме текста, к его компонентам (сложным синтаксические целым, или сверхфразовым единствам) и средствам их связи в некое формально-смысловое единство. К тексту стали подходить как к единице динамической, организованной в условиях реальной коммуникации, единице, обладающей экстра- и интралингвистическими признаками.
Коммуникативная функция текста и его сверхфразовых единиц направила внимание языковедов на изучение соотношения между предложением и текстом, взаимообусловленности этих синтаксических единиц. Такой подход к синтаксическим единицам не вызывает сомнений: при изучении семантической организации предложения исследователи неоднократно акцентировали  внимание на том, что предложения реализуют свои категориально-семантические и коммуникативные функции в процессе речи, в создании текстов определенного типа, что именно типовое значение предложения принимает участие в формировании смысла более крупного синтаксического единства, под которым мы понимаем текст и его ингредиенты – сложные синтаксические целые, на том, что предложения объединяются в более крупные синтаксические единства потребностью выразить смысл. Поэтому одним из конститутивных признаков объединяемых предложений является их семантическая общность, выражаемая языковыми средствами.  

В числе таких средств Г. А. Золотова называет «отбор говорящим (пишущим) синтаксических моделей для выражения соответствующего содержания: «предложения с акционально-глагольными предикатами для сообщения о действиях, предложения с именными и адъективными предикатами для описания предметов и их качеств и т. д. Далее – это взаимная организация предложений для построения  связного фрагмента текста» 
. «Не отрицая того, что различные компоненты, организующие текст, в составе целого могут получать дополнительные композиционные и экспрессивно-смысловые нагрузки («целое больше, чем сумма его частей»), полагаем, что смысл речевого целого не возникает лишь на уровне речи, а создается соотношением смыслов, соединяющихся в нем семантико-синтаксических языковых единиц. Речь, или текст как произведение речевой деятельности, отбирает те модели и средства, которыми располагает языковая система для выражения соответствующих смыслов», 
 – заключает она.
Общность признаков предложения и фрагмента текста определяется и тем, что одним из главных организаторов связности текста признана категория актуального, или коммуникативного, членения предложения на тему (основание высказывания) и рему (ядро высказывания).  

Подход к предложению как к минимальной коммуникативной единице предопределил его способность к актуальному членению, использующему лингвистические и нелингвистические средства для своего выражения. Исследователи подчеркивают, что понятие коммуникативного членения, членения предложения на тему (известное, данное, основание) и рему (новое о предмете речи, самое важное и существенное, ядро в сообщении), не совпадает с понятием синтаксического членения, поскольку независимо от объективной (логической) связи между компонентами (членами) предложения оно может выражать субъективное отношение говорящего к сообщаемому. 

«Но совершенно очевидно, что одного предложения редко бывает достаточно, чтобы поместить в него целое высказывание. Как правило, в речи  <…> более или менее законченное высказывание занимает целую серию предложений, семантически и формально между собой связанных» и образующих сверхфразовое единство. «Оценивая с семантической точки зрения сверхфразовое единство как форму законченного высказывания, очевидно, можно сказать, – делает заключение            Е. А. Реферовская, – что оно содержит  некую тему, т. е. то, о чем идет речь, и рему, т. е. то, что говорится о теме, подготовившей возникновение ядра сообщения. Так как разделение на тему и рему выявляется семантическим анализом сообщения, то и сверхфразовое единство может быть разделено на тему и рему на основании его семантического анализа» (курсив наш. – В. К.). Однако в сверхфразовом единстве, в отличие от  законченного предложения, развернутая тема и развернутая рема могут размещаться в целой серии предложений и могут быть выявлены «путем сложения тем и рем, его составляющих», но не всех, а только тех, содержание которых продвигает развитие сюжета 
. Однако автор не дефинирует тему сверхфразового единства как простую сумму тем составляющих его предложений. Тема сверхфразоваго единства, «представленная во всем комплексе входящих в него предложений, может частично содержаться в начальных предложениях и затем постепенно расширяться в последующих. 

Коммуникативное членение, – продолжает исследователь, – это некое универсальное, внеязыковое явление, которое накладывается на языковые структуры, образующие единицы речи (текста), на его минимальную единицу – предложение и на максимальную единицу – сверхфразовое единство. Оно не относится к системе языка, не имеет собственного языкового выражения и собственных средств своего выражения. Оно принадлежит речи и определяется коммуникативным намерением говорящего субъекта, отражает определенный ракурс представления говорящего о явлениях окружающего мира и его стремление вызвать в сознании собеседника (слушателя, читателя) такое же представление» 
 (курсив наш. – В. К.). В качестве примера коммуникативного членения текста Е. А. Реферовская приводит текст На окне сидела кошка. Эта кошка – любимица дочурки. Но эта любимица поцарапала ей лицо и руки, в котором рема предыдущего предложения (в первом предложении – кошка, во втором – любимица моей дочурки, в третьем – поцарапала ей лицо и руки) является темой последующего. Темой же сверхфразового единства признается «кошка – любимица дочурки», а ремой «поцарапала ей лицо и руки». Обстоятельство «на окне» признается «второстепенным членом с точки зрения всего высказывания в целом» 
.

В работе содержится указание и на то, что ремо-тематическое отношение в предложении может отличаться от такого членения в сверхфразовом единстве: тема предложения может не иметь при себе ремы, заключенной в этом же предложении. Данное явление объясняется тем, что предложение имеет формальную границу в виде точки. Примером может служить именительный темы в сочетании Москва… как много в этом звуке Для сердца русского слилось! Как много в нем отозвалось! (Пушкин). Тема представлена в первом предложении, тогда как основная информация о ней заключена во втором предложении. Сверхфразовые единства такой границы не имеют, они продолжаются до тех пор, «пока высказывание не предстанет в своем законченном виде» 
.  

Характеризуя тему сверхфразового единства, проф. Реферовская совершенно верно отмечает целесообразность «отказаться от ставшего почти традиционным отождествления темы и “данного”. Тема не только может не повторять ничего ранее известного слушателю (читателю) или ранее упоминавшегося, но может быть чем-то новым, служащим предметом дальнейшего обсуждения или характеризации». Ссылаясь на Франтишека Данеша, автор указывает на то, что чешский исследователь «писал, что “данное” или “известное” следует понимать как информацию, обусловленную контекстом, ситуацией, общими сведениями собеседников (автора и читателя)» 
.

В качестве одного из главных организаторов связности текста, как правило, традиционно называют прежде всего тему. Именно она позволяет формировать объединение предложений, способное быть носителем определенного смысла. Однако проф. Г. А. Золотова на материале текстовых фрагментов разного типового содержания вполне убедительно доказала, что средством синтаксической связи между предложениями анализируемых фрагментов является рема, для которой автор вводит понятие, терминируемое как «рематическая доминанта». Вот ее примеры с предметными ремами, выделенными курсивом, в тексте описания места действия:

В доме Гаврилы Афанасьевича из сеней направо находилась простая кровать, покрытая байковым одеялом, а пред кроватью еловый столик, на котором горела сальная свеча и лежали открытые ноты. На стене висел старый синий мундир и его ровесница, треугольная шляпа; над нею тремя гвоздиками прибита лубочная картина, изображающая Карла Х11 верхом (Пушкин. Арап Петра Великого). 

Все логически выделенные слова представляют собой обозначение предметов описываемой обстановки. Обычно такие описательные фрагменты текста, сложные синтаксические целые, констатируют «наличие предметов, представляющих компоненты общей картины» и указывают «на пространственные соотношения между ними». Это налицо в данном тексте. «Несмотря на то, что с формальной стороны все эти предложения глагольные, они вместе с тем не сообщают о действиях, а только о существовании и местоположении. Ни один из этих глаголов не принимает на себя логическое ударение. Другими словами, – заключает Г. А. Золотова, – глаголы этого фрагмента характеризуются неакциональностью и нерематично-         стью» 
.  «…движение мысли (или – здесь – мысленного взгляда) от предложения к предложению фиксируется предметными ремами, составляющими картину перед взором воспринимающего (читающего) так же, как содержащие их предложения составляют фрагмент текста» 
.

Рематическая доминанта может быть и акциональной, выраженной глаголом со значением действия, например, в повествовательном тексте типа: Рано утром, еще, может быть, в восемь часов, Татьяна Павловна прилетела в мою квартиру …. И вдруг узнала обо всех вчерашних ужасах … Мигом бросилась она к Катерине  Николаевне…, разбудила ее, напугала и потребовала, чтоб меня немедленно освободили. С запиской от нее она тотчас же полетела к Бьюрингу и немедленно вытребовала от него другую записку… С этой запиской она и прибыла в участок и просьба ее была уважена (Достоевский. Подросток). 

Кроме названных рематических доминант, Г. А. Золотова выделила качественную доминанту, господствующую в описательных текстах при характеристике внешности или характера лица или предмета, статальную доминанту в текстах со значением описания состояния, статально-динамическую доминанту в сложных синтаксических целых, описывающих постепенные изменения состояния окружающей среды, фазисные переходы от одного состояния к другому, утрату и приобретение новых качеств, изменения степени качества, импрессивную доминанту во фрагментах, описывающих состояние внешней среды через эмоциональное восприятие. В работе представлены не только типичные средства реализации каждой из доминант, но и характерные для них темо-ремные структуры 
. 

Важной представляется позиция вдумчивого исследователя на темо-рематическое членение глагольных предложений с учетом семантики глагола, его полнозначности / неполнозначности. 

На основании проведенного исследования Г. А. Золотова выявила двойную функциональную направленность ремы, заключающуюся в том, что «внутри предложения она противопоставлена теме, соединяя исходную и новую, коммуникативно значимую информацию в коммуникативном акте; за рамками предложения рема данного предложения вступает в смысловые отношения с ремами соседних предложений, создавая рематическую доминанту текстового фрагмента, сигнализирующую его семантическую общность и способствующую членению текста» 
.  

6. Г. А. Волохина и З. Д. Попова, изучая «внутренние связи» между частями многокомпонентного сложного предложения свое исследовательское внимание сосредоточили на соотношении предикативных сем – лица, времени и модальности – компонентов выделяемого микротекста в плане наличия / отсутствия иерархии между указанными семами 
 и их роли в организации компонентов текста. Теоретическая платформа авторов определяется подходом к модальности, времени и лица как категориям, которые конкретизируют и актуализируют содержание предложения, соотнося его с определенным фрагментом внеязыковой действительности, в конкретном предложении эти категории «устанавливаются с точки зрения говорящего лица. Но сама эта точка зрения определяется объективным положением говорящего лица в момент речи по отношению к собеседнику и к выражаемому в предложении «кусочку» действительности» 
. 

Г. А. Волохина и З. Д. Попова убедительно доказали, что в организации сложного синтаксического целого ведущая роль принадлежит семе `одушевленное лицо`, под которое подводится субстанция, именуемая местоимениями 
 и представленная тремя лицами: говорящим (1-ое лицо), собеседником (2-ое лицо) и одушевленным лицом, упоминаемым в высказывании (3-е лицо). Особая роль в организации сложного синтаксического целого отводится лицу одушевленному, говорящему, представленному в высказываниях в синтаксических позициях субъектива в различных падежных формах (Я была огорчена признанием брата; Мне стало плохо; У меня колет в боку) и любого актанта (Меня огорчило признание брата; Брат передал мне яблоко; Брат заботится обо мне). 

Говорящее лицо в высказывании может быть и не вербализованным, и на него может не быть каких-либо указаний. В этом случае оно получает особый статус – статус наблюдателя  (Прозрачный лес один чернеет, И ель сквозь иней зеленеет, И речка подо людом блестит (Пушкин)). 

Текстообразующая роль наблюдателя и способы его представления в высказывании отмечены в работах Юрия Дерениковича Апресяна 
, И. А. Бескровной 
, Галины Александровны Золотовой 
, А. В. Кравченко 
,  Елены Викторовны Падучевой 
, Зинаиды Даниловны Поповой 
. Кроме того, исследователи отмечают, что «в тех случаях, когда в высказывании нет никаких ни прямых, ни косвенных указателей на одушевленное лицо, остается искать это лицо в пресуппозиции. Это прежде всего лицо ГОВОРЯЩЕЕ, ибо не может быть высказывания без говорящего лица, но это лицо одновременно может быть и мыслящим, устанавливающим связи тождества, различия, сравнения и другие, лежащие в основе предикативного отношения. Это может быть и лицо НАБЛЮДАЮЩЕЕ, сообщающее читателю о том, что оно наблюдает. РАССКАЗЫВАЮЩЕЕ, передающее читателю некую информацию и т. п. ЛИЦО может быть вполне конкретным, известным из предыдущего контекста, а может быть и групповым, обобщенным и под.» 
. «Не обозначенное языковым знаком, оно «удаляется» в пресуппозицию. Здесь оно предстает перед нами как: говорящее, мыслящее, понимающее, воспринимающее, чувствующее, оценивающее, испытывающее состояние, претерпевающее модальное состояние, носитель свойств (протагонист), пребывающее, действующее, движущееся, центр пространственной координации, учредитель, обладатель. 

При полном отсутствии сигналов одушевленного лица в высказывании оно может быть охарактеризовано как рассказчик, наблюдатель (зритель), мыслитель.

Одушевленное лицо при всех его ипостасях оказывается принципиально важным для организации сложного синтаксического целого, оно подчиняет себе все не основные лица, все субъекты мыслей…», – делают вывод Г.А. Волохина и З. Д. Попова 
 (курсив наш. – В. К.). 

Роль субъекта в организации фрагмента текста отмечена и другими исследователями. Вот что пишет Г. А. Золотова, характеризуя публицистические тексты: «Ни говорящий субъект, ни читатель могут быть вербально не обозначены, тем не менее именно линия говорящий – воспринимающий становится здесь организующим фактором» 
.
7. Не остается вне внимания исследователей также участие в формировании компонентов сложного синтаксического целого предикативных сем `время` и `модальность`. 

На необходимость изучать соотношение форм времени в составных частях текста, их текстообразующую функцию указывают Н. С. Валгина 
, Г. А. Волохина и З. Д. Попова 
, М. В. Всеволодова 
, Г. А. Золотова 
, М. Ю. Сидорова 
, Е. С. Скобликова 
 и др. На материале сложных предложений вопрос о роли временных форм предикативных частей в формировании единства в общем контексте связной речи впервые был поднят Николаем Семеновичем Поспеловым в статье «О грамматической природе сложного предложения» 
 и за более чем полувековую историю был предметом изучения многих лингвистов 
. 

На влияние видо-временных форм глагола при формировании текста также указывали многие исследователи. Например, при описании повествовательных отрезков текста последовательно указывалось на использование глаголов совершенного вида прошедшего времени (например: Вдруг тишину прорезал звонкий цокот копыт. К церкви протарахтели две повозки, запряженные немецкими тяжеловозами. За ними подъехал мотоцикл. (Н. Ефремов. Солдаты подземелья), тогда как описательные тексты строятся при использовании именных и глагольных сказуемых в форме настоящего или прошедшего несовершенного. Например, отрывки из стихотворений М. Ю. Лермонтова: 

             Когда волнуется желтеющая нива,

             И свежий лес шумит при звуке ветерка,

             И прячется в саду малиновая слива

             Под тенью сладостной зеленого листка; 

              ………………………………………

             Тогда смиряется души моей тревога,

             Тогда расходятся морщины на челе, – 

             И счастье я могу постигнуть на земле,

             И в небесах я вижу бога.

                               (Когда волнуется желтеющая нива)

                        ***

            У врат обители святой

            Стоял просящий подаянья

            Бедняк иссохший, чуть живой 

            От глада, жажды и страданья.

                     Куска лишь хлеба он просил, 

                     И взор являл живую муку…

                                (Нищий)

С позиций Г. А. Золотовой и ее школы, видо-временные формы глагола  являются главным средством в организации текста 
.  

Система традиционно выделяемых морфологией по отношению к моменту речи глагольных форм – настоящего, прошедшего и будущего – была признана далекой от реального употребления и «недостаточной для их систематизации» 
. Исследователи объясняют данное явление прежде всего тем, что «“момент” далек от точечного представления, раздвигая границы от настоящего актуального до настоящего расширенного, постоянного, вневременного, гномического, исторического; и “речь” как действие часто исключает одновременность с ней действий, вытесняя их происходящим разговором с оси времени на отрезки “до” и “после” (ср. в телефонном разговоре – А что ты сейчас делаешь? – Читаю (пишу, стираю, готовлю обед …). Поскольку между действием, событием – и сообщением о нем, устным ли, письменным, остается реальное расстояние, хотя и сводимое к минимуму при репортаже, при прямом наблюдении, события по отношению к моменту речи о них, – заключает Г. А. Золотова, – принадлежат прошлому (или будущему)» 
.   

Использование в речи конкретной временной формы определяется создателем текста (как устного, так и письменного): «говорящий, сообщая о событии в речи, должен воспроизвести его, “увидеть” в своем сознании, воображении. От воли говорящего зависит – поместить точку отсчета, “наблюдательный пункт” “напротив” происходящего, или “видеть” событие в предшествующей временной плоскости, как бы со стороны» 
. Поэтому выбор временных (темпоральных) форм «определяется не реальным моментом речи, а представлением говорящего о соотношении времени события и времени его восприятия, наблюдения. Иными словами, точка отсчета времени не фиксирована моментом порождения речи, она подвижна и может перемещаться по воле говорящего, как его наблюдательный пункт, в разных направлениях по отношению к оси событий, занимая позицию, синхронную происходящему там, где он мысленно помещает себя в хронотоп актуализируемых картин и событий, восстанавливаемых памятью либо рисуемых воображением, фантазией» 
.  

Время, характеризующее текст и его части, текстовое время, в отличие от реального, объективного, времени не движется однолинейно. Оно объемно. В этой объемности исследователями выделяется три темпоральных оси: реальное время (Т1), событийное время (Т2) и перцептивное время (Т3).

Под реальным понимается время объективное, календарное время, характеризующееся необратимостью, направленностью от прошлого к будущему. Оно является категорией физической, связанной с упорядочением объективного времени в человеческих представлениях 
.  

Событийное время реализует время текстовое. Непременным условием его реализации является релятивная связь всех предикатов текста в плане одновременности или разновременности, предшествования или следования. 

Перцептивное время выражает позицию автора «во времени и пространстве по отношению к событиям текста: следуя вдоль событийной линии, говорящий воспроизводит “видимое” и “слышимое”; перемещаясь влево или вправо, говорящий может инверсировать порядок изложения; поднимаясь над происходящим, говорящий с более высокой точки зрения описывает место действия, фоновые, сопутствующие признаки, либо суммирует повторяющиеся события, накапливающиеся состояния, либо оставляет прочерк в незначительных для сюжета отрезках событийного времени <…> либо сообщает не о событиях, а о мыслях, вызванных ими, разного уровня абстракции» 
. 
Функционирование глагольного времени тесно связано с категорией вида, различающего функции аориста и перфекта (для глаголов совершенного вида), имперфекта процессуально-длительного и качественно-характеризующего (для глаголов несовершенного вида), что позволило Золотовой терминировать функции глагольно-видовых форм как аористивную, перфективную, имперфективно-процессуальную, узуально-характеризующую. 

Аористивной функции присуща динамичность, позволяющая глаголам формировать повествовательные тексты. Примеры из «Сказки о царе Салтане» А. С. Пушкина:  

Царь Салтан за пир честной 

Сел с царевной молодой;

А потом честные гости 

На кровать слоновой кости

Положили молодых 

И оставили одних. 

Перфективная функция глагольной формы репрезентирует состояние, являющееся результатом предшествующего действия, или предельного состояния, перешедшего в новое качество: 

Тут он в точку уменьшился.

Комаром оборотился,

Полетел и запищал,

Судно на море догнал, 

Потихоньку опустился
На корабль – и в щель забился.

            * * * 

Повариха побледнела,

Обмерла и окривела. 

В имперфективно-процессуальной функции действие или состояние представлены в их наблюдаемой протяженности, не ограниченной временными рамками. Например: Владимир Андреевич приближался к той станции, с которой должен был своротить на Кистиневку. Сердце было исполнено печальных предчувствий, он боялся уже не застать отца в живых, он воображал грустный образ жизни, ожидающий его в деревне, глушь, безлюдие, бедность и хлопоты по делам, в коих не знал толку (Пушкин. Дубровский).

В имперфектной узуально-характеризующей функции говорящий представляет действие, состояние и отношения как обычные занятия, умения, характеристики. Например: Петр был очень им доволен и неоднократно звал его в Россию, но Ибрагим не торопился. Он отговаривался различными предлогами: то раною, то желанием усовершенствовать свои познания, то недостатком в деньгах, и Петр снисходительствовал его просьбам, просил его заботиться о своем здоровье, благодарил за ревность к учению и, крайне бережливый в собственных своих расходах, не жалел для него своей казны, присовокупляя к червонцам отеческие заботы и предостерегательные наставления (Пушкин. Арап Петра Великого).

Фрагменты текста в художественном произведении могут чередоваться, сигнализируя о смене событий, о типах сложных синтаксических целых, а также о связи этих фрагментов: «в перфектном состоянии отражается ретроспектива, результат прошлого процесса, аористное действие обращено в перспективу, к следующему действию». Таксисное соотношение между предикатами компонентов отражает видение, пространственно-временную позицию автора текста и «составляет отличие т е к с т о в о г о  п р е д л о ж е н и я  как части, несущей признаки целого, от предложения, взятого изолированно».   

Функцию видо-временных форм глагола Г. А. Золотова характеризует как сигнализирующую протяженность и границы речевых конституентов текста, формирующую текстовое время (Т2) с точки зрения перцептивного времени (Т3), выражающую позицию автора или наблюдателя, гомогенностью или гетерогенностью своих объединений 
.  

8. В основу дифференциации однородных структурно-композиционных форм речи, противопоставленных друг другу по способу восприятия или познания мира, по характеру воспринимаемых явлений и по коммуникативным интенциям говорящего, Золотовой положены два принципа: характер признаков действительности как вертикальная координата типа высказывания и степень абстрагированности говорящего от действительности как горизонтальная координата типа высказывания. 

По вертикали тексты распределяются на две группы: динамически повествовательные и статически описательные, достаточно хорошо описанные как в научной, так и учебной литературе.

Горизонтальная координата Г. А. Золотовой представляет собой абстракцию трех уровней, представленную в виде пяти коммуникативных типов речи, или речевых регистров: репродуктивного, информативного, генеритивного, волютивного и реактивного. Формирование конкретного типа речевого регистра определяется интенцией говорящего при использовании соответствующего временного плана. Три первых коммуникативных типа речи служат сообщению, формируя тексты монологического типа. Репродуктивный и информативный регистры могут быть представлены в двух вариантах, описательном и повествовательном.

Репродуктивный тип – изобразительный. Характерным для этого типа является воспроизведение говорящим непосредственно наблюдаемого в конкретной длительности или последовательной смене действий, состояний. Время, представленное формами настоящего, прошедшего и будущего времени, – актуальное. Текстовое время и перцептивное время синхронны. В качестве примера приведем отрывки из произведений М. Ю. Лермонтова:               

Горные вершины

Спят во тьме ночной;

Тихие долины

Полны свежей мглой;

Не пылит дорога, 

Не дрожат листы…

                (Из Гете)

                * * *

Терек воет, дик и злобен, 

Меж утесистых громад,

Буре плач его подобен, 

Слезы брызгами летят.

                  (Дары Терека)

                                    * * *

Я красавицу младую 

Прежде сладко поцелую,

На коня потом вскачу, 

В степь как ветер улечу.
                                       (Узник)

Все три текста – репродуктивные, два первых – в репродуктивно-описательном подрегистре, представленном именными и глагольными сказуемыми в актуальном настоящем времени, третий – репродуктивно-повествовательный подрегистр с глагольными сказуемыми динамического действия, представленного формой будущего совершенного. 

Или, например, следующее высказывание из исторического романа В. Лебедева «Искупление»: Из толпы выступил купец Некомат в богатом легком иноземном платье – выплыл лебедем, этаким дьяволом беленым вырядился, также представляет собой репродуктивный регистр повествовательного типа типа, представленный аористивными глаголами прошедшего времени: выступил, выплыл, вырядился.      

Репродуктивные регистры могут быть представлены и разными временными формами, с разной функцией. Ср., например, отрывки из стихотворения А. С. Пушкина «Осеннее утро»:  

С небес скатилась ночи тень,

Взошла луна, блистает бледный день – 

А вкруг меня глухое запустение…

Глагольные сказуемые в первых двух предикативных единицах совершенного вида прошедшего времени в своей перфективной функции, благодаря которой в сюжетное время текста включено описание состояния природы, переход одного состояния в другое. В третьей и четвертой предикативных единицах – сказуемое в форме настоящего актуального.

Для высказываний репродуктивного регистра в качестве теста предлагается модусная рамка «Я вижу, как …», «Я слышу, как…», «Я чувствую, как …».

Информативный регистр характеризуется тем, что содержащееся в нем сообщение (о действиях, свойствах, событиях, состояниях) поднимается над наблюдаемым в момент речи, оно отвлечено от конкретного единичного процесса и является не результатом единичного наблюдения, а следствием знаний, полученных в результате многократных наблюдений, опыта, узуса. В формировании информативного регистра «задействованы» мыслительные операции, логическое мышление. Текстовое время и время перцептивное дистанцированы, не прикреплены к единому с перцептором временному «отрезку». В качестве примера возьмем строки из произведения Ю. Нагибина «Царскосельское утро»: В редком почете он (протопоп) тогда жил. Его со сподвижниками: старцем Епифанием и попом Лазарем стрельцы в отхожее место с бердышами провожали. Такой чести самому царю не оказывали.  

В формировании этого регистра принимают участие глаголы несовершенного вида прошедшего времени в имперфектно-характеризующей функции, свидетельствующие о несовпадении времени наблюдения и текстового времени. Дистанцированный от сообщаемого во времени, говорящий представляет действия как обычные, характеризующие условия жизни узников. Это информативно-описательный регистр. Ср. аналогичный информативно-описательный регистр в тексте М. Ю. Лермонтова «Три пальмы»: 

В песчаных степях аравийской земли

Три гордые пальмы высоко росли.

Родник между ними из почвы бесплодной,

Журча, пробивался волною холодной, 

Хранимый, под сенью зеленых листов, 

От знойных лучей и летучих песков.

Этот же вариант регистра представлен в стихотворении «Сонет» М. Ю. Лермонтова: 

Я памятью живу с увядшими мечтами,

Виденья прежних лет толпятся предо мной,

И образ твой меж них, как месяц в час ночной

Между бродящими блистает облаками.

Мне тягостно твое владычество порой;

Твоей улыбкою, волшебными глазами

Порабощен мой дух и скован, как цепями,

Что ж пользы для меня, – я не любим тобой. 

Информация данного сложного синтаксического целого является результатом мыслительной деятельности, функции воображения, подкрепляемой введением в текст лексем, указывающих на задействованность работы сознания: память, видение, образ, лексемы со значение времени испытываемого состояния порой, информации об испытываемом психическом состоянии: тягостно, порабощен, скован; лексемой со значением отношения, являющегося результатом не видения, а наблюдения не любим:
Отрывок же из стихотворения М. Ю. Лермонтова «Смерть поэта» с глаголами совершенного вида в аористивной функции являет образец информативного регистра в повествовательном варианте:  

 Погиб Поэт! – невольник чести –

Пал, оклеветанный молвой, 

С свинцом в груди и жаждой мести,

Поникнув гордой головой!..

Тестом информативного регистра служит модальная рамка «Я знаю, что…», «Известно, что…».                                 

Генеритивный регистр представляет собой сообщение в виде обобщающей информации, соотносимой с универсальным опытом, охватывающим обозримую человеческим знанием протяженность реального времени. Этот регистр является следствием высшей ступени абстракции от событийного времени и места. Субъекты высказывания представлены генерализованными множествами, классами существ, предметов, либо природных и социальных процессов. Примером генеритивного регистра может служить отрывок из стихотворения М.Ю. Лермонтова «Молитва»:

Есть сила благодатная 

В созвучье слов живых,

И дышит непонятная 

Святая прелесть в них.

Для генеритивных регистров свойственна форма умозаключений, афоризмов, сентенций, пословиц. Например: Цыплят по осени считают (пословица); Любишь кататься – люби  и саночки возить (пословица); Грамматика не предписывает законов языку, но изъясняет и утверждает его обычаи (Пушкин); Все наше достоинство заключено в мысли (Б. Паскаль); Важнейшая задача цивилизации – научить человека мыслить (Т. Эдисон); Информация, поступающая через восприятие в сознание, а затем в память, является не точной копией исходного стимула, а его интерпретацией (У. Л. Чейф). Знание смиряет великого, удивляет обыкновенного и раздувает маленького человека (Л. Толстой); В камень стрелять – стрелы терять (Словарь В. Даля). 
В генеритивных регистрах усилена абстрагированность от конкретного времени и места, ослаблена активность действия, «“вневременное” и всевременное действие становится способом выражения свойства, способности, характеристики». Оппозиция статики / динамики, повествования / описания нейтрализуется. 

В структуре художественного текста речевые регистры могут взаимодействовать, определенным образом сочетаясь; чаще взаимодействуют репродуктивный и информативный регистры. Например, в отрывке из стихотворения М. Ю. Лермонтова «Три пальмы»: 

В песчаных степях аравийской земли

Три гордые пальмы высоко росли.

Родник между ними из почвы бесплодной, 

Журча, пробивался волною холодной, 

Хранимый, под сенью зеленых листов,

От знойных лучей и летучих песков. 

И многие годы неслышно прошли;

Но странник усталый из чуждой земли

Пылающей грудью ко влаге студеной 

Еще не склонялся под кущей зеленой,

И стали уж сохнуть от знойных лучей

Роскошные листья и звучный ручей.

Первая часть представлена репродуктивным регистром в описательном варианте. Текст начинается с описания места расположения предмета речи – трех пальм. В рассказе об этих пальмах использованы предикативы наблюдаемого состояния в изъявительном наклонении и прошедшем времени в имперфектно-характеризующей функции: росли, пробивался, допускающем замену на формы настоящего узуального: растут, пробивается. Несовершенный вид свидетельствует об отсутствии динамики, прошедшее время указывает на несовпадение момента наблюдения и момента речи. Об описательности текста свидетельствует и относительное настоящее время деепричастия журча. 
Изменение воспринимаемого состояния листьев (второе четверостишие), начало этого изменения представлено сочетанием неакционального глагола со значением состояния сохнуть и фазисным модификатором в форме прошедшего времени стали. Это также свидетельствует об описательности репредуктивного типа: оно увидено в момент наблюдения.  

Регистр «И многие годы неслышно прошли; Но странник усталый из чуждой земли Пылающей грудью ко влаге студеной Еще не склонялся под кущей зеленой» – информативный: автор знает о состоянии предмета речи на момент текстового времени, эти знания он получил в процессе предшествующих моменту речи наблюдений, они – результат предварительного опыта. Первую часть регистра, вероятно, можно квалифицировать как повествовательную (годы прошли, ожидание чего-то, что могло бы последовать за прошедшими годами), вторая часть – описательная: предикатив не склонялся имперфектно-процессуальный. Прошедшее время также свидетельствует о несовпадении, дистанцированности текстового и перцептивного времени.  

В целом же это репродуктивный тип текста с вкраплениями информативного регистра со значением причины, приведшей к изменению признаков характеризуемого предмета. 

Волюнтивный и реактивный регистры – сфера использования в диалогических актах, репликах.

Волюнтивный регистр предполагает побуждение адресата к действию, чтобы он совершил нечто изменяющее какое-либо положение, фрагмент окружающего мира. Функцию волюнтивов, как правило, выполняют глаголы повелительного наклонения. Например, в основе построения отрывка из рассказа А. П. Чехова «Ванька»: «Приезжай, милый дедушка, – продолжал Ванька, – Христом-богом тебя молю, возьми меня отседа. Пожалей ты меня, сироту несчастную, а то меня все колотят и кушать страсть хочется, а скука такая, что и сказать нельзя, все плачу» лежит волюнтивный регистр (просьба), представленный не только глаголами приезжай, возьми, пожалей, но и лексемой со значением просьбы: молю, усиленной просьбы, переданной сочетанием Христом-богом тебя молю; волюнтивный регистр «осложнен» информативным типом речи в описательном варианте, объясняющим причину просьбы совершить указанные действия. С этой целью автор вводит в текст глаголы несовершенного вида настоящего неактуального: колотят, хочется кушать, нельзя сказать, плачу, а также именным предикативом такая.
В формировании волюнтивного регистра могут принимать участие и глаголы в различных временных формах изъявительного наклонения переносного значения, а также специфические синтаксические структуры, передающие приказ. Ср. примеры Г. А. Золотовой: После того командир отошел в сторону и громко сказал: – Четверо остаются здесь! Остальные – бегом, назад к станции (А. Платонов); – Свезешь в штаб полка, – сказал Левашов (К. Симонов); Беспримерный прыжок из глубин стратосферы. По сигналу «Пошел!» я шагнул в никуда (В. Высоцкий).

Задачей реактивного регистра является выразить оценочную реакцию на создавшуюся ситуацию. Носителями реактивной функции являются, как правило, нечленимые междометные предложения с оценочным значением. Например: [Анна Андреевна (увидев Хлестакова на коленях)] – Ах, какой пассаж! [Хлестаков (вставая)] – А, черт возьми! (Гоголь) 
.

Диалогический блок в виде воспроизводимой прямой речи может включаться в репродуктивный регистр. Например, прямая речь – Выдумывай еще! – окрысилась на Пелагею из другой комнаты нянька. – Сорока годов еще не исполнилось, Да на что тебе молодой? С лица, дура, воды не пить… Выходи, вот и все! (А. П. Чехов. Кухарка женится) – представляет собой сочетание репродуктивно-повествовательного регистра, представленного аористивной ремаркой (окрысилась), репродуктивно-описательного регистра, представленного вторым и третьим предложениями, сформированного перфективной функцией глагола не исполнилось сорока годов, предикативным прилагательным молодой, а также генеритивного регистра С лица, дура, воды не пить с включением реактивной реплики «возмущение» на предшествующую реплику кухарки Выдумывай еще!, а также волютивной реплики Пелагеи Выходи, вот и все!                  

Характер взаимодействия временных планов в создании сложного синтаксического целого на примере многокомпонентных сложных предложений рассмотрен в уже упоминавшейся работе Г. А. Волохиной и З. Д. Поповой «Многокомпонентные сложные предложения как микротекст». Авторы приходят к заключению о том, что при наличии в частях МКСП сказуемых одного временного плана, его единство обеспечивает «связанность и целостность МКСП, поддерживает средства связи его частей». В описываемых ими текстах с одним временным планом преобладают единства с формами прошедшего времени. «Это явная примета художественно-беллетристиче- ского стиля, поскольку автор описывает события, уже ему известные, совершившиеся в прошлом по отношению ко времени написания текста автором» 
. Э. Бенвенист, характеризуя исторический план повествования, также писал: «Речь при этом идет о передаче фактов, происшедших в определенный момент времени, без какого-либо вмешательства со стороны говорящего. Чтобы быть зафиксированными как уже происшедшие, эти факты должны принадлежать прошлому. <…> с того момента, как факты зарегистрированы и переданы в историческом плане сообщения, они тем самым характеризуются как прошлое». Французский языковед отмечает также не вызывающую сомнения взаимосвязь и взаимодействие грамматических категорий «исторического» времени и лица, четко прослеживаемую в высказывании: «Исторический план сообщения характеризуется тем, что он накладывает ограничения на две совместно взятые глагольные категории – категорию времени и лица. Мы определяем исторический план как способ высказывания, исключающий какую-то бы ни было «автобиографическую» языковую форму. Историк никогда не скажет я, ты, здесь, сейчас, так как он никогда не пользуется формальным аппаратом речевого плана, который состоит в первую очередь в противопоставлении лиц я : ты. Поэтому в последовательном историческом повествовании окажутся возможными только формы «третьего лица» 
. 

Формы настоящего и будущего времени воронежскими исследователями выявлены прежде всего в диалогических блоках, фрагментах прямой речи персонажей: говорящий информирует о том, что происходит с ним в момент речи или будет происходить после момента их речи.  

Отмечено также и будущее историческое, описывающее события, «которые для автора текста находятся в прошлом и хорошо известны, но они находятся в будущем по отношению к той точке повествования, на которой действуют персонажи и развертываются события, описываемые автором» 
. Для этого будущего А. В. Бондарко  предложил  термин  «будущее  сопоставительное» 
.  

Авторы «Многокомпонентных сложных предложений» во фрагментах из текстов художественной литературы проследили функционирование и соотношение разных временных планов, отметив, что формы настоящего времени в прямом значении почти не используются 
. Чаще отмечено функционирование настоящего времени в переносном, не прямом значении. Это узуальное, иногда гномическое вневременное значение, подчиненное прошедшему времени 
. В прямом значении оно отмечено лишь в конструкциях с прямой речью персонажа или автора текста, ведущего рассказ от первого лица, и подчиняет себе сему прошедшего времени в диктумной части. 

В некоторых сложных синтаксических целых, повествующих об обстановке, в которой происходит действие, текстообразующим является так называемое настоящее изобразительное. 

9. Предметом воронежских исследователей стало также соотношение модального плана компонентов сложного синтаксического целого. Они выявили структуры, части которых содержат сему реальной модальности или одни части реальной – другие ирреальной модальности, а также ирреальной модальности разных типов в частях сложного синтаксического целого. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Краткий обзор истории русской синтаксической науки свидетельствует о том, что данный раздел лингвистики прошел длительный путь, характеризующийся различными подходами к языковым явлениям, отмеченными на этапах этого пути.  «Становление и развитие языкознания протекало в борьбе мнений, целью которой был поиск истины. Накопленное и уясненное в пределах возможностей одной науки на одном этапе подвергалось сомнению или вовсе отрицалось поколениями тех, кто приходил на смену своим предшественникам». Однако новое рождалось в недрах старого, оно «появилось потому, что было “старое”. <…> И как бы не старались некоторые лингвисты отгородиться от прошлого своей науки, история языкознания свидетельствует о том, что их взгляды, идеи, подходы к языку оказались возможными благодаря наработанному в прежние времена» 
.

Для современного синтаксиса характерен функциональный подход к языку, вобравший в себя все лучшее, что было сделано в лингвистике предшествующего периода. Внимание к языковой личности, обосновавшее антропоцентризм и прагматизм языка, – основа функционального подхода к языковым явлениям. Именно функциональный подход способствовал появлению на синтаксической арене понятия речевой «акт», вошедший в синтаксические исследования «в совокупности его языковых, психологических, социальных параметров» 
. 

Для функционального подхода характерно исследование языка как «непосредственной действительности мысли», подводящего исследователя к проблеме языка и мышления – «центральной проблеме, которая выступает в своей социальной сущности» 
. Этот подход обосновал появление коммуникативной лингвистики – следствие «разработанности ее синтаксических оснований». 

Отдавая дань значимости синтаксиса в появлении коммуникативной лингвистики, Г.А. Золотова пишет: «Можно подумать, что синтаксическая наука, накопив на витках разных научных увлечений и направлений множество сведений о структурных, семантических, прагматических, функциональных свойствах своих объектов, вступает в период, когда необходимы синтез, интеграция этих сведений. Устремленность в план коммуникативно-речевых интересов, стимулируя эту потребность, должна способствовать систематизации синтаксических знаний, критической оценке накопленных сведений, преодолению инертности мышления» 
.   

Именно функциональный подход к объектам синтаксиса позволил увидеть в простом предложении минимальную коммуникативную единицу, обладающую своей структурной и семантической организованностью, используемую в определенных социальных условиях и отвечающую определенным коммуникативным заданиям. В процессе функционирования между предложениями устанавливаются различные смысловые отношения, способствующие формированию «полноценной коммуникативной единицы», которой признается текст с его речевыми регистрами.    

Объектом современных синтаксических исследований, на наш взгляд, должны стать вопросы дальнейшей разработки и детализации структурных схем предложения и их речевых модификаций, способность структурных схем формировать речевые регистры и их композиции, а также вопросы, связанные с разработкой основных разновидностей коммуникативных регистров.  
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