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Актуальность исследования творчества М. М. Пришвина (1873-1954) не только в том, что в его произведениях воссоздаются реалии и атмосфера тех эпохальных разломов исторического бытия России, свидетелем и участником которых ему довелось быть, но и в том, что в русской литературе трудно найти творца, чье искусство было бы в такой же степени обусловлено влиянием социокультурного контекста. Особое место в этом плане занимает Ф. М. Достоевский (1821-1881) – один из тех «вечных спутников», к творчеству которых писатель обращался всю жизнь. Несомненной фундаментальной причиной духовного тяготения к Достоевскому была мировоззренческая близость взглядов Пришвина на жизнь и признание главенствующего значения нравственных законов в устройстве человеческого бытия. Для обоих писателей характерно неприятие идей насилия над личностью, убежденность в самоценности жизни каждого «маленького» человека. Идеи и образы Достоевского выступают для Пришвина необходимым контекстом для понимания глубинных закономерностей текущего времени, философско-мировоззренческой оценки русского революционного движения, взглядов отечественных и европейских мыслителей. Произведения Достоевского и образы его героев для Пришвина всегда были не только образцом подлинного искусства, но и примером постижения смысла тех глубочайших духовных и социальных противоречий, которые несла для России наступавшая революционная эпоха. Перекличка идей и сходство сюжетов в романе «Кащеева цепь» свидетельствуют, что творческое наследие Достоевского является для писателя необходимым контекстом интерпретации современных событий. Как и Достоевский, Пришвин принципиально не приемлет историософский фанатизм русских революционеров, считающих возможным добиться социального прогресса путем насилия и подавления человеческой свободы. Научная новизна заключается в раскрытии того, еще не исследованного в пришвиноведении существенного обстоятельства, что интеллектуальный диалог с Достоевским и размышления о непреходящей значимости его идей и образов для понимания событий текущего времени – одно из магистральных направлений творчества Пришвина, нашедшее свое воплощение как в его многотомном Дневнике, так и в художественных произведениях.
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F.M. DOSTOYEVSKIY'S MOTIVES IN THE NOVEL 

“KASHCHEEV CHAIN” BY MICHAIL PRISHVIN
Actuality of studying M. M. Prishvin's (1873-1954) works is explained not only by the fact that special conditions and atmosphere of important breakings in Russian history are reconstructed in his works, and he himself was a witness and a participator of them, but also by the fact that it is difficult to find another figure in Russian literature whose literary art was in the same way conditioned by the impact of sociocultural context. In this respect a specific importance is given to F. M. Dostoevskiy (1821-1881), one of those “eternal companions” to whose creative activity the writer had turned during all his life. The evident fundamental cause of spiritual attraction towards Dostoevskiy was world outlook proximity of Prishvin's views on life and his recognition of the main role of moral laws in the human existence structure. Non-acceptance of ideas of violence over personality, conviction of importance of any “humble” man are characteristic for both writers. Dostoevskiy's ideas and images make the necessary context for Prishvin to understand deep regularities of the present moment, philosophic and outlook estimation of the Russian revolutionary movement, of the Russian and European thinkers' views. Dostoyevskiy's works and the images of his characters were not only the model of real art for Prishvin but also an example of grasping the sense of those deep spiritual and social conflicts that the coming revolutionary epoch was bringing to Russia. The interchange of ideas and similarity of topics in the novel “Kashcheev chain” show that Dostoyevskiy's creative heritage is the necessary context of interpreting contemporary events for the writer. Like Dostoyevskiy, Prishvin does not in principle accept  historiosophic fanaticism of the Russian revolutionists, who considered it possible to obtain social progress by means of violence and suppression of human freedom. Scientific novelty of the research lies in revealing the important circumstance, which has not been investigated in Prishvin studies, that intellectual dialogue with Dostoevskiy and the thoughts of eternal importance of his ideas and images for understanding current events is one of the main lines of Prishvin's creative work. It was embodied in his Diary in many volumes and in his fiction.
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В романе «Кащеева цепь» М.М. Пришвин рассказывает, что примечательной особенностью его детства была погруженность семьи в атмосферу политических и литературно-художественных интересов общества, где тон задавала мать. Несмотря на непреходящую усталость от утомительных забот в отсутствии твердой мужской руки по управлению хозяйством
, Мария Ивановна «постоянно читала классическую русскую литературу – Достоевского, Тургенева, Толстого, Гончарова, а из иностранных – Шекспира, Диккенса и Сервантеса» [4, 215]. Желая и в детях пробудить интерес к чтению, она постоянно стремилась втянуть их в обсуждение злободневных новинок текущей литературной жизни: «Ты не читал, Коля, – спросила Мария Ивановна, – нового романа Потапенки “На действительной службе”? Не читал? Какой ты странный, ничего не читаешь» [4, 157].

В повести И.Н. Потапенко, опубликованной в «Вестнике Европы» (1890), одном из популярных и самых читаемых в России журналов, Мария Ивановна обнаружила
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художественное воплощение своих взглядов на роль провинциальной интеллигенции, которая по мере сил вела культурно-просветительскую работу в крестьянской среде. Именно таким подвижническим трудом занималась ее племянница Дунечка (Евдокия Николаевна Игнатова), которая, получив в молодости высшее образование во французской Сорбонне, всю жизнь отдала народному просвещению, более 40 лет проработав учительницей в деревне Малая Сапрычка (неподалеку от пришвинского имения Хрущево), где за счет своего приданого построила сельскую школу.

Огромный жизненный опыт и житейский здравый смысл Марии Ивановны вполне компенсировал ее малообразованность, а широта умственного кругозора вызывала стремление быть в курсе всех значимых событий политической и интеллектуальной жизни не одной лишь только России. В «Кащеевой цепи» интересен социокультурный контекст размышлений Марии Ивановны о творчестве Достоевского, когда она говорит, что в русской действительности, несмотря на ее недостатки, все-таки есть и примеры, внушающие оптимизм. Ведь это только кажется, что в наших провинциальных «деревенских условиях должно погибнуть всякое высокое начинание, а между тем наша Дунечка в таких же условиях выходит победительницей: у нее теперь первая школа в уезде, даже не первая, а до нее всем, как до неба. Я всегда очень удивляюсь, почему у нас в романах описываются разные униженные и оскорбленные, а не победители» [4, 157]. Так на глазах Курымушки [семейное прозвище Пришвина в детстве – А.П.] идеи Достоевского обретали плоть, сама жизнь проверялась литературой, а высокие нравственные принципы отечественной словесности выступали ориентирами для оценки поведения людей.

Возможно, само развитие исторических событий знаменовало некую преемственную связь с Достоевским жизненного пути Пришвина, отмечавшим, что первые проблески его сознательной жизни по времени удивительным образом совпали с убийством 1 марта 1881 года царя Александра II (Достоевский же умер 28 января, за месяц до цареубийства). В «Кащеевой цепи» писатель рассказывает об этом событии своего детства так: «Совершенно один был в старом доме Курымушка, и вдруг слышит голос: “Царя убили!” <…> за криком и плач начался, шум, топот: это няня с Настей бежали по лестнице. И Курымушке стало жутко отчего-то.

– Да вот убили царя-батюшку, – всхлипывает няня.

– Чего ты плачешь, няня? – спросил Курымушка. – Что будет от этого?

– Как что! Теперь мужики пойдут на господ с топорами» [4, 41].

Идея топора как простонародное выражение заветной мысли о свержении ненавистных господ во второй половине XIX века, что называется, витала в воздухе не только как символическое выражение протеста обездоленных масс, но и по причине все более нарастающей пропаганды идеи свержения монархии, которую русская либерально-демократическая интеллигенция стремилась перенести из Европы в Россию. Именно об этом умонастроении общества в канун отмены крепостного права 19 февраля 1861 года писал Достоевский в «Бесах», передавая типичный разговор в среде вольнодумной либеральной интеллигенции: «Степан Трофимович повадился было бормотать про себя известные, хотя несколько неестественные стихи, должно быть сочиненные каким-нибудь прежним либеральным помещиком:

Идут мужики и несут топоры, 

Что-то страшное будет.

<…> Липутин, при этом случившийся, язвительно заметил Степану Трофимовичу:

– А жаль, если господам помещикам бывшие их крепостные и в самом деле нанесут на радостях некоторую неприятность. И он черкнул указательным пальцем вокруг своей шеи» [1, 31]. О популярности идеи топора как символа народной расправы свидетельствует в романе Достоевского и эпизод появления в городе множества прокламаций «с виньеткой, топор наверху нарисован» [1, 271].

Для Пришвина романы Достоевского и образы его героев всегда были не только образцом подлинного искусства, но и примером постижения историософского смысла тех 
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глубочайших духовных и социальных противоречий, которые несла для России наступавшая революционная эпоха. Вспоминая в 1937 году об истоках социального радикализма русского образованного сословия на рубеже XIX – XX веков, он писал: «Чувство потери интереса к повседневной работе ввиду мировой катастрофы было основным чувством студентов-революционеров нашего времени. Тысячи всяких возможных инженеров бросили из-за этого свое ученье и стали подпольными людьми [курсив мой – А.П.]. Это чувство родственно и староверческому “концу света”, и пораженческому, и может быть, “мировая скорбь” того же происхождения (ввиду чего-то большего не хочет делать малое). Но в этом и выросла  русская интеллигенция и весь ее нигилизм» [8, 723]. Для писателя было очевидным психологическое сходство революционеров-социалистов с «подпольным человеком», который в творчестве Достоевского выступал как развитие одного из образов русской литературы – «лишнего человека» и «нигилиста», отвергавшего все устоявшиеся ценности и противопоставлявшего себя всему миру. Характеризуя революционеров как «подпольных людей», Пришвин использует художественные образы Достоевского, чтобы еще раз подчеркнуть важность использования его искусства как необходимого контекста для понимания духовной атмосферы общества и сознания людей эпохи великих исторических катаклизмов начала ХХ века.

Причиной нигилистической злобы на мир как проявление духовного подполья на русской почве, по Достоевскому, был отрыв интеллигенции от традиций народного бытия, который напрямую вел ее к низкопоклонству перед чужеземной идеологией: «А все наши чувства чести, все наши шаткие понятия долга, гуманности – разве не предрассудки и не на предрассудках основаны? Разве не было чести в древней России? Возвратясь из Европы, мы приняли новые формулы, стали необыкновенно шатки, трусливы и безличны, а про себя циничны и сплошь нигилисты» [2, 197]. Аналогичен был и взгляд Пришвина, который писал об оторванности от народного бытия значительной части образованного сословия, духовно готовящего революцию: «Удел русского интеллигента: за Китайской стеною религии, отделяющей народ от общения с ним, питаться крошками, падающими со стола европейской учености и безверия» [5, 206]. Именно таким примером, по оценке писателя, и было бездумное заимствование большевиками революционно-социалистического учения Маркса.

В романе «Кащеева цепь» наглядно-художественно показана логика того социального явления, которое авторы философского сборника «Вехи» (1909) назовут «религиозным отщепенством» интеллигенции [9, 157], что в своем историософском нигилизме отрывается от укоренившегося в тысячелетнем бытии народа вероисповедания. На примере своего автобиографического героя Михаила Алпатова, который уже в четвертом классе гимназии отрекся от Бога и встал на путь революционной деятельности, писатель показывает, что отщепенство имеет не только личностный характер, но и выступает в форме мировоззренческого каинства всей той части интеллигенции, которая во имя чужеземных социальных прожектов и утопических химер предает свою родину и народ. «Они с детства отрицали все, что называется родным, праздники с попами и иконами, русские неудобные телеги, сохи, овраги – все, даже над русским морозом смеялись всегда, вспоминая: “Крестьянин, торжествуя, на дровнях обновляет путь”» [4, 348], – пишет Пришвин об истоках и механике развития национального беспамятства русских революционеров-марксистов.

Если Достоевский был убежден, что главным средством переустройства общества является переделка сознания и психологии людей, духовная работа каждого человека по искоренению личных пороков и недостатков, то марксисты причины социального неустройства видели во внешних обстоятельствах. «Элементы психологии революционера: несчастье, неудачливость, угрызения самолюбия с выделением злобы: он весь продукт среды, и все внимание его сосредоточено на среде (на “всех”), он не он лично, а существует как представитель будущей совершенной во всех отношениях среды» [6, 17], – отмечает  
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Пришвин, размышляя об идеологии и движущих силах русской революции. Такое характерное поведение нигилиста, который озлоблен на весь мир, в «Кащеевой цепи» демонстрирует Ефим Несговоров
, с которым Михаил Алпатов еще в гимназические годы изучал запретную социалистическую литературу, а по окончании учебы занимался революционной деятельностью в нелегальном марксистском кружке. При случайной встрече со старым другом в музее Дрездена около «Сикстинской мадонны» Ефим, что называется, раскрывает душу: «Меня тянет <…> меня тянет затаиться где-нибудь под одним из диванов, на которых сидят созерцатели мадонны, дождаться звонка и перележать там время, пока уйдут сторожа, а потом вырезать мадонну и уничтожить» [4, 309]. Профессиональный революционер глубоко убежден, что в картине Рафаэля нет никакой «рабочей ценности жизни», что она является лишь предметом созерцания бездельников. Хотя Несговоров и пытается чудо рафаэлевского искусства по-марксистски «подогнать в цепь причин и следствий монистического взгляда на историю», инстинкт нигилиста-разрушителя ему подсказывает, что «Сикстинская мадонна» вредна уже тем, что отвлекает от революции, что это – «блаженная палестинка для забвения от обязанностей к человеку» [4, 307, 310].

С глубоким психологизмом писатель показывает, как у русского марксиста Несговорова демократический идеал борьбы за социальную справедливость трансформируется в позицию отрицания достоинства всего идейно чужого, всего иного, высокого и прекрасного. За рассуждениями Несговорова о социальных причинах своего затаенного и низменного желания уничтожить Мадонну Рафаэля явно проглядывает «религиозное отщепенство», которое проявляется и в его словах о Христе как безумце, который своей якобы вредной моралью мешает рождению нового социалистического мира.

Интересно отметить, что нигилизм революционера-марксиста Несговорова в отношении «Сикстинской мадонны» явно перекликается с аналогичным сюжетом из «Бесов» Достоевского, в котором идет спор именно об этой картине Рафаэля. Так Варвара Петровна Ставрогина, кружок которой в городе прослыл рассадником либерального вольнодумства и безбожия, демонстрируя свою приверженность передовым идеям, укоряет Степана Трофимовича Верховенского: «Нынче никто, никто уж Мадонной не восхищается и не теряет на это времени, кроме закоренелых стариков. Это доказано.

– Уж и доказано?

– Она совершенно ни к чему не служит. Эта кружка полезна, потому, что в нее можно налить воды; этот карандаш полезен, потому что им можно все записать, а тут женское лицо хуже всех других лиц в натуре. Попробуйте нарисовать яблоко и положите тут же рядом настоящее яблоко – которое вы возьмете? Небось не ошибетесь. Вот к чему сводятся теперь все ваши теории» [1, 264].

Далее у Достоевского следует сцена, почти полностью предвосхищающая мысли пришвинского Несговорова: защищаясь от нападок, Степан Трофимович заявляет, что думает иначе и намерен прочесть для Ставрогиной и всех приближенных к ее кружку нигилистов доклад «именно об этой царице цариц, об этом идеале человечества, Мадонне Сикстинской, которая не стоит, по-вашему, стакана или карандаша. <…> Я расскажу о том подлом рабе, о том вонючем и развратном лакее, который первый взмостится на лестницу с ножницами в руках и раздерет божественный лик великого идеала, по имя равенства, зависти и… пищеварения» [1, 265-266]. Прямое сходство сюжетов свидетельствует, что творчество Достоевского выступает для Пришвина необходимым контекстом для интерпретации современных событий, которые он стремится воплотить в мысли и художественное бытие своих персонажей.
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Художественная интуиция позволяет Пришвину увидеть историософский смысл приближавшейся революции как неизбежного исторического суда над Россией не только за бездарность ведения войны царским правительством и деятельность революционеров, но и за движение русской религиозной души в сторону социалистического мифа о земном рае: «Последствием этой войны, быть может, явится какая-нибудь земная религия» [5, 124]. Такой новой религией для России и стал большевистский социализм как идея классового насилия одних людей над другими. Писателю поистине приоткрывается тайная логика хода истории – логика проникновения бесовщины в марксистскую теорию социализма, которую после прихода к власти большевизм провозгласит государственной идеологией.

По мысли Пришвина, бесовщина заключена прежде всего в самой идее классовой борьбы, которая для партии большевиков казалась не только способом свержения старого эксплуататорского миропорядка, но и универсальным методом строительства счастливого будущего. А ведь именно эту иллюзию революционеров, что переустройство общества возможно путем насилия еще в начале 1870-х годов разоблачил Достоевский, внимательно наблюдавший за развитием социалистической идеи как в европейских странах, так и в России. «Во весь XIX век это движение или мечтает о рае на земле (начиная с фаланстеры), или, чуть до дела (48 год, 49 – теперь), – писал Достоевский Н.Н. Страхову в 1871 году после краха Парижской коммуны, – выказывает унизительное бессилие сказать хоть что-нибудь положительное. <…> Ведь уж, кажется, достаточно фактов, что их бессилие сказать новое слово – явление не случайное. Они рубят головы – почему? Единственно потому, что это всего легче» [3, 214].

Преступление, пишет Достоевский в «Бесах», состоит прежде всего в безумной мысли революционеров, что «как мир ни лечи, все не вылечишь, а срезав радикально сто миллионов голов и тем облегчив себя, можно вернее перескочить через канавку» [1, 314]. Как в художественных произведениях, так и в публицистике со всей страстью гражданина и патриота Достоевский выступает против европейского социализма, частью которого был набирающий популярность марксизм, стремившийся навязать либеральной интеллигенции России мысль о возможности путем революции перескочить из капитализма через «канавку» настоящего в коммунизм, то есть осуществить тот фантастический «скачок человечества из царства необходимости в царство свободы» [10, 295], возможность которого, по Энгельсу, даст отмена частной собственности на средства производства. Однако, как пророчески писал Достоевский, бесовщина революционной идеи заключалась в невозможности установить всеобщее равенство и справедливость чисто экономически, так как для ликвидации частной собственности нужно было уничтожить целые сословия и классы, что возможно только с путем самого кровавого и беспощадного террора.

Но если Достоевский видел лишь первые шаги европейской  социалистической идеи в России, то Пришвин наблюдает уже завершающий этап развития русского революционного движения. Идеология и политика большевизма для Пришвина – это попытка подменить реальность иллюзией и русские коммунисты вслед за марксизмом впадают в утопию, провозглашая социалистическую идею постижением вечной правды истории. Для писателя принципиально неприемлем историософский фанатизм ленинской партии, считающей возможным добиться социального прогресса путем подавления человеческой свободы. Поэтому свое самоутверждение и спасение как писателя Пришвин видит в служении всем людям и всему обществу, а не какому-либо классу, а тем более какой-либо одной партии: «После революции я во время ненависти, злобы и лжи решил против этого выступить не с обличением, а с очень скромным рассказом о хороших людях – так возникла “Кащеева цепь”, и начался победный ход моего писательства. Как бы все принимаю, пусть господствует зло, но утверждаю неприкосновенную силу добра как силу творческого труда и, прежде всего: “хлеб наш насущный”» [7, 497].
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� В 1880-м году, когда Михаилу было 7 лет, отец проиграл имение в карты и, не пережив несчастия, умер, оставив жену с пятью детьми, которых из надвигавшейся нищеты предстояло вывести в люди.


� Прототипом Ефима Несговорова для Пришвина послужил его товарищ и соученик по Елецкой гимназии, а в дальнейшем известный советский революционный деятель Н.А. Семашко.





